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Accion De Desalojo Indicios De La Posesion Recurso De Inaplicabilidad De Ley

JURISPRUDENCIA Accién de desalojo. Indicios de la posesion. Recurso de
inaplicabilidad de ley En el marco de un juicio de desal 0jo, se confirmala sentencia que rechazé la demanda interpuesta al
entender que la demandada aport6 indicios de la posesién que invocd para oponerse ala pretension. Parang, 30 dejulio
de2015. ¢Qué corresponde resolver respecto del recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto?  El Dr.Castrillén dijo:  1).
Que, la parte actora a través de su representante legal interpone recurso de inaplicabilidad de ley contrala sentencia dictada por la
Salall enlo Civil y Comercial dela Camarade Apelaciones de Concordia, en tanto la misma revoca la sentencia de primera
instanciay rechazalademanda.  11). Que, en lasentenciaen crisis el vocal ponente sefial 6 que la demandada se basd
primordialmente pararesistir el desalojo en la defensa posesoriay que fue desestimada en base a incidente de redargucién de
falsedad.  Dijo, quien invocala calidad de poseedor |e basta con probar |0s actos posesorios y 10s demandados afirman tener la
posesion desde 1976, por ello se debid analizar si esté probado, pues les basta con probar la posesion a momento de latrabadela
litis.  Considerd que el hecho de que la certificacion del boleto y un poder presentado por |os demandados sean falsos no es
determinante para desacreditar sus dichos, pues admitirlo, es consagrar juridicamente que "quien miente en parte miente en todo" y
en realidad |as conclusiones deben extraerse del andlisis de toda la prueba aunque el juzgador exprese en la sentencialavaloracion
que hace de las pruebas esenciales.  Explicd que en el resolutorio recurrido no hay unajustificacion [6gica para que un medio de
prueba ofrecido que no logra probar lo pretendido opere como prueba en contra de toda la pretension del que laofrecié.  Dijo que
en el caso, se debe probar un hecho controvertido como es la posesion del inmueble y se debe demostrar -y €l juzgador verificar- que
la cosa estuvo bajo el poder de hecho de la parte que invocala posesion como defensa o en su caso del actor si se basa la demanda
en el mismo presupuesto.  Expresod que e segundo fundamento de la sentencia, es el comodato y consider6 que debe analizarse de
manera diferente ya que fue presentado por Polo en el incidente para probar 1a falsedad de los instrumentos publicos y fue suscripto
el 10 de octubre de 2009 entre Segoviay los demandadosy el actor no dice como llegd asu poder.  Consideré un error tomar en
cuenta dicho contrato porque no fue ofrecido como prueba directa de ninglin hecho invocado por € actor (fs. 18 vta.) quien demanda
como propietario y no lo hace invocando el derecho restitutorio que surgiria eventualmente del comodato y quien confusamente
dice: "los demandados detentan la propiedad en virtud de un contrato de comodato que Segovia les otorgd sobre el inmueble” pero
tales expresiones no implican cambiar la causa por la que invoca el desalojo que es su caréacter de duefio y poseedor del inmueble.
Agrego que se baso en una relacion sustentada en un derecho sobre la cosa, no en un derecho subjetivo contra los demandados.
Sefial 6 ademas una contradiccién porque €l actor invoca dos contratos de comodato celebrados entre Segoviay |os accionados, €l
mismo dia por dos inmuebles destinados a vivienda, uno en calle ... por €l que seintimaarestituir -fs. 92/3- y e otroen cadle ...
-incidente de Redargucion fs. 24- [o que solo refuerzalaversion delos accionados.  Advirtio que surge del incidente de
redargucion y de lareconstruccion del incidente de verificacion que la quiebra de Segoviainicio en 2002, intimé en 2010 la
devolucion de un bien que dio en comodato en el afio 2009 y que ya habia vendido en el afio 2000 cuya escrituracion pidio el
comprador -Polo- en el afio 2003 en el incidente de verificacion.  Puntualizé que [lamativamente surge del boleto de compraventa
entre Segoviay Polo, que no le dio la posesion en ese acto, lo que le resultapoco normal.  Reiterd que todas esas pruebas no
fueron ofrecidas para este juicio pero siguiendo €l razonamiento de la sentencia anterior debieron relacionarse todas, no sélo una,
ameén de que no favorecen la posicion del actor porque no acreditan su posesion -que fue lo que invocd en la demanda porque no
reclama en virtud del comodato sino de su condicion de propietario- y deben considerarse un indicio que avalalaversion de la
familia Ibarrola Pereyra de que Polo obraba en connivencia (como interpésita persona) de Segoviay que hunca tuvo la posesion.
Decidi6 analizar todas las pruebas y sefial 6 entonces. que en €l folio real del inmueble consta que €l titular dominial es Segovia
Rubén Orlando quien lo adquiri6 de César Luis Ibarrolay este por compraa Follonier. Esto prueba parte de laversion de los
demandados, que ellos vendieron aSegovia.  Que se acompariaron dos cartas documentos libradas el 05/02/2010, cuyas copias
certificadas obran afs. 77/78 en lacual e actor intima alos demandados a devolver el inmueble que ocupan en virtud de un contrato
de comodato dando la fecha pero no sefialando si 1o firm6 él o no. Dice que ello demuestra que Polo sabia que Segovia habia
suscrito €l contrato "como duefio” ya que en vida de éste (fs. 2 legajo incidente verificacion de crédito) reclamé en virtud de ese
contrato. Esto es un indicio de que Polo y Segovia estaban vinculados pero no es prueba directa de la posesion de nadie.  Queen
la constatacion pedida por Polo, los demandados claramente describen que "ocupan €l inmueble en calidad de propietarios’ en este
acto declaran espontaneamente al ser requeridos.  Decidio observar la prueba aportada a contestar la demanday dijo que del
informe de dominio del Registro surge que €l inmueble a dia 28/04/2011 veinte dias después de la demanda continuaba a nombre de
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Segoviasinreservade prioridad.  Que obra ficha para transferenciay plano de mensura -fs. 40/41- y boleta de impuesto
inmobiliario provincial anombre de Ibarrola, documental demostrativa del animusdomini.  Que conforme lalibreta de
matrimonio Ibarrola yatenia domicilio en el Inmueble en fecha 28 de junio de 1976.  Respecto al boletoy al poder dijo yalos
analizd.  Sefia o luego que las cartas son auténticas; que Telecom informa que la factura es similar alas emitidas, que el servicio
se corresponde al del inmuebley es de titularidad de Ibarrola, considera que ello trasuntaindicio de ocupacién -corpus- en el afio
2009. A fs. 119/120 obrainforme de dominio donde consta lainscripcion dominial a nombre de éste, 1o que es demostrativo de
esehecho. A fs. 125/131 consta que | as partes firmantes del convenio de pago por tasainmobiliaria municipal fueron laentidad y
Pereyrade Ibarrola. Igualmente respecto de obras sanitarias informacion que prueba el animus domini.  En cuanto alas
testimonial es -que son coincidentes en que ali viven desde siempre- dice que son prueba clara, directay concluyente de la posesion
gue los demandados ejercen sobre el inmueble que pretende el actor sele entregue.  Sefial 6 que luego de dictada la sentencia obra
agregado un titulo de propiedad que fue adquirido en el afio 2010 por €l actor donde consta su domicilio en ..., €l mismo que tenia
Segovia hasta el momento de su muerte, lo que termina de oscurecer laposicion del actor.  Finalmente dijo que hay un importante
cumulo de pruebas e indicios que hacen preval ecer la posicion de los demandados y que la conducta de |as partes ante el cuadro
probatorio tan claro, no puede tener un efecto dirimente.  Agregd que ninguno ha sido del todo probo y no hay motivos para
favorecer auno u otro en funcion de las mayores 0 menores artimafias que han presentado, pues més alla de ellas hay que ver en
concreto qué pruebas aportaron, las que confrontandose con la postura de cada parte demostrara que version se encuentra probada.
Concluy6 que quedo claro que al momento de quedar trabada lalitis los demandados estaban en pleno gercicio del jus possesionis
-estando vedado discutir en este proceso quien tiene derecho a poseer- y €l actor no probo que exista unarelacion personal de la cual
sea acreedor y por lacual los demandados estén obligados a entregar €l bien inmueble.  Expresando su opinién -diferente por
cierto- €l vocal del segundo voto manifestd que € actor fundamenta la legitimacion activa de la accion de desal ojo promovida, en €
acreditado carécter de propietario del bien, que faculta, a poseer la cosa, disponer o servirse de ella, "excluir aterceros del uso o
goce, o disposicion de la cosa, y de tomar a este respecto todas las medidas que encuentre convenientes' y no empece tal conclusion
el hecho de que e demandante comprador de la cosa no haya obtenido la posesion de la misma, cuando como en €l caso estenida
por un tercero distinto a vendedor, porgue la engjenacion supone la cesion -expresa o implicita- de las acciones que correspondian
al engienante.  Dijo también, que el actor asientala legitimacion pasiva de los demandados en |a calidad de comodatarios, con
obligacion de restituir y dice (sin acompafiar prueba escrita) que se celebrd un contrato de comodato entre ellosy Segovia €l
10/10/2009.  Afirmo que se defienden los accionados diciendo que estan en posesion publica, pacifica e ininterrumpida desde el
ano 1976 y que actualmente son adquirente por boleto de la vivienda objeto del presente (cuya firmas estan certificadas habiendo
tenido fechacierta).  Advierte en cuanto a boleto, que el mismo fue declarado judicialmente falso (decisién firme) y por lo tanto
ineficaz parafundar cualquier oposicién invocando posesion legitima.  En cuanto al estatus juridico de poseedor desde 1976, dice
se avizoran particulares situaciones y elementos probatorios que, razones de prudencia, de tutelajudicial efectiva -dado que éste no
es el proceso adecuado ya que sdlo se discute latenencia del inmueble- aconsejan atender someramente esta excepcion, aun frente a
ladisposicion del art. 160 inc. 5 dltimo parrafo del C.P.C.C. y alaconducta de los reclamados revelada a través del pronunciamiento
decaido en €l incidente de redargucion defalsedad.  Observa luego que ante la existencia simulténea de dos contratos de
comodato celebrados entre las mismas partes, en igual fechay en relacién a dos inmuebles distintos (uno de esos que involucra esta
contienda) resulta intensamente dudosa la calidad de tenedora de la codemandada Amalia Teresita Pereyra en relacion alavivienda
motivo de desalojo con apoyo en el hipotético comodato concertado entre ellay Segovia en 10/10/2009, aspecto cuyo
esclarecimiento junto a denuncias tales como "hombre de pgja’, préstamo dinerario etc. etc. exige un proceso de conocimiento
amplio con un marco probatorio generoso, decision que auspiciala garantia de la defensadel juicio y la practicadel debido proceso.
Agrega que independientemente de | 0s negocios que pudieron vincular a Segovia con el codemandado César Ruiz Ibarrolay a
Segoviacon €l actor, lo cierto y concreto es que efectivamente ha quedado comprobado que |os reclamados han ocupado - acto
posesorio por excelencia: art. 2384 C.C., pacificay publicamente y por mas de 20 afios la vivienda en cuestion hasta el 08/02/2010
(ver carta documento aviso de recepcion; copia de libreta de familia; constataciones judiciales; cédula de traslado de demandada
testimonial es; convenio de pago de tributos; facturatelefénica; informe del municipio; informe del E.D.O.S.) si bien dicha
ocupacion pudo verse interrumpida, en cuanto a su modalidad y a animus domini el 19/07/1999 por la compraventa, no asi por la
tradicién ssmbdlica que emanariade fs. 43y vta. del expte. N°3469.  Afirma que esta conclusion de desestimar la via elegida para
obtener larestitucion del inmueble se encuentra avalada por €l reciente fallo casatorio "Cooperativa parala Vivienda Concordia
Limitadac. Dittrich Maximo Guillermo y otro &/ ordinario”.  Ordenalavistaa ministerio fiscal por la sentencia firme del
expedienten® 7876.  1l1). Que, el recurrente alegalaomision de prueba esencial, laviolacion del art. 160 inc. 5del C.P.C.C.y
arbitrariedad por absurdidad en lavaloracion delaprueba.  Sostiene que él es propietario y poseedor y que no se tuvo en cuentala
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existencia de actos posesorios; concretamente, la sentencia dictada en los autos " Segovia Rubén Orlando. Quiebra. Incidente de
verificacion del crédito" donde se ordena escriturar en su favor y se expresa en el Gltimo parrafo del considerando 111 que "no
obstante que la entrega de la posesion no constituye un requisito que haga ala oponibilidad del boleto de compraventa, la
constatacion que da cuenta el actadefs. 54 vta., desvirtlala afirmacién de lasindicatura en tal sentido" (constatacion efectuada por
el oficial dejusticia Omar Lorenzo) afirma entonces que su posesion data del afio 2004, mas de diez afios y que nadie puede cambiar
por si mismo ni por el transcurso del tiempo la causa de su posesion (art. 2353 del Céd. Civil) y é continGia poseyendo como
propietario.  En cuanto a comodato dice, que el sentenciante lo considera como un indicio de que Polo es hombre de pajade
Segoviay que no es prueba directa de la posesion, y seguidamente se pregunta ¢cémo es posible sefialar el animo de ser poseedor si
en el afo 2004 el actor ocupaba el inmueble y luego existiaun comodato?  Afirma que los demandados no negaron haber suscrito
los comodatos y sus dichos sefialan que adquirieron la propiedad del Sr. Segovia mediante boleto, considerando dicha adquisicion
legitima por ser poseedores de buena fe (basta leer la sentenciadel incidente de redargucién para sacar conclusionesy no analizar
fuera de contexto como hace el vocal).  Advierte que debe sancionarse la mala fe de los demandados, que pretenden introducir
falsamente ser adquirentesy poseedores del inmueble sefialando que entre Segoviay €l actor (en carécter de testaferro) se habia
celebrado un boleto de compraventa. Afirma que hay abundante prueba que se omite y se toma un solo instrumento.

Seguidamente, con innumerables citas legales, de fallosy de autores sefiala que debe haber correspondencia entre el contenido de la
decisiony el modo propuesto en latraba de lalitis, y que a pesar de las amplias facultades de los jueces ellas no son tantas como
para aterar |os términos acordando alos demandados |o que no pidieron o reconociendo defensas que el accionado no hizo valer en
su responde. En suma, no se debe fallar ultra petitum, extra petitum o citrapetitum.  Dice que e juzgador debe valorar la conducta
procesal de las partes pues constituyen indicios de la sinceridad y seriedad de sus razones y podra ser un elemento de conviccién
corroborante de las pruebas, para juzgar la procedencia de | as pretensiones. La de |os demandados es reprochable y obsta al logro de
laverdad juridica objetivay es evidente que la Camara no juzga su comportamiento falaz como normamente se juzga, maxime
porque se acredita que habian vendido el inmueble a Segovia.  Agrega que los hechos y documentaci én invocadosy presentados
por los demandados como prueba a su favor pueden probar en su contrapor laindivisibilidad delaprueba.  Explica que paratener
por desacreditada la version de su parte debe analizarse toda la prueba ya que la demandada tergiversd los hechosy larealidad y eso
la hace sospechosa de falsear todalaverdad.  Dice que yerra el sentenciante cuando considera que aungue son falsos la
certificacion del boleto y e poder presentados por |os demandados, ese tipo de prueba resulta concluyente en otro tipo de procesos
pero no en este donde se intenta probar € hecho controvertido de la posesion del inmueble e insiste en que esos hechos y esa
documentacién deben considerarse porque prueban en contrade lademandada.  En cuanto a contrato de comodato obrante en el
incidente de redargucién dice que dicho incidente se encuentra apiolado a desalojo y dicha prueba se incorpora como un todo y
debe ser meritado en contra de los demandados.  Indica que no hay contradiccion al invocarse dos contratos de comodato entre
Segovia, los accionados y por dos inmuebles diferentes ya que fueron acompafiados solo para producir pruebas periciales respecto
de la documentacion apdcrifaintroducida por los demandados.  En definitiva concluye, que, habiendo invocado |os demandados
gue eran adquirentes no resulta atendible que luego se pretenda que sean | egitimos poseedores ya que ello es incompatible con la
afirmacion de la contestacion de la demanday con lo que quedo trabadalalitisy ello basta paracasar €l falo. V). Efectuado €l
breve relato que antecede, digo que €l andlisis preliminar de admisibilidad en nuestro ordenamiento procesal esllevado a cabo en
dos oportunidades, l1a primera por €l aquo, que analiza el cumplimiento de los requisitos formales de admisibilidad y de
fundabilidad del planteo recursivo (arts. 276, 280y 281 del C.P.C.C.), y la segunda por este Superior.  Conforme alas exigencias
técnicas del recurso, se debe efectuar €l directo cuestionamiento de la sentencia definitiva de segundainstancia, del cual derive, una
criticay un ataque pertinente a su fundamentacion que demuestre la errénea aplicacion de laley y/o doctrinalegal de este Alto
Cuerpo.  No obstante laliteralidad de lanormadel art. 276 C.P.C.C, se admite por via pretoriana el andlisis de cuestiones de
hecho y prueba reservadas en principio alos jueces de grado, cuando se alegue y demuestre absurdidad.  Finalmente, €
cuestionamiento por arbitrariedad reviste en el orden local carécter excepcional requiriéndose cabal demostracion de su
configuracién, asi de manera restrictiva se ha aludido alas sentencias que se apartan flagrantemente de los hechos probados en la
causa, sentencias carentes de fundamentos, y/o con fundamentos claramente insostenibles absurdos o autocontradictorios. V).
Sintetizados |os aspectos relevantes del subexamine, cabe ingresar al tratamiento del recurso deducido y en tal cometido seimpone
efectuar un primer andlisisformal de admisibilidad.  Desde dicha Optica se destaca que la sentencia dictada en un juicio de

desal ojo carece de la nota de definitividad -exigida como condicion paraimpugnar por estavia- a no hacer cosa juzgada sobre el
dominio, o preferente derecho posesorio, que las partes podran invocar en otro proceso ya que se adjudica a dicho resolutorio un
valor provisional limitado solamente, al desal0jo que se desestime 0 se decrete.  No obstante ello en el caso se dalanotade
definitividad, pues €l tribunal de grado ingreso a tratamiento de |os actos posesorios expidiéndose a respecto, por lo que tal
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cuestion no podria ser replanteada en juicio posterior. Cfr. " Schimpf de Folmer H. Beatriz c. Guerrero Elias Ever §/ Desal0j0",
Expte. N° 2844, sentenciadel 27/08/1999; "Fernandez Ramoén Eduardo ¢. Murua de Apesteguia Maria Ester y/o Subinquilinos y/o
demas ocupantes §/ Desalojo", Expte. N° 4134, sentencia del 06/07/2005 y "Augier Gerardo Louis c. Cortiana Edgardo Ramén &/
Desal0jo"- Expte. N° 5294, sentencia del 05/06/2008.  Antes de analizar las criticas contenidas en el recurso, creo necesario
destacar que |os sentenciantes acuerdan puntualmente 1. en que el actor es propietario del inmueble objeto del desalojo acreditando
dicho caréacter y que alegala calidad de comodatarios de los demandados y su obligacion de restituir. 2. en que la existencia
simultanea de dos contratos de comodato entre las mismas partesy en lamisma fecha por distintos inmuebles no es corriente y
siembra dudas, asi un magistrado dice: "algo absolutamente contradictorio y que solo refuerzala versién de los demandados' vy el
otro expresa "resulta intensamente dudoso |a calidad de tenedora de la codemandada Amalia Teresita Pereyraen relacion ala
vivienda motivo de desal0jo con apoyo en el hipotético préstamo de uso entre la nombraday Rubén Orlando Segovia'. 3. En cuanto
aladefensa de |os accionados consistente en la posesion publica pacifica e ininterrumpida desde 1976 y en que actualmente son
adquirentes por boleto con firma certificada de la vivienda en cuestion, ambos sentenciantes coinciden en que dicho boleto fue
declarado judiciamente falso por sentenciafirmey por tanto ineficaz.  En lo que respecta a la defensa de posesion coinciden en
gue ha quedado probado que Segovia Rubén Orlando adquirié de César Luis Ibarrola (codemandado) el inmueble objeto del
desalojo y que conforme la libreta de matrimonio; cartas documentos enviadas constatacion judicial defs. 27; testimoniales,
convenio de pagos de tributos; factura telefonica; informes del Municipio Local y de Obras Sanitarias quedo acreditado que al
momento de quedar trabada la litis os demandados detentaban la ocupacién del inmueble de cual quier modo que se haya tenido.
Ingresando a tratamiento de las criticas a fallo alega €l recurrente que se ha dgjado de lado, como acto posesorio, la sentencia del
incidente de verificacion de créditos que acredita que en el afio 2004 poseia el inmueble que hoy pretende desalojar. Al respecto, si
bien es cierto que afs. 25/26 del expediente de la reconstruccion del incidente de verificacion de créditos obra sentenciay en el
punto |11 sexto parrafo se expresa ' no obstante que la entrega de la posesion no constituye un requisito que haga ala oponibilidad
del boleto de compraventa, la constatacion que da cuenta el acta de fs. 54 vta. desvirtlia la afirmacion efectuada por la sindicatura en
tal sentido”, también es cierto que los jueces sel eccionan | as pruebas que forman su conviccion y ello no hace viciosala sentencia.
Vale aclarar que no resulta una prueba esencial porque los sentenciantes acordaron en |o que respecta a sus derechos, que era
propietario y a partir de alli 16gicamente en su legitimacion y tampoco afecta ala posesion considerada en la sentencia para repeler

el desalojo yaque no se analizani el tiempo de lamismani el modo, o que seré en todo caso objeto de otro proceso.  En cuanto a
la alegada necesidad de sancionarse la conducta de |os demandados es dable sefialar que se ordend en el resolutorio de la sentencia
dar vistaal Ministerio Publico Fiscal como legalmente corresponde.  Respecto ala pretendida discordancia entre la traba de la litis
y lo resuelto se advierte que no es tal porque los demandados alegaron ser poseedores desde 1995 -afs. 53 vta. parrafo 7 de la
contestacion de la demanda- enumeran otros actos posesoriosy ofrecen en el punto V la pruebano solo del boleto sino de la
posesion que alegan y estos dichosy las pruebas ofrecidas son analizadas por el sentenciante.  El recurrente, en definitiva, a partir
dereiterar su posicion en lalitisy deinsistir en que los demandados pretendieron fal samente ser adquirentes por boleto y a pesar de
ello se analizala posesion que alegan, soslaya el razonamiento sentencial, que enumeray considera una serie de actos que le generan
laminima conviccidn paratener por acreditada la defensa de posesién y rechazar asi la accidn, entonces, €l ataque aparece como una
mera discrepancia de criterio con el juzgador que no evidenciala critica concreta a fallo que debe contener €l recurso.  Por los
argumentos expuestos, propicio desestimar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto y declarar su inadmisibilidad. Con costas.
(art. 65 C.P.C.C.). Asivoto. LaDra Pafiedadijo: = Resumidoslos antecedentes del subexamine por el Sr. Vocal del primer voto
y abordando directamente la cuestion propuesta a juzgamiento, adelanto que comparto la conclusion desestimatoria que impul sa, por
los fundamentos que seguidamente se exponen.  Desde un primer andlisis formal de admisibilidad del recurso, cabe determinar si
lasentenciarecurrida es o no definitivay por tanto abordable via casatoria.  En tal sentido ha dicho esta Sala en reiteradas
oportunidades que "L a sentencia recaida en juicio de desal 0jo no hace cosa juzgada sobre el dominio o preferente derecho posesorio
gue las partes podran invocar en otro proceso conforme lo dispone e art. 665 del Cod. Procesal Civil y Comercial, adjudicandose un
valor provisional adicho resolutorio limitado solamente al desalojo que desestime o decrete” (cfre. esta Salain re "Fernandez
Ramon Eduardo ¢. Murua de Apesteguia Maria Ester y/o Subinquilinos y/o demas ocupantes §/ Desal0jo" - Expte. N° 4134;
"Bermudez Diego Ignacio c. Orbe Alfredo Luisy Otros &/ Desal0jo- Recurso de Queja (Interpuesta por Dres. Maria E. Jaureguiberry
y Hugo Enrique Neuman" - Expte. N° 4664, fallos del 06/07/2005 y 15/03/2006, respectivamente, " Spessot Nancy Stella Maris c.
Martinez Gustavo Eugenio §/ Desalojo" - Expte. N° 7003, sentenciadel 03/07/15).  En el subjudice cabe hacer aplicacién adicho
principio pues, si bien en el pronunciamiento en crisis se determiné que los demandados acreditaron con el grado de verosimilitud
requerido el derecho posesorio invocado como defensa para oponerse ala pretension actoral, tal andlisis se limitd, como se
puntualizé, ala presente accidn sin que se haya definido el mejor derecho posesorio de las partes que podré ser planteado por las
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vias correspondientes y con laamplitud probatoria del trémite pertinente asu disposicion atal fin.  Sin perjuicio de lo expuesto,
de por si suficiente para determinar lainadmisibilidad del recurso deducido, se advierte, en consonancia con el sufragio del vocal
ponente, que la queja soslaya la motivacion medular del fallo recurrido exhibiendo una mera discrepancia con el razonamiento
sentencial que no logra conmover sus fundamentos.  Las razones precedentemente expuestas conducen a declarar inadmisible el
recurso articulado, con costas alarecurrente -art. 65 del C.P.C.C. Asivoto.  El Dr.Smaldonedijo:  Adhiero a voto de la Sefiora
Voca Dra. Pafieda. Asi voto. Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: Declarar inadmisible el
recurso de inaplicabilidad de ley deducido afs. 215/223 vta., respecto de laresolucion dictada por la Camara de Apelaciones de
Concordia-Salall Civil y Comercial- obrante afs. 198/209 vta. Costas alarecurrente -art. 65 del C.P.C.C.-. Honorarios
oportunamente. Tener presente lareserva del caso federal. Registrese, notifiquese y oportunamente bajen. EmiliocA. E.
Castrillon  Leonor Pafieda  Juan R. Smaldone 014153E
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