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Accion De Repeticion Aseguradora Seguro De Caucion Concursamiento De La
Asegurada

JURISPRUDENCIA Accion de repeticion. Aseguradora. Seguro de caucion.
Concursamiento de la asegurada Se confirmala sentencia que acogi6 parcialmente la demanda por el cobro del importe que
le permita a la aseguradora reclamante recuperar las sumas efectivamente abonadas al servicio aduanero, en virtud del
incumplimiento por parte de la demandada de |os compromisos asumidos por operaciones de importacion temporal.

En Buenos Aires, alos 17 dias del mes de Mayo de dos mil diecisiete, reunidas |as sefioras juezas de Camaraen la Sala de
Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por 2COSENA SEGUROS S.A C/ GLOBE METALESSA &
ORDINARIO? (Expediente N° 5087/2011), en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal,
resulto que debian votar en €l siguiente orden: Doctoras Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini. La Sra.
Juez de Camara Dra. Anal. Piaggi no interviene por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada?  La sefiora Juez de Camara
Doctora Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausa: (&) Cosena Seguros S.A., promovié demanda contra
Globe Metales S.A. como continuadora de Stein Ferroaleaciones S.A. por el cobro de cierto importe que le permita recuperar las
sumeas efectivamente abonadas al servicio aduanero, con mas intereses, costosy costas.  Ello, en virtud del incumplimiento por
parte de la demandada de |os compromisos asumidos por operaciones de importacion temporal ante la Direccion General de
Aduanas, dependiente de la Administracion Federal de Ingresos Plblicos.  Fundo su pretension en derecho y ofrecié prueba. A
fs. 345 amplié demanday reclamé el reintegro de los pagos ef ectuados con mas sus intereses hasta la cancel acién efectiva de sus
créditos e hizo reserva de las sumas que, por cualquier concepto, abonara en lo sucesivo su mandante en funcion de las obligaciones
asumidas mediante | as pdlizas de caucién que alin se encuentran afectadas en favor dela Aduana.  Expresamente, solicito que
sean incluidos todos los montos que surjan de la pericia contable y l1os que deban ser abonados por su mandante en el futuro.  (b)
A fs. 385 se presentd Globe Metales SA, contestd demanda, y solicitd su integro rechazo con costas. Explicd que a haberse
presentado en concurso preventivo el 2/3/1999, |os créditos reclamados correspondientes a pdlizas emitidas en los afios 1995 y 1996
resultan de caracter preconcursal y por ende se encuentran prescriptos en lostérminos delaL.C.Q. 56, ya que todos |os acreedores
por causa o titulo anterior ala presentacion en concurso deben solicitar su verificacion y €l actor nolo hizo.  Entendio que, al
momento en que se incumple la obligacion mediante la cual se otorgd la destinacién, dichaimportacion se convierte en definitiva.
En consecuencia, lafecha del incumplimiento sera tenida como el de la produccién del hecho imponible. Ofreci6 prueba.  (c) Las
restantes consideraciones fécticas que rodean la causa se encuentran debidamente resefiadas en la sentencia de la anterior instancia,
motivo por el cual, sin perjuicio de las acotaciones que efectuaré, a ellame remito en orden a evitar innecesarias repeticiones. 1.
La Sentenciade PrimeraInstanciaa  Ladecision que puso fin a conflicto rechazd la excepcion de prescripcion opuesta e hizo
lugar alademanda con costas ala demandada vencida. Para asi resolver, el sentenciante considerd que encontrandose demandada la
repeticion de los importes que la accionante abond por ciertas polizas emitidas en garantia de importaciones temporarias, resulta de
aplicacion el C.Civ. 4027:3y no laL.C.Q. 56, €llo por tratarse de una deuda generada con posterioridad a lafecha de presentacion
en concurso de la accionada. Al haberse efectuado el primero de |os pagos €l 26/8/08 y lademandainiciada el 9/3/11 en su parecer
no transcurri6 el plazo de prescripcion.  111. El Recurso:  Contra el decisorio se az6 la concursada a fs.596. Los fundamentos de
fs. 671/678 recibieron respuesta de la actoraafs. 680/685 y de lasindicaturaafs. 687/689. IV.LosAgravios. (i)
Liminarmente ?Globe Metales? considera erréneo que se aplique el C.Civ. 4027:3 en lugar delaLCQ. 56 y que se considere que la
deuda se gener6 con posterioridad a la fecha de presentacién en concurso puesto que laley especifica debe prevalecer, sobre la
prescripcion fijadaen el Codigo defondo.  En su parecer, 7El juez de grado paso por ato que laley de concursosy quiebras llama
también a verificar alos garantes del concursado, que pudieran verse obligados a pagar por é, pues la carga de solicitar la
verificacion de los créditos nace de la prohibicion legal que inhibe la gjecucion individual, cosa que la actora no hizo en su calidad
degarante?.  (ii) De seguido, consideraincorrecto €l examen del fondo del asunto. Entiende que la causade laobligacion esla
celebracién del contrato de seguro y no lafechade pago del siniestro.  Adujo que, ?la sentenciarecurrida yerraal exponer que el
primero de los pagos realizados por la actoratuvo lugar €l dia 26/8/08 y que la presente demanda ha sido iniciada el 9/3/11 por lo
gue concluye que no existiria prescripcién, yaque lafechaatener en cuenta no esladel pago del siniestro, sino la de la celebracion
del contrato de seguro?.  (iii) Finamente, afirma que en lugar de tomar lafecha de pago de cada siniestro debid considerar para el
computo de la prescripcion lafechadel hecho imponible, es decir, lafecha de la obligacion de reexportar |la mercaderia (conf. C.A.
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970).  Entiende que, ?no es necesario considerar cuando pagd la aseguradora, sino cuando ocurrid el hecho imponible, es decir, €
vencimiento de los Derechos de |mportacion Temporaria (?DITs?), que también son preconcursales.?(sic). V. Ladecision:  A)
Conforme quedd trabada la litis no existe controversia respecto ala existencia de os contratos de seguros de caucion
individualizados en la demanday que fueran celebrados para garantizar ante la Administracién Federal de Ingresos Plblicos
-Direccion General de Aduanas- € pago de los derechos, tasas, tributos, recargos y multas correspondientes a distintas
importaciones temporal es generados en el incumplimiento de la concursada. Tampoco media discusion respecto de que la actora se
vio obligada a cancelar las sumas que mediante |a presente accién buscarecuperar.  Larecurrente afirma que la deuda reclamada
es de caracter preconcursal, razén por la cua argumenta que la actora debi6 insinuar su crédito en dicho proceso, como crédito
eventual. Sostiene asimismo que no corresponde considerar la fecha de pago del siniestro, sino ladel ?hecho imponible?(sic). Las
diversas y numerosas particul aridades que rodean a este alongado proceso determinan que la cuestion deba ser abordada de modo
tal, que garantice la obtencién de una solucion justay equitativa.  Sentado ello no puedo dejar de sefialar |a falta de colaboracién,
las imprecisiones y |as contradicciones que quedan patentizadas en éste'y en los restantes expedientes quetengo alavista.  Véase
que la actora efectlia su reclamo individualizando las pdlizas pero sin siquiera ordenarlas por orden numérico parafacilitar su
control; no acompafia los comprobantes de pago y tampoco indica la fecha en que realizo cada uno de ellos, ni [os montos abonados,
cuando por tratarse de un profesional en la materia de seguros debi¢ tenerlos prolijamente guardados.  De su lado la concursada,
incumplidorarecalcitrante intenta eludir € cumplimiento de sus obligaciones, segin queda evidenciado alo largo de todas las
actuaciones en las que intervino. Nunca cumplio con las obligaciones que fueron garantizadas por ?Cosena?, sino que trat6 de eludir
el pago ala AFIPy también el recupero por parte de quien abono a fisco losimportes derivados por los incumplimientos de su
parte. V éase que habiendo contratado |os seguros no denuncio siquiera su existenciaa momento de la presentacién en concurso ya
gue segun surge de fs. 900 solo menciond unos pequefios importes a su favor sin precision alguna. Tampoco pago las primas a cuya
cancelacion se habiaobligado.  De seguido, iré marcando el sendero paraarribar ala solucion, paralo cual considero necesario
precisar que solo atenderé los reclamos vinculados con las pdlizas individualizadas en el escrito inaugural de lainstancia. Es que, la
reserva efectuada en ocasion de ampliar la demanda (ver fs. 345) de cualquier importe que se abone en funcién de la garantia
dispensada con las pdlizas de caucion y que seaincluido el monto que surja de la pericia, solo puede ser entendida como aquellas
sumas vinculadas con las de |os pagos derivados de los contratos individualizados en lademanda. ~ Asimismo, debo puntualizar
que, €l caracter posconcursal de los créditos que surgen de los contratos a los que aludiré seguidamente, resulta verdad legal para
este proceso y por lo tanto incuestionable e inmodificable. Tal esel caso delaspPOlizas N ..., ..., ccey oy ceey veey wrny ey veey wrey weny e0n Y en
respecto de las cuales en autos ?Stein Ferroaleaciones s/ concurso preventivo s/ incidente de ver|f| cacion por Cosena Coop. De Seg.
Navieron Ltda.?, con fecha 23.8.01 (v. fs. 293/297) se decidi6 que dichas pdlizas no se encontraban alcanzadas por la carga
verificatoriaimpuesta por laL.C.Q. 32 ni por los efectos del proceso universal, por corresponder a contratos de fecha posterior ala
presentacion en concurso de la deudora aqui accionada. Firme que quedo tal decision, adquiri6 €l carécter de cosajuzgada paratal
proceso. Consecuentemente, a su respecto solo cabe confirmar la condena al pago delo abonado en virtud deellas.  B) Ahora
bien, con relacion alos restantes reclamos, es decir, los sustentados en las siguientes polizas @ SabEr: ...; ...; v) v} i) v} v} e} en ven)
...; ..., ... alas cuales la concursada apelante atribuyera caracter preconcursal y por ende, argumentara que recaia en la parte actorala
carga de presentarse a verificar en su concurso preventivo con caracter eventual y resultaria aplicable el plazo de prescripcion
previsto por laL.C.Q 56, efectuaré algunas consideraciones.  Intentaré precisar en este estadio quienes deben verificar sus
acreencias, en qué oportunidad y cuales son las consecuencias que derivan del incumplimiento dedichacarga.  Frenteala
existencia de un concurso preventivo, corresponde a acreedor que pretenda mantener su posibilidad de reclamo, no solo presentarse
ainsinuar su crédito, sino también probar su existenciay su causa. Es que, conforme lo dispone €l articulo 32 LC, ?Todos los
acreedores por causa o titulo anterior ala presentacion y sus garantes deben formular a sindico el pedido...?. Parece indiscutible
entonces, que el accionante encuadra en la categoria de ?garante? como lo sostuviera el Sentenciante y por ende pudo haber
insinuado su crédito como eventual. Si bien el supuesto que nos ocupa presenta variadas aristas, €l juego armonico de las relaciones
habidas entre | as partes, la existencia de un concurso y por ende, la de diversos regimenes aplicables, torna dificultosa su
aprehension, bien que la solucién en materia de prescripcion, debe lograrse mediante la aplicacién de las normas concursales por
tratarse de lalegislacion especifica que regulatal materia.  Las obligaciones eventual es integran desde una perspectiva contable el
pasivo de la concursaday en consecuencia, deben ser admitidas en el concurso. Por derivacion de ello, los sujetos activos de
obligaciones de esa naturaleza tienen la carga de insinuar sus acreencias ante la sindicatura en los términos del ya citado art. 32 y
siguientes, con la ventaja que ello clarificarala situacién econémicay financiera de la concursada, para conocimiento de los
restantes acreedoresy para el propio tribunal concursal. Tal elemento, es decir, el conocimiento de las eventual es acreencias puede
ser de gran valor alos fines de lahomologacion de la propuesta, por cuanto el magistrado debe velar también por el derecho de
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quienes no insinuaron su crédito tempestivamente.  Ciertamente, esa insinuacion no implica la automatica exigibilidad de las
acreencias; aquéllas seran exigibles en el concurso frente ala desaparicion de la condicion o de la circunstancia que determind la
eventualidad de los créditos. Solo en esa oportunidad dichas acreencias, reconocidas con carécter de eventual, podrén ser exigibles a
la concursada en los términos del acuerdo logrado con sus acreedores. Respecto a la garantia otorgada por la aseguradora, por las
omisiones de la concursada con relacion a cumplimiento de sus obligaciones, recién cuando aquélla efectiviza su pago, transforma
su condicion de mero garante en la de ?acreedor subrogado? en los derechos del acreedor original.  Me explico: larelacién
original fue anudada entre las partes a celebrar varios contratos de seguros de caucion, mediante los cuales |a aseguradora asumia el
compromiso de cancelar todos los importes que derivaran del incumplimiento de quien luego se concursara, bien que hasta cierto
l[imite cuantitativo.  Si esos contratos se celebraron con anterioridad ala presentacién en concurso, €l crédito que de ellos dimana
es ?pre concursal ?, més alla que € pago haya sido posterior, ya que tal cumplimiento se torné imperioso para ?Cosena?, porque
existia ese compromiso previo. Y fueron esos pagos concretados por la aseguradora en razon del seguro de caucion, los que
convirtieron en acreedora ?definitiva? ala otrora acreedora ?potencial?.  No puede soslayarse entonces, laexistenciade la
preexistente relacion entre la aseguradoray €l tomador, ni que dicharelacion fue laque obligo ala primeraal pago, aunque con tales
pagos ?Cosena? haya quedado subrogada en los derechos de la asegurada. Traténdose de relaciones independientes, habida cuenta la
preexistencia del seguro, el tnico efecto que posee esa subrogacion derivada del pago, esla de convertir ala aseguradora en
acreedora cierta, cuando hasta ese momento tenia solo el carécter de eventual. Repito, ello asi en razon de las obligaciones asumidas
en los contratos de seguros de caucion.  Repérese que la aseguradora verificod el importe correspondiente alas pdlizas emitidas por
su parte. Afiado asimismo que la circunstancia de que la asegurada fuera la Direccion General de Aduanas, complicael panorama, ya
que por €l tipo de las obligaciones caucionadas, ésta se concreta mediante la determinacion de los tributos de laimportacion
temporaria, derechos de importacién, derecho adicional, tasa de estadistica, multas, entre otros rubros, lo que la conecta con las
obligaciones tributarias. Obligacién para cuya determinacion se ha arribado a soluciones diversas segiin lo reflgjala sinuosa linea
jurisprudencial en materiafiscal.  Aunque no nos encontramos frente a una obligacién tributaria propiamente dicha, lo cierto es
gue su determinacién requirio de un procedimiento administrativo, que conforme lo resuelto por la Corte no se encuentraincluido en
el ?fuero de atraccién?, puesto que deben confirmar en su sede la determinacion definitiva de la obligacion tributaria que le sirve de
?base verificatoria? (CSIN, ?Casa Marroquin SRL & concurso preventivo § incidente de verificacion por DGI?, 31.03.1987). Lo
cierto es que otro elemento se suma a este ya complejo espectro. Es que, la aseguradora tenia a su alcance un modo sencillo para
cuantificar su hipotética acreencia, cual erarequerir laverificacion eventual por la suma méxima a cuyo pago se habia obligado.
Véase que en todas | as pdlizas que tengo alavistaseindicael limite hastael cual responderia ?Cosena? (fs. 295/319).  Desdetal
perspectivareitero que la aseguradora debi6 presentarse a verificar su crédito como condicional por ser ?garante? de laluego
concursada, indicando el monto que surgia de las pdlizas e invocando € seguro como causa de su peticién. Por tanto el régimen de
prescripcion debe regirse por laley especial en lamateriay no por laley de fondo como lo entendiera el sentenciante.
Consecuentemente, al no haberse presentado tempestivamente a verificar su crédito corresponde aplicar el at 56 LC.  C) Decidido
que quedd la aplicacion de laley concursal vigente acoto que su art. 56 contiene dos plazos en materia de prescripcion: i) para
aquellos créditos que no tenian promovido proceso judicial aguno -ni estaban autorizados a hacerlo- y cuya Unica viade ingreso era
laverificacion en el concurso, rige la prescripcion de dos afios contados desde la fecha de presentacion en concurso; v, ii) en €l caso
de los créditos cuya existenciay determinacion necesitan de decision previa, €l plazo de prescripcion se extiende alos seis (6) meses
posteriores alafecha de haber quedado firme la sentencia dictada por €l tribunal respectivo.  Ental supuesto si e concurso
estuviera concluido, el interesado debera ocurrir por viade laaccion individua en la que de todos modos seran parte €l concursado y
el sindico. Si bien esta via queda norma mente subsumida en el incidente de verificacion, nada obsta a que tramite por via
independiente, maxime cuando se adecua al criterio ya aplicado en el concurso respecto del crédito de la ?Aduana? y en razon de
gue en estas actuaciones fue parte la concursada e intervino lasindicatura.  Ello, no obstante que en el proceso concursal la
accionante no efectud una peticion expresarelativaa reconocimiento del crédito que hipotéticamente pudiera derivar de los
siniestros amparados por las pélizas precedentemente individualizadas y no reclamé el reconocimiento del crédito con caréacter
eventual, cabe encuadrar €l caso en €l segundo supuesto del art.56 L C. Encuentro dirimente el hecho de que la aseguradorainicio la
verificacion tardia del importe correspondiente a las primas adeudadas de |as varias p6lizas que derivaron en |os pagos cuyo
recupero ahora persigue, proceso en el cual intervino la concursada al punto de solicitar se declare desierto el recurso concedido en
relacién contra el pronunciamiento al que aludi precedentemente, otorgandole firmeza.  Sabido es que lareglabéasica del derecho
de los contratos es que éstos deben celebrarse, interpretarse y cumplirse de buena fe (C.Civ. 1198, criterio mantenido por arts. 961,
968, 1061, y 1063 del Cédigo Civil y Comercial Nacional), o seaque lalibertad contractual reconocida en el C.Civ. 1197
(mantenido por los arts. 959, 1021, 1061, y 2651 del Cadigo Civil y Comercial Nacional), debe gjercerse conformeaaguélla. Es
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que labuenafe exige alas partes reciproca lealtad, debiéndose apreciar objetivamente y aplicando a cada situacion, € criterio delo
que hubieran hecho dos partes honorables y razonables (Francesco Messineo, ?Doctrina General del Contrato?, Ediciones Juridicas;
T I, pag. 110). Labuenafe se manifiestaen el seguro de manera extrema, y ésta requiere de las partes probidad y cooperacion
reciprocas. El seguro es una contratacién de ubérrima bonafidel por lanaturaleza del contrato y la peculiar relacion entre las partes.

Esasi que la accionada luego de haber intervenido en el incidente de verificacion tardio promovido por la aseguradora, y también
en varias actuaciones administrativas deducidas por la A.F.l.P.-Direccion General de Aduanas-, donde se debatieron las multas que
luego le fueran impuestas y cuyo pago fue finalmente cancelado por la aseguradora que habia afianzado dichas operaciones, no
puede esgrimir en autos como defensa el plazo de prescripcion concursal de dos afios (L.C.Q. 56). Tal postura no puede ser
convalidada.  Si laconcursada reconocio reiteradamente las acreencias, alegando solo la prescripcion, si fue parte en distintas
contiendas donde no sblo se debati6 tanto |a procedencia de las multas cuyo recupero por subrogacion ahora se pretende, cuanto €l
sujeto que debia afrontar su pago y la cuestion fue dilucidada transcurridos largos afios después de la apertura del concurso,
corresponde aplicar la prescripcion contenida en la segunda parte del art. 56 L.C. L os contratos son ley paralas partesy fue la
concursada que aqui sostiene que el ?hecho imponible? se produjo a tiempo de su propio incumplimiento, quien celebrd los
contratos en cuyas condiciones general es fue expresamente previsto en € articulo 1° ?as partes contratantes se someten alas
Condiciones de la presente p6liza como alaley misma. Las disposiciones de los Cédigos Civil, de Comercio, Procesal Civil y
Comercia delaNaciony demas leyes, solamente se aplicaran en las cuestiones no contempladas en esta pdliza en cuanto ello sea
compatible ...?, y en su art. 3° se consigna la ?Determinacion y configuracion del siniestro?: ?El siniestro se tendra por configurado
cuando exista resolucién definitiva del servicio aduanero notificada al deudor o responsabley al asegurador ....?2. (sic)  Ta
conclusion debe primar respecto de lo decidido en el incidente de medidas cautelares, por la natural eza de tales resoluciones que se
dictan de modo preliminar.  Entre las ya aludidas peculiaridades de esta causa reitero que ?Cosena? se presentd oportunamente a
verificar el crédito por las primas impagas, |0 que revela el interés en participar en el concurso, y si bien no recurrié ala verificacion
de sus acreencias de modo eventual dentro del plazo de dos afios consagrado en el art. 56 L C primera parte, entiendo que puede
considerarse cumplida con esa suerte de reserva a partir de lainsinuacion precedentemente aludida a la que se debe afadir el hecho
de haber tomado intervencion en las distintas actuaciones administrativas de |os que ala postre resultdé condenaday debio atender
lospagos.  Afiadase a€ello que no setratadel caso de una verificacion que pudo ser intentada en la oportunidad del art. 32 LCQ,
aunque los plazos de presentacion tempestiva se encontraban vencidos conforme surge de los expedientes administrativos y fuera
reconocido por la concursada por cuanto no se habia producido el ?siniestro? en los términos establecidos en el art. 3 delas
condiciones generales por € que debia existir decision firme que dispusiera el pago de las sumas cuyo reintegro aqui se reclama.
Desde tal perspectiva, ala situacion planteada insisto resulta aplicable la segunda parte del art. 56 en cuanto establece la prescripcion
de seis meses a partir de que la decision dictada por el tribunal competente quede firme. Esta accidn entonces, sera considerada
como €l gercicio delaaccion individual mencionada en el ya citado articulo, paralos supuestos en que haya concluido el tramite
concursal y conforme criterio aplicado en estos actuados respecto del pedido de verificacion intentado por laAduana.  Decision
esté que propongo al amparo de las facultades que otorga el principio del iuranovit curiay la conducta asumida por la concursada.

El término del art. 56 L.C. (T.O. ley 26.086) es de prescripcion (CCom. en pleno in re: ?Trenes de Buenos Aires SA. s/concurso
preventivo sincidente de verificacion por Jimenez Asuncion Elsa? del 28.06.16) y en este campo conceptual, debe advertirse que
dicho instituto supone la pérdida de la accion por el transcurso del tiempo, frente alainactividad o silencio del acreedor o del
deudor.  Su fundamento reside en la conveniencia de definir situaciones inestables, consolidando definitivamente el pasivo
concursal, lo cual puede favorecer las negociaciones con los acreedores.  Es asi que tratandose de un término de prescripcion, €l
plazo puede ser suspendido, dispensado o interrumpido (CNCom. esta Salain re: "Redlojo Entreteinment S.A. s/ concurso
preventivo & incidente de verificacion de crédito por Héctor Daniel Varicci” del 26.12.12)) D) Corresponde de seguido entonces,
determinar si el crédito se encuentra o no prescripto alaluz de lo establecido en el art. 56 LC 2° parte. Al examinar cada una de las
doce pdlizas que son materia de esta decision, valoraré en primer lugar las constancias que surgen de los procesos administrativos
gue tengo alavista. De todos ellos solo he ubicado tales constancias de cinco tramites vinculados con las referidas pdlizasy o
relativo a otra de ellas que surgen de la documental glosada en estos actuados. .- Las actuaciones 12135-1018-2006 se relacionan
conlaspdlizas... y .... En ellasluce laresolucién del Tribunal contencioso administrativo de fecha 16-02-2010 (ver fs. 87 y fs. 90).
Asimismo, surge que el pago pertinente se realizé el 04-06-2010 (ver informe pericia contable de |as presentes actuaciones -fs.
475/8, punto 4) sexto lugar).  Considerando que la presente demanda se dedujo el 11-03-2011, se comprueba que éstafue
impetrada luego de vencido el plazo de seis meses establecido en € art. 56 LCQ. Ergo, dicho crédito se encuentra prescripto.  |1.-
Lo mismo acontece con |o sucedido en torno alapdliza .... Véase que del expediente administrativo nro. 12315-952-2006, surge que
€l Tribunal dicté pronunciamiento el 02-02-2010 (fs. 78 y siguientes) y que el desembolso correspondiente fue efectuado el
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26-02-2010 (ver informe pericial contable de las presentes actuaciones -fs. 476 vta., primer lugar).  Asi las cosasy teniendo en
consideracion la fecha de promocion de las presentes actuaciones, la acreencia se encuentratambién prescripta.  |11.- Distinta sera
lasuerte de las pdlizas identificadas como nro. ... y .... Ello, desde que de las actuaciones 12315-953-2006 y 12315-954-2006, surge
que el Tribunal Fiscal resolvié el 26-04-2011y el 13-04-2011, respectivamente. ~ Corroborandose la tempestividad del reclamo,
los montos correspondientes deben ser estimados favorablemente.  1V.- En punto alapdliza ..., surge de las presentes actuaciones
(v. especificamente fs. 194 y fs. 212) que el Departamento de Procedimientos L egales Aduaneros, con fecha 25-07-2003 dicto la
resolucién nro. 3790 que impuso la multa correspondiente.  Por idénticos fundamentos a |os supra desarrollados, propicio el
rechazo de sumonto. V.- Enlo que atafie alapdlizanro. ..., sdlo se cuenta con el informe pericia producido en autos, donde €l
experto contable dio cuenta que el pago se produjo el 02-06-2010. Partiendo de la base que -por €l curso natural de las cosas- éste se
habria producido con posterioridad ala resolucion pertinente, concluyo que el crédito esta prescripto.  VI.- El yamentado informe
pericial defs. 475/8 da cuenta-entre otras cosas- que: @) Enrelacién alas pdlizasnro. ...y ..., que los desembol sos acaecieron €l
25-08-2008, por lo que habiendo transcurrido con holgura el término previsto en el art. 56 LCQ, los encuentro prescriptos.  b) La
polizanro. ..., result6 anulada conforme surge del folio 13 de libro de registro de emision, endosos y anulaciones de la demandante
(ver fs. 475 vta), por lo que propicio su rechazo.  ¢) Lapdlizanro. ..., no encuentra antecedente alguno en el informe, en tanto
siquierafue mencionada. Dicha circunstanciay considerando lo infundado del reclamo, éste debe ser desestimado.  VII.-
Finalmente, en lo que concierne alapdlizanro. ..., tampoco habra de prosperar su importe, desde que la Division de Coordinacion
Juridica (fs. 87 de las presentes actuaciones) informo que ?... luego de una exhaustiva busgueda no fue posible determinar quién
abono los tributos de la operacion...?. En definitiva, al margen de las pdlizas reconocidas por decision firme, solo podra
mantenerse la condena por las sumas abonadas por las pélizas ... y ..., bien que en las condiciones fijadas en la homologacion de la
propuesta de acuerdo ofrecida por la concursada en €l plazo que el magistrado alli interviniente lo disponga.  VI. Costas.  Por
ultimo, seflalaré que se ha producido en autos una contingencia comin a numerosos procesos, en el que ninguno de los contendientes
ha obtenido la satisfaccion integra de sus respectivas pretensiones o defensas, resultando ambas partes parcialmente vencidas. En la
hipétesis se torna entonces aplicable la disposicién contenidaen el art. 71 del Cédigo Procesal que expresamente prescribe que las
costas se compensaran o se distribuirén prudencialmente por el Juez en proporcién a éxito obtenido por cada uno de los litigantes.
Tal distribucién sin embargo, no implica un exacto balance matematico en el resultado alcanzado respecto de | as pretensiones
deducidas para que se considere cumplido el mandato normativo aludido.  Laratio legisimpone una exégesis racional de lanorma
implicadalo cual conllevainexorablemente avalorar la trascendencia de o admitido y lo desestimado, no en €l aspecto
exclusivamente cuantitativo, sino en su conjunto, de modo de apreciar prudencialmente cual seraajuicio del juzgador, €l apropiado
y equitativo prorrateo de laadmision del rubro (confr., esta Sala, inre, "Owsiany ¢/ A. F. Gonzéalez & ord.", 2.6.89; Sala A,
"Wattman S.A. ¢/ Kanatu SA. & cobro 14.8.87).  Por ello, auspicio que las costas devengadas en ambas instancias sean impuestas
enel ordendesuorigen.  VII. Concluson. Como consecuencia de |o expresado propongo a mis distinguidas colegas: a)
confirmar parcialmente la sentencia de lainstancia anterior con el acance de mantener la condena respecto de las polizas
individualizadas en el punto A) y las... y ... en las condiciones establecidas en €l acuerdo y en el plazo quefije el juez interviniente
en el concurso; b) imponer las costas de ambas instancias en el orden causado.  Heconcluido.  Con lo que termind este Acuerdo
que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini. Es copiafiel del
original que corre afs. 1195/206 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE
CAMARA Buenos Aires, 17 de Mayo de2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se
resuelve: a) confirmar parcialmente la sentencia de lainstancia anterior con el alcance de mantener la condena respecto de las
polizas individualizadas en €l punto A) y las 8670 y 8673 en las condiciones establecidas en €l acuerdo y en €l plazo quefije e juez
interviniente en el concurso; b) imponer |as costas de ambas instancias en el orden causado. Registrese por secretaria, en su caso,
conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la publicacion ala Direccion de
Comunicacion Publica de la CSIN, seguin lo dispuesto en el art. 4 dela AcordadaN°® 15/13 CSIN.  La Sra. Juez de Camara Dra

Anal. Piaggi no interviene por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI  MARIA L.
GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO Co rrelaciones Ley 24522 ? BO: 09/08/1995
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