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Accion De Responsabilidad Socio Gerente Mal Desempeno Rendicion De Cuentas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accién de responsabilidad. Socio gerente. Ma desempefio. Rendicion de cuentas Serevocad fallo
recurrido y, en consecuencia, se acoge la accién de responsabilidad, condenando a demandado arendir ante el liquidador judicia las
cuentas derivadas de su gestion como socio gerente, ya que se habrian probado una contabilidad irregular, la simulacion de pasivos,
laimputacién a ente de gastos personalesy del grupo familiar del codemandado en la desaparicion de activos, y larealizacion de
actos en competenciadesleal y gjercicio de actividades incompatibles, en €l desvio delaclientelay subfacturacion. En
Buenos Aires, alos 4 dias del mes de abril de dos mil diecisiete, se relinen los Sefiores Jueces de Sala D de la excelentisima Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con € autorizante, para dictar sentencia en la causa ?DIOS
ECHEVERRIA, FEDERICO DANTE ¢/ RUCA COVUN SRR.L. Y OTRO ¢ ORDINARIO?, registro n° 6668/2005, procedente del
Juzgado n° 17 del fuero (Secretarian® 34) en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con |o previsto por €l
art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Garibotto, Herediay Vassallo.  Estudiados
los autos, la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 2720/2741? A
la cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, Doctor Garibotto dijo:  |. Lalitisy lasentenciade primerainstancia.  i. Por
cuanto los hechosy el derecho en que las partes de lalitis sustentaron sus posturas aparecen suficientemente relacionados en la
sentencia, alo alli expuesto hago remision.  Si conviene precisar que €l actor, Federico Dante Dios Echeverria, que dijo ser
tenedor del 40% de las cuotas partes del capital de Ruca Covin S.R.L ., dedujo contra éstay contra el socio gerente Jorge Federico
Watts la accidn social de responsabilidad que basb en (i) la ausencia de rendicion de cuentasy en laformairregular con que sellevé
la contabilidad, (ii) en lasimulacion de pasivos, (iii) en laimputacion a ente de gastos personalesy del grupo familiar del
codemandado Watts, (iv) en ladesaparicion de activosyy, (v) en el abandono de |os negocios socialesy en larealizacidn de actos en
competencia desleal y gjercicio de actividades incompatibles, en el desvio delaclientelay subfacturacion.  Por todo ello solicito
se remuevade su cargo al mencionado codemandado. Y (til es también mencionar que este expediente principio €l 25 de febrero
de 2005, que existe y se hallaaconsideracién de la Sala otro deigual caratula n® 67784/2005 deducido diez meses después, y
asimismo un tercero n° 4341/2006 también promovido por el mismo actor contra otra personajuridica-Ulmo S.R.L.- y diversos
sujetos que, iniciado en septiembre del afio 2006 igual mente se encuentra a estudio en este Tribunal.  ii. El primer sentenciante
declar6 la abstraccion de la cuestion concerniente ala pretendida remocién del socio Jorge Federico Watts del cargo gerencial,
rechazd la accion de responsabilidad con costas que impuso al pretensor, y regul 6 los honorarios de los profesionales que actuaron
en el expediente. (i) Laprimerade esas decisiones se basd en que en los autos de igual cardtulan® 67785/2005 habiase decidido
laremocion del aqui codemandado Jorge F. Watts, a quien parte de los socios de Ruca Covin S.R.L. e habian asignado latarea de
liquidar ese enteideal, y designado en su reemplazo un liquidador judicial que luego también fue sustituido, segin surge del
?incidente de liquidacion? que derivo de aquel expediente.  Por todo esto y dado que las partes se hallaron contestes en disolver la
sociedad einiciar su tramite liquidatorio, el sr. juez considerd que esta primera cuestion habia perdido virtualidad y declard su
abstraccion. (i) Enlo que se refiere ala deducida accion de responsabilidad, €l magistrado juzgd como sigue: 1. Sobrela
pretendida rendicion de cuentas, sefialé que cumplidala orden de exhibir los libros sociales fueron advertidas las irregul aridades que
describio (asientos efectuados desde 1998 en el Libro Diario n® 2 antes de su rdbrica en el afio 2000; ausencia de correlatividad en
registros del Libro de Actas; falta de transcripcién de los balances cerrados los dias 30 de junio de los afios 2003 y 2004, como
también de |as actas del tratamiento de los balances de los gjercicios de los afios 2001, 2002 y 2003).  Empero, €l sr. juez
considerd que por cuanto en las sociedades regulares |os balances hacen las veces de periédicas rendiciones de cuentas, y que laLey
de Sociedades confiere derecho alos socios aexaminar los librosy papeles sociales y recabar del administrador informacion,
explicaciones y ampliaciones, y que pueden aprobar o impugnar |os estados contables y su gestion, juzgd laimprocedencia de esta
particular pretension. A lo cual agregé que alin examinado €l resultado de la pericia contable y el informe producido por el
Cuerpo de Peritos Contadores Oficiales de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién incorporados a una causa penal caratulada
Watts, Jorge Federicoy otro §/ defraudacion por administracion fraudulenta?, no fue invocado ni demostrado cuél fue el perjuicio
gue secausd aRucaCovin SR.L. 2. Tampoco el sentenciante hall6 procedencia al asunto relativo ala simulacion de pasivos,
solucion que baso en el peritaje contable faccionado en este expediente que coincide, 1o aclard, con € informe realizado por el
mencionado Cuerpo de Peritos Contadores Oficialesen lacausapenal.  Sefiald que si bien en el marco de la contratacion que
vinculé a Ruca Covin S.R.L. con Bludor S.A. en junio y agosto de 2000 y en noviembre de 2002 ésta emiti6 tres facturas imputadas
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atareas de consultoria por disefio de un sistema administrativo legal que carecen de constancias demostrativas de larealizacion de
tales tareas, la pericia concluyé que lo pagado, equivalente a 45,59% de las compras ef ectuadas, guarda relacién con laimportancia
del girosocial.  Con esabasey por falta de prueba del extremo, el juez a quo concluy6 que no se crearon deudas inexistentes en
favor de Bludor S.A. 3. Por ausencia de prueba, igual solucion dio el primer sentenciante a la cuestion concerniente ala
imputacion ala sociedad, de gastos personales del socio Wattsy de su grupo familiar. 4. Otro tanto juzgo en lo referido ala
acusada desaparicién de activos (dos automaviles), 1o que asi decidié sustentado en lo actuado en un ?incidente de liquidacion? en
cuyo quicio ambos bienes fueron engjenados. 5. Por Ultimo €l sr. juez, si bien hall6 cierta vinculacion entre el codemandado
Wattsy lafirma UImo S.R.L. constituida por uno de los hijos de aquél, también la similitud de |os objetos sociales de ese ente social
y de Ruca Covun S.R.L., y asimismo sefial 6 que el codemandado Watts reconocié haber brindado asesoramiento profesional externo
y prestado su domicilio paraque Ulmo S.R.L. desarrollara su actividad; no encontrd elementos suficientes que le permitieran
concluir del modo en que el actor lo afirmd.  Aludié a resultado de la pruebatestimonial y alo actuado en la causa penal, que
considerd insuficiente, y basado en que laruptura del vinculo existente entre el actor y el codemandado Watts acaeci6 a partir del
afio 2002 y en que Ulmo S.A. fue constituida en octubre de ese afio, el sentenciante descartd la procedencia de esta Ultima
invocacion.  Il. Losrecursos.  i. Apel6 el actor (fs. 2748), que expreso los agravios de fs. 2776/2780, que fueron respondidos
por ladefensaen fs. 2782/2785.  Consintio el recurrente la declarada abstraccién del juzgamiento de la cuestion relativaala
remacion del socio Watts, y de seguido expresd sus quejas. (i) Adujo no haber demandado por rendicion de cuentas sino que lo
pretendido fue la susodicha ?remocion del gerente por mal desempefio y lafalta de rendicién de cuentas?, y por €ello se agravio.
Aludi6 alas acciones que dedujo para acceder ala contabilidad de laempresay a resultado de la pericia contable demostrativas de
las deficiencias con que fue llevada, que puntualmente describio, y concluy6 haber sido probado que se produjo perjuicio parala
sociedad. (i) Sobre la acusada simulacion de pasivos, sostuvo que € fallo malinterpret6 la prueba pericial contable.  Dijo que
Watts reconocié haber sido representante de Bludor S.A. a tiempo en que ésta emitié la facturacion que cuestiond; que los contratos
gue se anudaron entre Roca Covin S.R.L. y aguéllaviolentaron la prohibicién del art. 271 de la Ley de Sociedades, que eran ajenos
alaactividad desplegada por la Gltimay que nunca fueron aprobados en reunion de socios; aludi6 alafata de comprobantes que
demuestren que existio alguna contraprestacion; y abundd sobre estos extremos. Y serefirié aun crédito con garantia hipotecaria
por U$S 25.000 tomado sobre la vivienda del socio Watts que aparece contabilizado en los libros de Ruca Covin S.R.L., y adujo
gue en otro expediente de igual carétula se probé que esos fondos nuncaingresaron alasociedad.  (iii) Tambiény sustentado en lo
actuado en el expediente dirigido por el actor contra UImo S.A. sostuvo haber sido probado que los bienes muebles de Ruca Covun
S.R.L. fueron utilizados por la primera durante dos'y cuatro afios hasta que, depreciados, fueron vendidos y/o entregados al
liquidador.  Agregd que ladeficiente forma con que se llevé la contabilidad no permite conocer cudl fue el precio que se percibio
por esas enajenaciones, y que ninguna constancia existe acerca del destino de los otros bienesy Utiles pertenecientes al enteideal.
(iv) Basado en €l resultado de la pericia contable y en lo declarado por |os testigos Spiezak, Gafni, Biancardi y Giorgelli, en las
constancias de la causa penal y en la pericia caligrafica obrantes en el expediente seguido por el recurrente contraUImo S.A., afirmo
haber demostrado la intima vinculacion existente entre el socio Wattsy laUltimay el desvio aéstadelaclientela, y se queio por la
ausencia de valoracion en la sentencia de esas mismas pruebas.  (v) Otro tanto adujo respecto de lajuzgada falta de perjuicio para
la sociedad, que sustentd en el resultado de la periciaingenieril demostrativa, segun lo dijo, de la subfacturacion y desvio de fondos
que enrostré a socio Watts.  ii. Fueron también recurridos los honorarios, segiin da cuenta de ello la nota de elevacion de fs. 2770.
[1l. Lasolucion.  Comenzaré esta parte de mi ponencia por sefialar que alavista tengo el expediente caratulado ?Dios
Echeverria, Federico Dante ¢/ Ruca Coviin S.R.L. ¢ diligencia preliminar? n° 30820/2003 que antecedi6 a aquéllos; la causa penal
rotulada AWatts, Jorge Federico-Ruca Covin S.R.L.-UImo S.R.L. s/ defraudacion por administracion fraudulenta? n® 9806/2004 que
el demandante dedujo en febrero de 2004 vy, por fin, otros dos expedientes caratulados ambos ?Dios Echeverria, Federico Dante c/
Ruca Covin S.R.L. y otros ¢/ ordinario? nros. 67784/2005 y 67885/2005 iniciados €l 20 de diciembre de 2005, el primero de éstos a
estudio en esta Sala para definitivay el restante venido ad effectum videndi al igual que los anteriores.  Asi pues, me parece Util
formular escueta relacion de lo que aconteci 6 en esos expedientes, pues esatarea-si se quiere fatigosa, pero necesaria- arrojaraluz
acercade los que aqui debe ser juzgado. 1. Delo que surgey fue actuado en el expediente ?Dios Echeverria, Federico Dante ¢/
Ruca Covin S.R.L. ¢ diligenciapreliminar? n° 30820/2003.  i. RucaCovun S.R.L. naci6 alavidajuridicael 25 de octubre de
1996 cuando Federico Dante Dios Echeverriay Jorge Federico Watts suscribieron el contrato constitutivo del ente cuyo objeto, que
se especificod en la clausula 3°, fue ?dedicarse por cuenta propia, de terceros y/o asociada a terceros, o gerciendo la representacion
de empresas extranjeras (...) €l disefio, instalacion, mantenimiento, supervision, refaccion y decoracion deinteriores. Ello implicala
instalacion y disefio de sistemas de calefaccion y aire acondicionado...? (fs. 7/9 del expediente a que aludo en este capitulo).  El
domicilio social fue fijado en la calle Maure 3748 de esta ciudad (y fue inscripto; cfr. fs. 20), y en ese mismo acto Jorge Federico

| Page?2/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-responsabilidad-socio-gerente-mal-desempeno-rendicion-de-cuentas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 11:06:31 2026 / +0000 GMT

Watts fue designado socio gerente (clausula 15°, 1° y 2° parrafos).  Inicialmente ambos sujetos detentaron por mitades |as cuotas
partes del capital social (clausula4°) hasta que pocos meses después, €l 20 de junio de 1997, el sr. Jorge Watts, contrato mediante,
cedi6 e 10% de su participacion a su hijo Sergio Alberto Watts, y otro tanto, en lamismafechay por igua viahizo el socio Dios
Echeverria, quien igual porcentaje cedid aLuciano Atilio DellaValle Varela (fs. 11/12 y 13/14).  ii. El 19 dejunio de 2003, Dios
Echeverria pidi6 que se ordenara a socio gerente Jorge F. Watts que exhibieralos libros mercantiles de ese ente ideal (fs. 25/26).
(i) En esa oportunidad Dios Echeverria adujo que desde €l afio 2000 careci6 de informacion acerca de los hegocios sociales, sefial 0
que el ultimo balance al que pudo acceder correspondié a ejercicio cerrado el 30 de junio de ese afio, y dudié a contenido de una
primera carta documento cursada al representante legal de Ruca Covin S.R.L. en septiembre de 2002, que fue devuelta por haberse
mudado su destinataria (asi surge del documento original defs. 21, reservado en el sobre de documentacion correspondiente al
expediente al que merefiero), y a otra misiva que en marzo de 2003 dijo haber dirigido ala misma sociedad solicitando de su
representante legal latal exhibicién, que fue respondida por éste, quien desconocié la calidad de socio del requirentey le neg6 el
derecho de acceder alainformacién solicitada (fs. 25 vta., puntos 3°, 4° y 5°). (i) Por hallarse cumplidos |os recaudos exigidos
por € art. 781 del CAd. Procesal fue ordenado el libramiento de un mandamiento dirigido a representante legal de Ruca Covan
S.R.L. aquien se ordend poner adisposicion del solicitantey del perito en contabilidad que en ese momento se designd la
documentacion contable perteneciente a la sociedad, alos fines de su exhibicion (fs. 27); empero, diligenciadalamandaen el
domicilio socia inscripto, quien atendi6 al oficia de justicia-Rall Mariano Watts-, previa consulta telefonica con un abogado,
informo de latemporal ausencia de su padre -Jorge Federico Watts-, afladio que Ruca Covin S.R.L. no se domiciliaba en ese lugar y
que ali vive lafamilia Watts, y que carecia de libros para exhibir (fs. 31).  Por pedido del actor, dos meses después un nuevo
mandamiento fue librado al mismo domicilio. Estavez, el oficia dejusticiafue atendido por €l socio gerente de Ruca Covin S.R.L.,
Jorge Federico Watts, quien informé que el enteideal habia mudado su domicilio un afio antes sin, empero, informar cudl es el lugar
de asiento de lasede socid (fs. 44). Y también otro mandamiento fue dirigido, esta vez aun domicilio ubicado en lacale Maure
3557, piso 4°, Depto. ?A? de esta ciudad (conocido por el iniciante por haber partido desde ese lugar la respuesta ala segunda de las
epistolas alas que aludi en el apartado anterior), mas esa diligencia también fracaso: nadie atendié al oficial dejusticia, y recabada
por éste informacidn de |os ocupantes de |as restantes unidades funcional es que conforman ese edificio acerca de la existencia de
Ruca Covin S.A., le fue dicho se trataba de un inmuebl e destinado a viviendas familiares (fs. 45y vta.).  (iii) Fue por esto que
inmediatamente Dios Echeverria, queingresd a expediente copiadel legajo de UImo S.R.L. llevado por lal.G.J. (fs. 46/53) y un
acta de constatacion notarial de un sitio web del que surge que una entidad de nombre ?Arienclima? o ?Arien? se domiciliaen la
calle Maure 3748 al igual que aguélla (y que Ruca Covun S.R.L.), que se publicita como introductora del ?sistema de calefaccion
por piso radiante eléctrico hace més de 6 afios? y que como ?contacto? aparece Jorge F. Watts (fs. 54/58), solicitd del sr. juez la
adopcién de diversas medidas y pidié que en via cautelar Jorge Federico Watts fuerainhibido de disponer de sus bienes (fs. 63/65).
Si bien lo dltimo fue negado, si fue ordenado cursar un nuevo mandamiento al domicilio socia inscripto con iguales fines (fs. 65),
y también se mando librar oficios a diversos organismos segun |o pedido por €l actor para recabar informacion tanto de Ruca Covin
S.R.L. cuanto de UImo S.R.L. (fs. 66y 67).  Pudo, asi, conocerse que UImo S.R.L. habia pedido su ?alta? antelal.G.J. €l 2 de
diciembre de 2002 (fs. 69); que tanto ese ente ideal cuanto Ruca Covin S.R.L. se hallaban inscriptas como ?importador/exportador?
ante la Direccion General de Aduanas (fs. 81/82); que desde junio de 2000 hasta agosto de 2003 Ruca Covin S.R.L. habia
importado diversa mercaderia (en total, 29 operaciones); y que desde mayo de 2003 hasta noviembre de ese mismo afio también lo
habia hecho UImo S.R.L. (en total, quince operaciones; cfr. fs. 83/85).  (iv) En €l interin, Jorge Federico Watts, en su carécter de
socio gerente de Ruca Covin S.R.L., anunci6 poner adisposicion del actor los libros de la sociedad cuya consulta propuso ser
efectuada en €l domicilio de sus abogados (fs. 71).  De ese examen, que fue realizado por el apoderado del demandantey por el
perito contador designado paratal menester en el Juzgado de tramite, en lo que aqui me interesa destacar resulto (i) que en Libro
Diario n° 2 existe un asiento anterior asu rubrica; (i) que en el Libro Inventariosy Balances n° 1 donde se transcribi6 el informe de
auditoria correspondiente al balance general del 30 de junio de 2002, no se encuentran transcriptos |os respectivos inventarios; (iii)
qgueen el Libro de Actasn® 1 existen groseros errores y firmas sin su aclaracion, cuya autoria no pudo conocerse; (iv) que los Libros
IVA Compras e VA Ventas no fueron exhibidos; (v) como tampoco lo fue la documentacién contable por exceder la manda
jurisdiccional;(vi) que tampoco fue mostrado ni consta inscripto en los libros correspondientes, €l balance del gjercicio cerrado el 30
dejunio de 2003; y (vii) que del Libro de Actas no surge el tratamiento de |los balances y documentacion de los gjercicios cerrados el
dia 30 de junio de los afios 2001, 2002 y 2003.  Por ello fue que el perito en contabilidad, el 12 de noviembre de 2003 concluy6
que ?En razon de su atraso y falta de transcripcion total (...) la contabilidad de RUCA COVUN S.R.L. no estallevadaen legal
forma? (fs. 73). 2. Delo que se desprende de la causa penal AWatts, Jorge Federico-Ruca Covin S.R.L.-UImo SR.L. ¢
defraudacion por administracion fraudulenta? n® 9806/2004.  Todo o anterior movid a Federico Dante Dios Echeverriaa
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denunciar, el 9 de febrero de 2004, a Jorge Federico Wattsy a quienes resultaran ?responsables 0 encargados de las empresas RUCA
COVUN SR.L.,ULMO SR.L., ambas con administracion de sus negocios en la calle Maure 3748 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires? por administracion fraudulenta (fs. 2/3 delacausaaque aludo).  i. Afirmo en esa pieza el denunciante que el socio
gerente Jorge F. Watts gjecutd una maniobra ardidosa con el fin excluyente de apartar a Dios Echeverria de Ruca Covan S.R.L. por
medio de la constitucién de una nueva sociedad denominada UImo S.R.L. con igual objetoy domicilio; se dijo que ésta aparece
integrada por el mentado Jorge F. Watts, por su hijo Radl Mariano Wattsy por Vanesa Mariana Sposaro y, entre otras cosas, se
sostuvo que el primero transfirid en formaiilicita el fondo de comercio en su propio interésy de terceros ?pasando la cartera de
clientesy actividades de RUCA COVUN SRR.L. aULMO S.R.L.?, también que exagero el pasivo de la primera creando deudas
inexistentes ?a favor de sociedades presuntamente vinculadas como por ejemplo Bludor S.A. con idéntico domicilio de Ruca Covin
SR.L. (alasazon, domicilio particular del Sr. Jorge Federico Watts)?.  Ladenunciafueratificada (fs. 20).  ii. Poco después
espontaneamente se apersond ala causa el denunciado Jorge Federico Watts que por escrito formulé un extenso descargo (fs. 65/74)
y luego fue indagado (fs. 116/120).  En apretadisima sintesis, en € curso de esa audiencia el indagado dijo que Dios Echeverria
siempre supo del movimiento contable de Ruca Covin S.R.L.; que nunca se neg6 a que la sociedad fueraintervenida; que no
constituyd Ulmo S.R.L.; que no apart6 al denunciante de Ruca Covin S.R.L.; que Dios Echeverriasilenci6 la existencia de una carta
documento dirigida ala sociedad por Suvial S.A. por laque prohibié a su destinataria el uso de la marca ?Eurocable? que en comin
era utilizada desde 1996 por ambos socios y no por Ruca Coviin S.R.L. y quetal cosa provoco el apartamiento del dicentey delos
otros dos socios del negocio, que quedd en manos de Dios Echeverria.  Menciond que su actuacién como administrador nunca fue
objetada; que la documentacion del ente erallevada por él en sus aspectos basicos; que enviaba copia por medio de ?diskettes? al
denunciante (recordemos que el actor de estos juicios se domicilia en la Repiblica Oriental del Uruguay) o que tal cosa haciael
socio DellaValley que nunca recibio reclamos; y que era Dios Echeverria quien controlaba ventas y pagos, y agregé que los
insumos se importaban por pedidos efectuados por éste.  Explico que los gastos importantes (compra de mercaderia, vehiculos,
alquiler de oficinas y campafias publicitarias) eran consensuados entre todos l0s socios sin excepcion, mas admitio que detales
reuniones no se dejé constancia por tratarse de una empresa cuyo manejo ?era casi familiar sin formalidades especiales para cada
reunién de socios ya que eran muy habituales?.  Dijo que Ruca Covun S.R.L. operaba en cuenta corriente con dos bancos (Banco
Rio y Banca Nazionale del Lavoro); que eraél quien firmabay que también lo hacian Vanesa Mariana Sposaro y su hijo Sergio
como apoderados.  Indicé que en el afo 2001 hizo un importante aporte de capital para que la empresa siguiera funcionando;
adujo que para ello, con conocimiento de Dios Echeverria hipotecd su casaen el Citibank por la suma de U$S 25.000; aseverd que
tal cosa quedo registrada en la contabilidad y que las cuotas eran sufragadas por Ruca Covin S.R.L. como un gasto mas de la
empresa.  Reconocié domiciliarse en la calle Maure 3748 y que ali tienen su sede legal Ruca Covan S.R.L. y Bludor SA. dela
gue admiti6 ser representante en el pais; y declaré trabajar en esaempresay en UImo S.R.L. que, aclar, esde sushijos.  Aseverd
que Dios Echeverria cobraba sobreprecios por laimportacion de productos; dijo que parala compra de insumos (cablesy
termostatos) el dinero se giraba por transferencias por casas de cambio a nombre de Dios Echeverria o de DellaValle bgjo el rétulo
?pago de mercaderia?, y que habitualmente lo hacia por medio de lafirma ?Giovinazzo? por tener sucursal en Montevideo; y aclard
que en otros casos se entregaba dinero a aquéllos en Buenos Aires. Agrego que del importe girado o entregado, Dios Echeverria ?se
[levaba un 30% a su favor del costo delamercaderia?.  Manifestd que ?Arienclima? es una marca posterior a la denominada
?Eurocable?; relatd que hubo muchas reuniones entre Suvial SA., titular de ésta, y Ruca Covin S.R.L. paraque €l ente prosiguiera
su utilizacion, y dijo que por no haberse arribado a acuerdo alguno se alej6 del negocio. Por ello afirmé que fue Dios Echeverria
quien ?mat6? ala sociedad cuando prohibi6 la utilizacién de aquellamarca.  Negd haber obstaculizado a denunciante examinar
loslibros sociales. iii. Inicialmente fue decretada la falta de mérito del encartado, aunque fue ordenada la faccién de un peritaje
contable por parte del Cuerpo de Contadores de la Corte Suprema Federal (fs. 121/122). (i) Mas producido mayor aporte
probatorio y realizada la experticia (fs. 135/140) Jorge Federico Watts fue procesado por considerérsel o prima facie responsable del
delito de defraudacién por administracion fraudulenta, embargado, y dejado en libertad provisoria (fs. 152/155).  Paradecidir €llo,
el sr. juez instructor, que |6gicamente valoré la prueba reunida en la causa, ponderé (i) que si bien del peritaje contable emerge la
existencia de un aporte dinerario, la adquisicion de dos rodados y de una hipoteca sobre la propiedad del imputado, la contabilidad
de lasociedad fue llevada por éste sin control externo; (ii) que segin lo declarado por |os arquitectos Bystrowicz, las obras de
calefaccion gjecutadas |o habian sido por UImo S.R.L. bajo consgjo técnico del acusado; (iii) que por ello éste colaboraba
activamente con esa sociedad; y (iv) que Ruca Covun S.R.L., alin impedida de utilizar la marca ?Eurocable? podria haber adquirido
materiales e insumos de otras empresas y seguir desarrollando su actividad, y que fue Jorge F. Watts quien unilateral mente pretendié
finalizar laactividad comercial de Ruca Covin S.R.L. transfiriendo la responsabilidad de tal cosa a su socio Dios Echeverria.
Textualmente, €l sr. juez en lo penal considerd que ?Entonces, para determinar € motivo por el cual ?Ruca Covan' ceso en su
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actividad, con el consecuente perjuicio econémico ya que se verificd una disminucion en el patrimonio, se establece que todala
problemética encuentra su origen, en principio, en la conducta del indagado que al suponer y afirmar que Echeverrialo habia
utilizado paraintroducir la marca ?Eurocabl e, luego de lo cua lo desplazd del mercado, comenzo a asesorar a 2UImo'. Esa
actividad, lejos de haberse instrumentado en legal forma, es decir, disolucion de la sociedad o previendo los pasos acordes ala
normativa especifica en lamateria, hizo su trabgjo en lafirmade uno de sus hijos, perjudicando losintereses confiados?. Y
agregd que ?con el afan de mantenerse en e mercado, (Watts) concreté algunos procedi mientos confusos en torno a uso del vocablo
?Eurocable, tal como dan cuenta las actas que haincorporado la querella(...), todo lo cual entiendo que revela unaintencionalidad y
actividad final tendiente ala obtencién de un resultado del cual no se colige sino un detrimento en el patrimonio de ?Ruca Covun' y
de Echeverria?. (i) Recurrida esa decisién por la defensadel procesado, la Sala VIl dela Camara Nacional de Apelacionesen lo
Criminal y Correccional la confirmo (fs. 191/192).  Ese Tribunal, que basd su pronunciamiento en el mismo plexo probatorio,
considerd (i) que segun lo que se desprende de |os expedientes radicados en la sede mercantil alli mencionados, |os conflictos entre
los socios mayoritarios de Ruca Covin S.R.L. se sucedieron a partir del afio 2000 cuando €l sr. juez de comercio, sustentado en €l
intercambio epistolar habido entre las partes, juzgo perdido el affectio societatisy dispuso laintervencién de la sociedad; (ii) que el
vinculo y tareas desarrolladas por €l procesado en Ruca Covin S.R.L. y luego en UImo S.R.L. se hallaba probado; (iii) que UImo
S.R.L. habiasido creada en el curso del afio 2002 por Radl Mariano Watts (hijo del encartado) y por Vanesa Mariana Sposaro, que
ese ente tuvo igual domicilio que Ruca Covin S.R.L., y que ésta ceso su actividad €l afio siguiente seglin la experticia contable,
?indicio de cuya valoracién no puede sino concluirse en que la constitucion de la nueva sociedad tenia por finalidad el traspaso de la
carterade clientes?; y (iv) que lo que surge de un acta de constatacion sobre la publicidad del producto en la pagina de internet alli
mencionada ?permite presumir fundadamente sobre laintencion del incuso de distraer la clientela de lafirma de la que era socio en
beneficio propio o de terceros, violando sus deberes en perjuicio de Ruca Covin S.R.L.?.  (iii) Firme €l auto de procesamiento, la
indagacion siguié su curso.  Fue asi que, entre otras cosas, fue recibido el testimonio de Adrién Pedro Triolo, designado dos afios
antes interventor judicial de Ruca Covin S.R.L. (y después liquidador judicial en el quicio del expediente a que luego audiré),
quien dio cuenta de las irregularidades con que fue llevada la contabilidad y de su posterior abandono; declaré nunca haber visto
stock de mercaderia; dijo que nuncalogré entrevistar al socio gerente Jorge F. Watts, que no le fue exhibida registracion alguna
referente aimportaciones, que en el Ultimo tiempo habia cesado la actividad comercial; y agregd nada saber acerca de Bludor S.A.
(fs. 224).  iv. Tiempo después fueron indagados Raul Mariano Wattsy Vanesa Mariana Sposaro quienes, luego, resultaron
embargados y procesados por hallarselos prima facie participes primarios en un hecho de defraudacion por administracion
fraudulenta (fs. 279/281). (i) En ese auto de procesamiento, entre otras cosas se audié alo que ambos encartados declararon
cuando fueron indagados: se sefial 6 que unavez ?impuestos de |os hechos materia de reproche, relacionados con los alcances de la
participacion criminal en las maniobras descriptas al crear 2UImo' conocida en el mercado como ?Arienclima prestando servicios a
la cartera de clientes de ?Ruca Covin', Vanesa Sposaro (...) manifestd que su desempefio se limit6 Gnicamente a prestar el nombre
parala constitucion de la sociedad (con referenciaa Ulmo S.R.L., se entiende) a pedido de su cufiado, no obstante lo cual, sefial6
que trabajaba para 2UImo' como empleada administrativa en el sector proveedores?. Y sedijo ali que Radl Mariano Watts
manifestd ?que a cesar la actividad de ?Ruca CovUn', aprovecho la beta comercia que quedabay se lanz6 a mercado con su
emprendimiento, ya que habia colaborado con la empresa. Que advirtié que Dios Echeverria queria continuar con laactividad y
busco diferenciarse desde el punto de vista técnico del producto con aquel que comercializaba el nombrado?.  En tal marco factico
y probatorio, €l sr. juez instructor considerd que la creacion de Ulmo S.R.L. fue una suerte de venganza por la actitud de Dios
Echeverria de no permitir €l uso de lamarca ?Eurocable’ con lo cual, lafamilia Watts habria visto que el empefio puesto en
introducir en el mercado el sistema de calefaccion se desvanecia?, y agregd que ?la modalidad que se empled para remendar esa
fractura no encuentra justificacion en el derecho objetivo y es contrariaa ordenamiento?; basado en lo declarado por los arquitectos
Bistrowicz tuvo por demostrado que las obras que con ellos contratd Ulmo S.R.L. antes las habian realizado con Ruca Covin S.R.L.
y, también, que para que Ulmo S.R.L. funcionara necesitaba de la intervencién de Jorge Federico Watts ?quien desatendio asi a
?Ruca Covin'?, todo lo cual le llevd a sospechar, con suficiente grado de certidumbre, que existio un concierto de voluntades
previamente acordado para larealizacion de las maniobras ?esto es, la creacion de una sociedad de similar objeto que ?Ruca Covan'
y laposterior atencion declientes.?.  Abund6 € sr. juez en o penal sobre todos estos extremos, y decidio del modo dicho. (i)
El auto de procesamiento de ambos encartados adquirid firmeza por haber ellos desistido de |os recursos de apelacion que
oportunamente interpusieron (fs. 284/286y 311).  v. Lainvestigacion siguio su curso, se colectd prueba diversa, entre ésta un
nuevo peritaje contable (fs. 570/585).  Cinco afiosy varios meses después de principiada la instruccién, los procesados Jorge
Federico Watts, Vanesa Mariana Sposaro y Radl Mariano Watts solicitaron la suspension del juicio a prueba (la denominada
probation; v. fs. 1015/1018; 1020/1022 y 1023/1025, respectivamente), peticiones éstas que en lainstancia de grado fueron
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denegadas por no hallarse la causa en la etapa procesal oportuna (fs. 1026).  Si bien esa resolucion, recursos mediante, por
mayoria fue revocada por la Alzada (fs. 1040/1041), unavez convocadas |as partes ala audiencia prevista por € art. 293 del Cod.
Procesal Penal, laférrea oposicion por parte del querellante que, entre otras cosas considerd irrisoriala suma ofertada como
compensacion (inicialmente de $ 100 por parte de cada procesado, luego aumentada a $ 5.000 por cada uno de €llos; v. fs. 1057),
[levd a sr. juez instructor a denegar la mencionada solicitud de suspension del juicio a prueba (fs. 1063/1065).  Estavez esa
resolucién fue confirmada por laSala V1l delaCamara en lo Criminal y Correccional (fs. 1096), quien también rechazé el recurso
de casacion que la defensainterpuso (fs. 1112).  vi. No obstante, finalmente la causa concluyé por prescripcion de la accién penal .
Por ello los querellados fueron sobreseidos (fs. 1363/1365), resolucion que adquirié firmeza por cuanto, al no haber comparecido
alaaudiencia previstaen el art. 454 del Céd. Procesal Penal €l sr. fiscal en lo penal, que fue quien larecurrio, el recurso fue
declarado desierto (fs. 1379). 3. Delo que emerge del expte. caratulado ?Dios Echeverria, Federico Dante ¢/ Ruca Covin S.R.L.
y otros ¢/ ordinario? n° 67784/2005.  i. En lo que de este expediente me interesa destacar aqui (pues al igual que éste hasido
[lamado a sentencia, de modo que alo que alli dije remito alos lectores de esta ponencia), resulta que con base en la pericia contable
defs. 694/699 realizada sobre l0s libros de comercio llevados por Ruca Covin SR.L., el sr. juez de lainstancia anterior considerd
demostrada la existencia de anomalias en lo que serefiere a: (i) la suma por amortizacion acumulada a inicio del gercicio cerrado €
30 dejunio de 2001 respecto de la consignada al cierre del gercicio siguiente; (ii) las diferencias entre las compras correspondientes
alostres gercicios analizados segiin balances y las importaciones consignadas en €l libro VA Compras; (iii) lafalta de confeccion
en moneda homogénea de |os estados contables correspondientes a gjercicio cerrado €l 30 de junio de 2002; (iv) ladiscordancia
entre |os estados contables del gercicio cerrado el 30 de junio de 2003 donde se informé de la ausencia de compras en €l periodo, y
lo que surge del libro IVA Compras donde se documentd unaimportacion. Y también el experto dictaminé que ninglin ingreso de
fondos aparece registrado en la contabilidad Ilevada por Ruca Covin S.R.L., derivado del contrato de mutuo celebrado por Jorge
Federico Watts y su conyuge con €l Citibank N.A. por la sumade U$S 25.000 (respuesta al punto w; fs. 698 vta.).  Asi las cosas,
laveracidad del aporte que el susodicho Jorge F. Watts aseverd haber hecho ala sociedad, rest huérfana de sustento.  ii. Con esa
base, el sentenciante declaré la nulidad de la decision asamblearia que el 30 de septiembre de 2005 por mayoria habia aprobado los
balances correspondientes a los gjercicios cerrados los dias 30 de junio de los afios 2001, 2002 y 2003; decision que, por no haber
sido recurrida (sélo el actor apel6 esa sentenciaen lo que se refiere alaforma en que las costas fueron distribuidas), adquirié
firmeza. 4. Delo obrado en €l expediente caratulado ?Dios Echeverria, Federico Dante ¢/ Ruca Covan S.R.L. y otros &/
ordinario? n® 67785/2005.  i. En diciembre del afio 2005 Federico Dante Dios Echeverria, sustentado en lo actuado hasta ese
momento en los tres expedientes arriba rel acionados, dedujo accidn de impugnacion de parte de lo resuelto al tratarse el punto 3° del
Orden del Diaen el quicio de unareunion de los socios de Ruca Covin S.R.L. celebrada el 4 de noviembre de 2005 (fs. 23/25y su
aclaracion defs. 28).  Enprietasintesis, lo que en lapiezadeinicio y en aquella que le sigui6 dijo, fue que en la asamblea de que
se trata, sin quérum suficiente fue decidido disolver y liquidar la sociedad, y designar paratal menester a socio Jorge Federico
Watts.  No obstante esa denunciada ausencia de mayoria para adoptar validamente la mencionada decision, expresamente el actor
sefial6 coincidir ?en que la situacion planteada con los restantes socios es insostenible?, por ello no laimpugnd ni demando su
nulidad, sin perjuicio de lo cual si cuestiono que paraliquidar €l ente ideal hubiere sido designado el susodicho Jorge F. Watts.
Por €ello, en via cautelar solicitd la suspension de esa porcién de lo decidido y ladesignacién de un liquidador judicial.  ii. La
peticion fue receptada en el Juzgado de tramite y designado liquidador judicial de Ruca Covin S.R.L. el contador Adrian Pedro
Triolo (fs. 29), quien aceptd el cargo que le fue discernido en febrero de 2006 (fs. 34).  Larevocatoria de fs. 47/50 que contra esa
resolucion fue introducida por Jorge Federico Watts fue desestimada (fs. 91), el expediente siguid su curso, y por tres veces €l
liquidador judicial solicité se pusiera a su disposicién la documentacion contable y los libros de comercio de la sociedad (fs. 54, 95y
107) hasta que, finalmente, Jorge F. Watts entreg6 en el Juzgado de tramite del expediente dos cajas con documentacion y puso a
disposicion un vehiculo Renault Kangoo dominio DHJ-023 (fs. 112/115).  Luego, la venta de ese rodado fue encomendada al
liquidador judicial (fs. 181). iii. En el interin, la demanda fue contestada por Sergio Alberto Watts en fs. 146/156.  Por su lado,
el codemandado Jorge Federico Waitts, que inicialmente planted la nulidad de la notificacion del traslado de la demanda (fs.
161/162; articulacion que fue rechazada en ambas instancias; v. fs. 165/166 y fs. 195/196), también respondi6 la demanda en fs.
199/210. A pedido de éstey con la conformidad del actor, fue citado al juicio como tercero el socio Luciano DellaValle (fs. 224),
quien se apersono alos autos 'y respondio la citacion en fs. 260/270; empero, luego de corridos desde ese momento dos afiosy tres
meses, finalmente en el Juzgado de tramite se ordend desglosar esa presentaci én (orden ésta que, seglin se advierte, no se cumplio),
segun seresolvié en fs. 344/345, lo cual resto firme (fs. 357).  iv. Lacausafue abiertaa prueba (fs. 374/375) y producida aquélla
de que da cuentala certificacion defs. 395.  Clausurado €l periodo probatorio y puestos los autos para aegar, asi 1o hicieron el
actor (en fs. 412) y los codemandados Jorge Federico Wattsy Sergio Alberto Watts (en fs. 414/420) y, después, los autos fueron
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[lamados para sentencia.  v. El pronunciamiento definitivo luce en fs. 424/431.  Unavez relacionadas las posturas que
asumieron las partes de lalitisy de formulado €l encuadre legal de la pretensién, €l sr. juez a quo declard la abstraccion de la
cuestion sometidaa su conocimiento.  Paraasi decidir, €l sentenciante considerd que el desplazamiento en via cautelar del
liquidador (y codemandado) Jorge Federico Watts designado en ese carécter en lareunion de los socios de Ruca Covin S.R.L. habia
sido consentido y adquirido firmezay, de otro lado, agregd que el liquidador judicial Adrian Pedro Triolo (luego reemplazado por el
Dr. Jorge Esteban Laguyés en el quicio del ?incidente de liquidacién?), habia desempefiado las tareas propias detal cargo.  Por
ello juzgé del modo dicho, con costas que distribuy6 por su orden.  De ese modo finalizo la causa, por haber sido declarada
caduca la segundainstancia abierta con la concesién del recurso que, contra aquella sentencia, interpuso €l actor (fs. 449/450). 5.
Sobre |os alcances con que debe valorarse [o actuado en lasede criminal.  Yahemos visto que quienes resultaron querellados y
procesados en la sede represiva (Jorge Federico Watts, Vanesa Mariana Sposaro y Rall Mariano Watts) fueron sobreseidos por
haberse extinguido la accién penal por prescripcién.  Dado que los hechos materia de imputacion criminal fueron ejecutados antes
de que reconocieravigencia el nuevo ordenamiento civil, atendiendo a que tanto el art. 3 del Céd. Civil hoy derogado cuanto la
normadel art. 7 del Céd. Civil y Comercia conducen ainterpretar que |os presupuestos esenciales de la responsabilidad civil se
rigen por laley que reconociavigencia a tiempo en que se produjeron los hechos de los que deriva el deber de reparar, necesario es,
ahora, dar respuesta ala siguiente doble interrogacion: ¢corresponde ser valorada por €l juez civil la pruebaincorporada a una causa
penal, cuando ésta finaliza por sobreseimiento por prescripcion de laaccion?y, en tal caso, ¢con qué alcance debe hacérselo? .
AUn soslayando |o dispuesto por los arts. 1777 y 1778 del Cod. Civil y Comercia vy, por lo tanto, antes de que reconociera vigencia
ese nuevo ordenamiento de fondo habiase sefialado la inexistencia de uniformidad en la doctrina acerca de los efectos que cabia
atribuir al sobreseimiento dictado en la sede penal respecto delaaccion civil.  Asi, paraLlambiaslanormadel cciv 1103 del
anterior Cod. de fondo, que dice ?Después de la absolucion del acusado...? alcanzaba a todo pronunciamiento penal firme
-sobreseimiento o0 absolucion- que clausuraba toda posibilidad futura de que se acusara al imputado por el mismo delito (en ?Limite
de lacosajuzgada pena ?, publ. en ED. 84-777), eigual postura habia adoptado Colombo (en ?Culpa aquiliana?, ed. T.E.A., Buenos
Aires, 1947, pég. 874, n° 261), mientras que Orgaz sostuvo que la expresion ?absolucion? se referia solo y Unicamente a una
decision dictada en tribunal plenario, pueslo contrario hubieraimplicado unainterpretacion extensiva o anal égica de esa misma
norma (en ?La culpa?, ed. Lerner, Cérdoba, 1970, pag. 104, n°55).  Esalinea doctrinaria fue seguida por Claria Olmedo, quien
sefial 6 que mientras el sobreseimiento rescinde el proceso la absolucion lo agota, y de ahi que no pudieran tener idéntico valor (V111
Congreso Nacional de Derecho Procesal celebrado en Viedma, Rio Negro, 1976).  También en jurisprudencia la cuestion fue
debatida.  La Corte Suprema Federal inicialmente dijo que no correspondia otorgar €l valor de cosa juzgadaen lo civil a
sobreseimiento dictado en el proceso penal, por no constituir la ?absolucion? prevista por € art. 1103 del Cod. Civil (Fallos 248:
469); bien que esarigidainterpretacion fue luego morigerada en otros pronunciamientos de ese mismo Alto Tribunal, que sefial 6 que
lainfluencia sobre la sentenciacivil delo decidido en la sede penal no depende de laforma de la resolucion que se haya adoptado, se
trate del sobreseimiento o de la absolucién, sino de su contenido (Fallos 323:2131), y agregd que el sobreseimiento dictado en causa
penal sobre laresponsabilidad civil del agente ?solo descarta laimputacién de que el acusado ha procedido con culpa capaz de
fundar su condenacién criminal, pero no excluye que llevadala cuestion alos estrados de lajusticia civil puedaindagarse -en la
medida en que la culpa civil es distinta en grado y naturaleza de la culpa penal- si no ha mediado de su parte una falta o culpa civil
que lo responsabilice pecuniariamente? (Fallos 192:207; 205:218; 254:356; 315:1324).  Enlasede civil fue juzgado que el
sobreseimiento no constituye la ?absolucion? prevista por el art. 1103 del Cod. Civil alos efectos de la cosa juzgada, 10 que asi
acontece por derivacion de laliteral interpretacion de esa norma, y porque la absolucién se dicta después de un proceso donde las
partes han tenido la oportunidad de alegar y probar en defensa de sus derechos, mientras que el sobreseimiento se dicta antes de que
el proceso llegue aplenario (SalaA, ?Alvelo Hernandez de Montes, Juana ¢/ Canal 13 Rio delaPlataT.V.?, 3.4.89; Sdlal, ?Cuello
vda. de Caparac/ Delpozzi Hnos. S.C.A.?, 8.3.88), hien que también esa férrea interpretacion de la norma parece haber sido
abandonada en alguin caso (Sala B, ?Trench, Héctor ¢/ Barbosa Quiroga, Amira?, 24.5.02).  En lasede mercantil, la Sala C tiempo
atras sostuvo que aungue el concepto de sobreseimiento se hallaincluido en el de la absolucién del acusado, su valor de cosa
juzgada aparece con carécter limitado desde que se reduce a supuesto en que se lo haya pronunciado por no haber existido el hecho
denunciado o por no ser el procesado su autor (?Lulay, Héctor ¢/ Vinelli S A.?, 3.9.04).  Por su lado, esta Salajuzgd que la
decision que sobresee a imputado no se pronuncia sobre ?el hecho principal sobre el cual hubiese recaido la absolucion? segiin lo
normado por € cit. art. 1103y por ello es que no puede equipararselo alaabsolucién (in re: AWWengrowicz, Ritac/ Citibank N.A.?,
22.11.95), hien que poco después, por mayoria este mismo Tribunal decidié que no interesadilucidar si €l sobreseimiento -en ese
caso, definitivo- es equiparable ala absolucion, ?porque cualquiera fuere larespuesta que se diere a esa cuestion la solucion seriala
misma: asimilables o0 no ambos institutos, ni uno ni otro impiden en sede civil el reexamen de la culpadel absuelto o definitivamente
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sobreseido en sede penal ? (en autos ?Manes de Fernandez, Irma ¢/ Sonaglia, Alberta?, 11.3.99, y recientemente en la causa
?Devoreal SA. ¢ quiebrac/ Morenoy otros?, 1.11.16).  ii. A mi juicio, los principios basicos que regian la aplicacion del tantas
veces mencionado art. 1103 del derogado Cod. Civil deben admitirse también, salvo supuestos muy particulares, en 10s casos en que
media sobreseimiento del acusado criminalmente, pues el proceso concluye por completo y la situacién es andloga ala que se
presenta cuando se produce la absolucion.  En cuanto a esto, pues, coincido con Belluscio-Zannoni (en ?Cédigo Civil y leyes
complementarias?, ed. Astrea, Buenos Aires, 1984, t°. 5, pag. 318, n° 7) quienes concluyen que ?Lainfluencia de la absolucion
dictada en sede penal no depende de |a forma -sentencia dictada en plenario o sobreseimiento en la etapainstructoria-, sino de su
contenido o substancia?; asi |o decidié este mismo Tribunal en la causa ?Devoreal S.A.? arriba mencionada, y la Sala C de esta
Camara, en los autos ?Soto, Alberto ¢/ Clinica Mariano Moreno?, €l 5.3.10; ?By Network Argentina S.A. ¢/ Luchetti, MariaM.?, el
16.11.12; ?SantaMariay Cia. S.A. ¢/ Toyota Argentina S.A.?, el 27.12.13; y en el expediente ?Husnecoff, Adrian Ismael ¢/ Banco
delaProvincia de Buenos Aires?, el 26.6.15, en los que voté en primer término.  Es con base en lo expuesto que ladoctrina se
halla conteste en cuanto a que, por reglageneral, la prueba practicada en un juicio penal con asistencia de las partes debe conservar
su eficaciaen otro juicio aungue sea de distinta indole, bien que con valor ?relativo y nunca pleno? cuando el proceso penal ha
concluido por indulto, amnistia o, cual aqui ocurrid, por prescripcion (v. por todos Devis Echandia, en ?Teoriagenera dela prueba
judicial?, ed. Victor P. de Zavalia, Buenos Aires, 1974, °. |, pag. 373, nro. 111, con citade autores nacionalesy extranjeros).  Asi
lojuzgd esta Sala, inre: ?Cablevision S.A. ¢ acuerdo preventivo extrajudicia?, e 31.3.08; y la Sala C, segiin mi voto, en la causa
?Bocel S.A. ¢/ Provincia Seguros S.A.?, e 14.5.13.  Quedan detal manera respondidos aquellosinterrogantes. 6. Delo que se
extrae de estos obrados y de cémo coordina ello con lo que fue actuado en los cuatro expedientes arribarelacionados. 1. Probado
estd, por surgir tanto de lo obrado en los exptes. Nros. 30820/2003, 67784/2005 y 67785/2005 cuanto de |o actuado en la causa penal
n° 9806/2004 alin examinado |o actuado en el marco de la querella con los al cances mencionados en €l cap. anterior, que la
contabilidad de Ruca Covun S.R.L. no fue llevada en legal forma: tanto la opinion que vertid el experto en lamateriaen el quicio de
los dos primeros expedientes radicados en la sede mercantil cuanto lo que fue por dos veces dictaminado en la causa penal (el
primero de estos peritagjes faccionado por el Cuerpo de Peritos Contadores de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion) autorizan
estaconclusion.  Conclusion que resulta robustecida, a poco que se examina el resultado de igual periciarealizada en este
expediente (en fs. 822/843; respuestaa punto b, desde fs. 836). ii. También esta probado (i) que Ulmo S.R.L. fue constituida en
diciembre de 2002 por Raul Mariano Watts, hijo de Jorge Federico Waitts, y por Vanesa Mariana Sposaro, cufiada del primero 'y
pareja de Sergio Alberto Waitts, también hijo del socio gerente de Ruca Covan S.R.L.; (ii) que Jorge Federico Watts, recordemos,
socio gerente de Ruca Covun S.R.L., fue quien aparece como ?contacto? de UImo S.R.L.; (iii) que esta sociedad, cuyo objeto social
es substancialmente igual al de aguélla -entre otras cosas, ?Lainstalacion y disefio de sistemas de calefaccion?; clausula 3° de su
contrato constitutivo (v. fs. 95/96 del expte. n° 43418/2006)-, fijé su domicilio en la calle Maure 3748 de esta ciudad a igual quelo
hicieron Ruca Covin S.R.L. y Bludor S.A., y que es ali donde mora Jorge Federico Watts.  iii. Iguamente se halla debidamente
demostrado que desde dos afios antes de que |0s socios de Ruca Covin S.R.L. que asistieron ala asamblea celebrada el 4 de
noviembre de 2005 hubieran decidido disolver y liquidar ese ente ideal, UImo S.R.L ., utilizacion mediante de la marca ?Arienclima?
(parecida en alguna medida a aguélla denominada ?Euroclima? explotada por Ruca Covin S.R.L.) brind6 servicios de calefaccion
por piso radiante eléctrico a clientes que lo eran de Ruca Covin S.R.L., en francay evidente desleal competencia con esta Ultima.
Asi lo testimoniaron, en € curso de la causa penal, Y anina Bistrowicz y Benjamin A. Bistrowicz (en fs. 39 y 41, respectivamente) y
lo declararon en este expediente Eduardo H. Szpiezak (en fs. 1198/1199); Edgardo M. Gafni (en fs. 1613/1617); y Diego R.
Bancardi (enfs. 1618/1621). Enefecto.  El ingeniero Szpiezak dijo saber que ?Ruca Covin S.R.L. esla empresa que mangja
Eurocable?y conocer a Jorge F. Watts por trabajar alli y haberle provisto de materiales para calefaccion eléctrica desde € afio 2001,
y que ?Arienclima siguié después de Eurocable? donde ?siempre trataba Jorge F. Watts? (respuestaalas generalesdelaley y alas
4°,6°y 7° preg. del interrogatorio defs. 1197).  El constructor Gafni coincidié con el anterior en cuanto a que Jorge F. Watts
representaba a ?Eurocable?; dijo que en cierto momento, en el curso de la obra que detalld, el mentado Jorge F. Watts le anoticié de
gue ?una parte de la calefaccion laiba a hacer Eurocabley otra parte Arienclima? (respuestaalas generalesdelaley).  Por su
lado, €l testigo Biancardi dijo que enterado de la existencia de un sistema de calefaccién radiante el éctrico por cable denominado
?Eurocable?, se contactd con Jorge F. Watts quien le cotizo un trabajo; relatd que en cierto momento fue necesario paralizar laobra
y que retomada la construccion, el mentado Watts ?recotizé? el precio de los materiales de calefaccidn ?bajo el nombre de
Arienclima?y le explico que ?solo cambiaron larazén social de lafirma pero que seguia siendo Eurocable?; agregd el declarante
que realizadas que fueron por €l diversas indagaciones, finalmente Watts le anoticié de que ?por un temano sési de costos o de
calidad, no lo recuerdo con exactitud, €l (Watts, se comprende) esta abasteci éndose de los mismos componentes de la misma calidad
gue los de Eurocable, porque decia que eran superiores y mas economicos? (respuestaala2°® preg.).  iv. Esto dltimo coording, a
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su vez, con lo informado por la Direccién General de Aduanas en €l expte. n° 30820/2003 en cuanto a que, entre los meses de mayo
y agosto del afio 2003, tanto Ruca Covin S.R.L. cuanto UImo S.R.L. importaron igual es insumos destinados a sistemas de
calefaccion por piso radiante eléctrico.  Segun lo que ali seinformd, 1o que en ese periodo importé Ulmo S.R.L. alcanzd lacifra
de 2.604.220,10y asi lo dictamind el perito en contabilidad (v. ampliacién de pericia, fs. 2369/2371).  v.Y, por fin, se prob6 que
el socio gerente Jorge F. Watts percibié honorarios sin que se hubieren distribuido utilidades, en franca contraposicién con o
normado por €l art. 261 de laley de la materia (pericia contable practicada en este expediente, fs. 828/843, respuesta al punto g, fs.
836; y a punto h, fs. 838); que lafacturacion emitida por Bludor S.A. por tareas de consultoria por disefio de un sistema
administrativo integral carecen del debido respaldo documental en la contabilidad llevada por Ruca Covin S.R.L., que fue quien las
pagod (misma pericia, fs. 838, respuestaalos puntosi y j); y que ningin fondo ingresd alas arcas de Ruca Covun S.R.L., derivado
del contrato de mutuo celebrado por Jorge Federico Wattsy su conyuge con el Citibank N.A. por la suma de U$S 25.000, aunque
fue la sociedad quien sufragé al mutuante las mensualidades correspondientes a ese préstamo (respuesta al punto w; fs. 698 vta. del
expte. n° 67784/2005).  vi. Con facilidad se advierte, alaluz de lo que se desprende del relacionado plexo probatorio que he
examinado con arreglo alo normado por los arts. 386, 456 y 477 del Céd. Procesal y su doctrina, la estricta coordinacion entre lo
que fue analizado en los expedientes venidos ad effectum videndi y en aquél n° 67784/2005 con lo que en éste fue demostrado. 7.
De laresponsabilidad que, de todo lo actuado, corresponde atribuir a socio gerente de Ruca Covun S.R.L., Jorge Federico Watts.
Todo lo anterior autoriza una Unica conclusion: €l socio gerente de Ruca Covin S.R.L ., Jorge Federico Watts, no se condujo con la
lealtad y diligencia que debi6 observar durante el iter en que administré lasociedad.  i. Pues como sintesis de todo ello, probado
quedd con suficiencia que no sdlo ese socio y administrador no Ilevé la contabilidad del ente en legal forma sino que, ademés, a
espal das de la sociedad cuya gerencia desempefiaba sirvio de ?contacto? para otro ente ideal -UImo S.R.L.- conformado por uno de
sus hijosy la pareja de otro de sus véastagos cuya sede social en su propio domicilio permitié el cual, de su lado, coincide con aquel
inscripto por Ruca Covan S.R.L. y por Bludor S.A. aquien sufrag6 importantes sumas por tareas de consultoria por disefio de un
sistema administrativo integral cuya prestacion nunca demostré; que en franca competencia con su administrada ided, o cuanto
menos permitid y toleré que Ulmo S.R.L. utilizara en el mercado una marca denominada ?Arienclima? con la que se ofert6 y explotd
un sistema de calefaccion eléctrico por cable igual aaquél que bajo el rétulo ?Eurocabl e? explotaba su administrada Ruca Covin
S.R.L.;y que cargd aésta el pago de las cuotas de un mutuo con garantia hipotecaria que contrajo en su propio beneficio.  Todo lo
cual acaecié mucho antes de que se decidieradisolver y liquidar aRucaCovun S.R.L. ii. El art. 274 de la Ley de Sociedades,
cuyaaplicacion al caso viene dada por laremision que efectlia el parrafo 3° del art. 157, impone la obligacién solidaria e ilimitada
de los directores hacia la sociedad, los accionistas y los terceros por el mal desempefio del cargo segun €l criterio del art. 59.  Esas
normas que responsabilizan a administrador por ?...el mal desempefio de su cargo?, se hallan orientadas a punir la conducta del
administrador (en el caso, del socio gerente de una sociedad de responsabilidad limitada) cuando su actuacion en tal calidad violala
ley, el estatuto o el reglamento, es decir, infringe el marco normativo que regula su conducta, y su promocion es conferida tanto ala
sociedad, cuanto al accionista como a tercero (esta Sala, ?Francolini Hnos. S.A. ¢/ Luis Ricardo y otros?, 22.12.09; cfr. Roitman, en
?Ley de Sociedades Comerciales comentada y anotada?, ed. LaLey, Buenos Aires, 2006, t°. IV, pag. 549, nro. 6). La
operatividad de esos dispositivos normativos se asienta en lanocion del dolo y también de la culpavalorada, en lo pertinente, segin
las pautas de los arts. 512 y 902 del Caod. Civil (en laactualidad, arts. 1724 y 1725 del Céd. Civil y Comercial), que puede ser in
commitendo cuando se g ecutan actos que violentan disposiciones legales o estatutarias; in negligendo cuando no se cumple con las
obligaciones que emanan de laley, el estatuto o |as resoluciones asamblearias; e in vigilando cuando se cometen faltas, descuidos o
inobservancia de funciones en perjuicio de la sociedad (v. Veron, en ?Sociedades comerciales?, ed. Astrea, Buenos Aires, 1982, t°.
IV, pégs. 293y sig.; Gagliardo, en ?Responsabilidad de los directores de sociedades andnimas?, ed. Lexis-Nexis, Buenos Aires,
2004, t°. 11, pég. 913, n° 560; Roitman, en op. y loc. cit., pag. 552, nro. 8).  El administrador societario, al desempefiar funciones
no regladas de la gestion operativa empresaria, debe obrar con lealtad y la diligencia del buen hombre de negocios en favor del
interés social, que debe apreciarse segun las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar, lo cual importa una auténtica
responsabilidad patrimonial.  Sefiala Verdn que la responsabilidad del director ?...no empieza alli donde termina su diligencia,
sino alli donde comienza su culpa o malicia, traducida en la voluntad constante de causar dafio a sabiendas o en un descuido
injustificado o negligente de sus obligaciones como buen hombre de negocios? (op. y loc. cit.)).  EstaUltimaférmula, recogida por
el art. 59 de laLey de Sociedades, impone alos administradores actuar con lealtad y diligencia respecto del patrimonio social, segin
el objeto delacompafiia.  Laresponsabilidad, entonces, no se vincula con lamera presenciadel poder de direccién, sino con la
conducta observada por €l director en el gercicio detal poder (esto es-insisto- no haberse conducido con lalealtad y diligenciade
un buen hombre de negocios, o haberlo hecho con culpa, dolo -en este caso descartado, pues recordemos que la causa criminal
concluy6 por prescripcion de la accion- o abuso de facultades); y por ende, para que se configure laresponsabilidad civil es
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necesario que los hechos u omisiones hayan ocasionado un perjuicio (cfr. Halperin, en ?Sociedades andnimas?, ed. Depalma,
Buenos Aires, 1975, pags. 449y sig.; esta Sala, ?Devoreal SA. ¢ quiebrac/ Moreno?, 1.11.16).  Delo que se sigue que no basta
demostrar que el administrador incumplié sus obligaciones legales y estatutarias o que incurrié en negligencia culpable en el
desempefio de su cargo, sino que, para que se configure su responsabilidad, debe ser demostrada la concurrencia de los otros
presupuestos de lateoria general de laresponsabilidad civil, esto es (i) hecho del agente, positivo o negativo; (ii) violacion del
derecho gjeno; (iii) perjuicio efectivo, es decir, dafio; (iv) nexo causal entre el dafio y la consecuencia; y (v) imputabilidad. iii.
Esos extremos de procedibilidad de la accidn de responsabilidad que aqui se dedujo fueron suficientemente probados: [o dicho en el
apartado i. de este mismo capitulo es suficiente para formar conviccion, puestodo ello [levaa concluir que cuanto menos parte de la
clientela que abastecia Ruca Covin S.R.L. luego termind siendo provista por UImo S.R.L. parala que Jorge Federico Watts (socio
gerente de aquélla) sirvio, varias veces o dije, de ?contacto?. A esto agrego que si bien no olvido que el administrador puede
eximirse de responsabilidad si alguno de aquellos recaudos se hallan ausentes (Io que cabe descartar segin se ve), o probando el caso
fortuito, la culpa de un tercero extrafio, o su falta de culpa que consiste en la demostracion de que actud con ladiligencia, prudencia,
cuidado y pericia que requerialanaturaleza del hecho (esta Sala, ?Confortar Hogar S.A. &/ quiebra ¢/ Serrano, Ernesto?, 11.6.07; id.
?Devoreal S.A. & quiebrac/ Moreno?, 1.11.16 arriba citado; CNCom Sala B, ?Forns, Eduardo ¢/ Uantu S.A.?, 24.6.03; SalaC, 7By
Network Argentina S.A. ¢/ Luchetti, MariaM.?, 6.11.12), resulta que absol utamente nada sobre estos asuntos luce probado en el
expediente.  iv. Por otra parte, qued6 demostrado que el actor agoto las vias societarias para que la conducta del administrador
fueravaloradaen reunion de socios.  Hemos de concluir, asi, que Dios Echeverria, tenedor del 40% de las cuotas partes del capital
social de Ruca Covun S.R.L., cont6 con suficiente legitimacion para deducir la accién ?social ? prevista por el art. 276 in fine dela
Ley de Sociedades, cuyo objetivo eslareparacion del dafio sufrido por el patrimonio socia (cfr. Verdn, en ?Sociedades
comerciales?, ed. Astrea, Buenos Aires, 1987, t°. 4, pags. 328 y sig.; Guyenot, en ?Curso de Derecho Comercial?, ed. Ejea, Buenos
Aires, 1975, val. |, pég. 596; Rouillon, en 2Cédigo de Comercio comentado y anotado?, ed. La L ey, Buenos Aires, 2006, t°. 111, pag.
702, nro. 4.2.; Otaegui, en 2Administracion societaria?, ed. Abaco, Buenos Aires, 1979, pag. 390y sig.; Halperin, en ?Sociedades
anénimas?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1975, pag. 458; Gagliardo, en ?Responsabilidad de |os directores de sociedades andnimas?,
ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2004, t°. I, pag. 1033y sig.).  Como lo sefidlan Garrigues-Uria (en ?Comentario alaley de
sociedades an6nimas?, 7° ed., Madrid, 1976, t°. 111, pag. 174) ?Las exigencias de lavidareal de las sociedades anénimasy la
ponderacion de los intereses en juego han llevado alaley aadmitir junto alatitularidad primordial de la sociedad, como
directamente dafada por la conducta maliciosa o abusiva del administrador, latitularidad subsidiaria de |os propios accionistas
cuando éstos no se ven protegidos por la mayoria de lajunta general en la que se discute el tema de laresponsabilidad. Larazédn
consiste en que si bien el dafio se causa directamente a patrimonio social, en definitiva quien lo soporta es el accionista que ha
contribuido ala formacién de ese patrimonio y cuyas acciones acusaran la pérdida del valor consiguiente. De aqui latendencia de las
legislaciones modernas (...) de conceder accion alos socios aislados para reclamar contra los administradores por |os dafios causados
alasociedad?.  Esesto lo que aqui acaecio: el objeto de lademanda es lareparacion del perjuicio sufrido por el patrimonio social,
de manera que corresponde concluir que €l socio actor, que gjercitd la accidn en defecto de la sociedad, actud como representante del
enteideal (v. mi voto en lacausa ?Moret de Perissé, Lucila Saray otros ¢/ Moret, Carlos Adolfo? sentenciada por €l SalaC el
13.11.09).  Bien sefiala Otaegui (en ?Responsabilidad civil de los directores?, publ. en ?Estudios en homenaje a | saac Halperin?,
ed. Depalma, Buenos Aires, 1978, pag. 1290), que en estos casos, €l interés de los socios, ?esta en que se indemnicen los perjuicios
sufridos por la sociedad para recomponer €l patrimonio social, o que redundara en mejores utilidades o cuota de liquidacién en su
caso? (lacitaes textual, lo subrayado me pertenece).  Por ser tal € supuesto de autos, nada mas sobre estos extremos diré. 8.
Acercade quién g ecutaraesta sentencia. A mi juicio €l recurso que interpuso €l actor procedey, por ende, Jorge Federico Watts
debe ser condenado areparar €l perjuicio patrimonial que causd a RucaCovan SR.L. Y por cuanto lasociedad en la actualidad
de halladisueltay se encuentra transitando su proceso liquidativo, atendiendo a que pararealizar tal tarea ha sido designado un
liquidador judicial cuyafuncidn consiste en redlizar €l activo, cancelar €l pasivoy, si quedararemanente, distribuirlo entre los socios
(arts. 105, 106 y 107 delaley 19.550; art. 167, 2° parrafo del Céd. Civil y Comercial), sera él quien, unavez devuelto el expediente
alainstancia anterior, cuantificara el demérito que soporto el entey, hecho esto, gjecutard estasentencia. ~ Sin que lo que diré
agote el catélogo de facultades con que cuenta el liquidador judicial, en este particular caso y paracumplir su funcién, debera
requerir lareivindicacion de los bienes que considere que pertenecen ala sociedad como paso previo y necesario pararealizar €l
activo social; vistas lasirregularidades con que fueron confeccionados |os balances correspondientes a los gjercicios cerrados |os
dias 30 de junio de los afios 2001, 2002 y 2003 segun arriba quedd expuesto, exigira del ex administrador de Ruca Covan SR.L.,
Jorge Federico Watts a quien se condena a hacerlo, larendicion de las cuentas de su gestion desde el balance cerrado el 30 de junio
del ario 2000.  Parael cumplimiento de ese cometido, €l sr. juez de lainstancia anterior, unavez que le sea devuelto este
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expediente, impartiraal sr. liquidador las 6rdenes e instrucciones que considere necesarias paratal menester. 9. Del recurso
introducido respecto de laregulacion de los estipendios profesionales.  Dado que la base parafijar 1os honorarios de los
profesionales que actuaron en €l expediente no se conoce aln, en mi opiniodn corresponde dejar sin efecto |o que sobre este extremo
fue decidido en lainstanciaanterior.  1V. Laconclusion.  Propongo, pues, a Acuerdo que estamos celebrando, (i) estimar e
recurso que introdujo el actor; (ii) revocar €l pronunciamiento de grado y, por consecuencia, (iii) hacer lugar ala demanda deducida
por Federico Dante Dios Echeverriay condenar a Jorge Federico Watts arendir ante el liquidador judicial, a quien se encomiendala
gjecucion de lo aqui decidido, las cuentas derivadas de su gestién como socio gerente y administrador de Ruca Covin SR.L. (en
liquidacion), y apagar a éstala suma que, en concepto de dafios y perjuicios, resulte determinada; y (iv) dejar sin efecto la
regulacion de los honorarios. Con costas de ambas instancias al vencido.  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores
Herediay Vasalo adhieren a voto que antecede.  Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de Camaraacuerdan: (@)
Estimar el recurso que introdujo €l actor; revocar el pronunciamiento de grado y, por consecuencia, hacer lugar ala demanda
deducida por Federico Dante Dios Echeverria.  (b) Condenar a Jorge Federico Watts arendir ante € liquidador judicial, aquien se
encomiendala ejecucion de lo aqui decidido, las cuentas derivadas de su gestion como socio gerente y administrador de Ruca Covan
S.R.L. (enliquidacion), y a pagar a éstala suma que, en concepto de dafios y perjuicios, resulte determinada;  (c) Degjar sin efecto
laregulacion delos honorarios.  (d) Imponer las costas de ambas instancias a vencido.  Notifiquese y unavez vencido € plazo
del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la

Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassallo  JuanR.
Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
015759E
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