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Accion De Simulacion Enajenacion De Inmueble Falta De Legitimacion Activa
Interes Juridico Actual Herencia Futura

JURISPRUDENCIA Accién de simulacion. Engjenacién de inmueble. Falta de
legitimacién activa. Interés juridico actual. Herencia futura Se declaralafatade legitimacion del actor para promover la
accion de simulacion 'y se confirmala sentencia que rechazé la demanda. Se declara abstracta la excepcidn de prescripcion
interpuesta por las demandadas. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 16 dias de
Agosto de Dos Mil Diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para
conocer en el recurso de apelacion interpuesto en |os autos caratulados: 7T., G. A. C/P. M.P. Y OTROS & SIMULACION? respecto
de lasentencia de fs. 859/868vta., €l Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA
APELADA?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara
Doctores MARIA ISABEL BENAVENTE - CARLOS ALFREDO BELLUCCI - CARLOS CARRANZA CASARES- Ala
cuestion planteada la Sefiora Juez de Camara DoctoraBENAVENTE dijo: .- G. A. T. promovi¢ accion de simulacion contra su
madre -M. P. P.-, suhermana-A. M. T.- y contra?M. S. A. A. G. y C.?, afin de que se declare la nulidad de la escritura de venta N.
282, pasada ante €l Escribano A. H. S,, por lacua ?M. SA Ag. G. y Com.? -representada por la primera- vendi6 el campo ubicado
en el distrito de San Antonio, Departamento de Gualeguaychu, cuyos datos catastral es transcribio. Solicitd, ademas, se lo indemnice
por €l dafio moral que dijo haber experimentado y se le abone el costo del tratamiento psicolégico, pretendiendo sefije el
resarcimiento total en el equivalente al 20% del 50% del valor del campo. A lapretension principal, acumul 6 otras con la
finalidad de demostrar que, en rigor, el campo pertenece a su madre-M. P. P.- quien habria sido transferido en forma simuladay en
distintas etapas anombrede ?M. S. A. A. G. y C.?. Los actos supuestamente ficticios estarian constituidos por la escritura de cesion
de derechos hereditarios realizada a favor de la mencionada sociedad el 27 de agosto de 1974 y la venta de la nuda propiedad de la
restante mitad indivisadel campo el 3 dejulio de 1979, por escritura pasadaante el Esc. M.G..  Explico primero que €l campo
pertenecid aL. P., su abuelo, fallecido el 24 de agosto de 1974, de quien fue heredera - entre otros- su madre, M. P.P.. Tres dias
después de la muerte de aquél, esta Ultima cedié sus derechos hereditarios a la sociedad codemandada. A raiz de dicho acto y dela
posterior particién que se hizo entre los coherederos, el campo qued6 finalmente a nombre de su abuela, E. C. D.I de P. (50%) y de
?M.? (50%). El 18 de junio de 1976, D.de P. doné a su madre &l 50% de la nuda propiedad, reservandose el usufructo. El 3 de julio
de 1979, M. P. P. de T., vendié aM. SA la porcion que habia sido objeto de la mencionada liberalidad. De este modo, |a propiedad
paso a ser en €l 100% de lareferida empresa, sin perjuicio de lareserva de usufructo afavor de la donante sobre el 50%. De este
modo, agrego, se consolido la aparienciaregistral en el 100% a cargo de la sociedad, aunque -en rigor- el campo es de propiedad de
su progenitora, M. P. P.El 1 de marzo de 1999, esta Ultima le entregd la tenenciadel campo y acordd que el actor se haria cargo de
su explotacion. Este solamente le abond canones locativos hasta 1999, situacion que -afirmo- se mantienealafecha.  Manifestd
que en el mes de mayo de 2007, tomé conocimiento de que las boletas del impuesto inmobiliario rural estaban a nombre de su
hermana, esto es, la codemandada, A.M.T.. Investigd qué habia ocurrido y comprobo que €l 15 de diciembre de 2005, M..SA.Ag.G.
y C., levendi6 el campo que su parte explota. Sefial 6 que con el acto impugnado se vulneran sus derechos hereditarios, toda vez que
importa -en los hechos- desherederarlo, en violacion de su porcién legitima (ver fs. 47).  En la contestacion de fs. 82/87, M.P. P,,
por si, opuso excepcion de prescripcion y resistio la procedencia de la demanday afs. 139/144 hizo o propio como apoderada de
M. SAA.G.yC?  Afs 316/323, contestd lademandaA. M. T. y solicitd su rechazo. Opuso, asimismo, excepcion de
prescripcion.  El demandante solicitd se cite alos escribanos que intervinieron en las escrituras impugnadas. A fs. 357/8 se hizo
lugar alaexcepcidn de falta de legitimacion articulada por laEsc. B. G. B. y se difirié la de prescripcién opuesta por los
demandados.  Luego derecibir la causa a prueba, afs. 859/868 se dictd sentencia que hizo lugar ala excepcidn de prescripcion y
al propio tiempo rechazd lademanda. Viene apelada por el actor. Sus agravios obran afs. 972/978 y fueron respondidos afs.
981/984 y fs. 986/988.  1l.- Cabe destacar, en primer lugar, que -tal como se desprende de |los considerandos- €l a quo desestimé la
demanda por dos razones. Por un lado, entendié que el actor no se encontraba legitimado para promover la accion en procura de sus
derechos hereditarios, toda vez que su madre -la codemandada M. P. P.- aquien se le atribuye laintencion de desheredarlo, alin esta
felizmente con vida. De todos modos, examind el fondo de la cuestion y concluy6 que no se hallaba probada la existenciade la
simulacién. Finalmente, admitid la excepcidn de prescripcidn, con expresa referencia ala accién para desmantelar la venta que su
progenitorarealizaraafavor de su hermana, el 15 de diciembre de 2005, aunque tomé como referenciala escrituradel 27 de agosto
de 1974 por lacua M. P.P.de T. vendio a?M. SA A. C. y G. todos sus derechos y acciones hereditarios.  Enlas quejas de
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fs.972/979, G. A. T. sostiene que tomar como punto de partida de la prescripcién, la ventarealizada el 27 de agosto de 1974, no sélo
€es erroneo sino -ademas- incongruente, en la medida que no se expide sobre el acto juridico que ha sido expresamente cuestionado,
es decir, laventa realizada por la sociedad a favor de su hermana. Por lo demas, insiste en que en la especie se trata de una accion
relacionada con derechos hereditarios y, por tanto, prevalece el plazo para promover las acciones de reduccion y de colacién, que es
de diez afios. De todos modos, ubica €l inicio del computo de la prescripcion en el momento en que el perjudicado tiene
conocimiento pleno del acto viciado, hecho que -a su entender- ocurrié en el afio 2007 cuando su madre dejé de percibir los
arriendos que le venia abonando por €l uso del campo desde 1999. Aclara que, pese alafecha de laadquisicion (15/12/2005), A. M.
T. no le hizo ningun reclamo por valor locativo ni por desal ojo; de modo que la prescripcion debe comenzar a correr desde 2007.
Como se advierte, ninguna de las criticas vertidas en la expresion de agravios se refiere al fundamento mas importante de la
sentencia. Me refiero concretamente ala falta de legitimacion que el a quo trat6 en primer lugar, aspecto éste que a parecer no llamé
siquiera la atencién del recurrente, pues no se hace cargo minimamente de este aspecto medular del pronunciamiento. Hubiera
bastado con ese solo fundamento para descartar la procedencia de la pretension, aunque el primer juzgador se introdujo,
indebidamente, ami juicio, en otros aspectos sustanciales y desestimd la accion por no encontrar configurados los supuestos de la
simulacion pretendida.  En efecto, el propio actor sostiene que con el presente juicio procura determinar que el campo en cuestion
nunca perteneci6 ala sociedad codemandada sino que fue un recurso que utilizé su familia para ocultar que laUnicay verdadera
propietaria era su madre. A partir de alli pretende demostrar que la venta que esta Ultima realizé como representante de la sociedad a
favor de su hermanaimport6 -en los hechos- violar su legitima hereditaria, de modo tal que el bien debe ser integrado al patrimonio
de su progenitora, a efectos de no ver perjudicados sus derechos.  Como se advierte, la accion intentada no solo esta constituida
por la pretendida nulidad -por simulada- de la venta que su madre como Presidenta de M. hizo a su hermanael 15 de diciembre de
2005, sino que -ademés- involucra otros actos juridicos anteriores con los cuales intenta acreditar que €l bien que figuraa nombre de
lasociedad es, en realidad, de propiedad exclusiva de su madre. Vale decir, por un lado, la procedencia de la simulacion esté4
supeditada a que se declare que las sucesivas transmisiones de dominio que comenzaron con la cesion de derechos hereditarios que
M. P. P. realiz6 a morir su padre afavor de la mencionada sociedad -en octubre de 1974- y la venta que ésta posteriormente efectud
-el 3 dejulio de 1979- del 50% que le fuera donado por E. C. D. de P. no fueron sinceras, sino que se utilizd ala personajuridica
como pantalla para encubrir alaverdadera propietaria.  111.- Es sabido que €l principio iura novit curia constituye una restriccion
al principio dispositivo, cuya aceptacion se traduce en la necesaria libertad con que debe contar el sentenciante para subsumir los
hechos planteados y probados por |as partes, dentro de las previsiones normativas que rijan el caso, por cuanto el encuadre
normativo no alterala"causa petendi”. Es que, la pretension (accion) se individualiza por €l hecho y no por lanorma abstracta de la
ley (conf. Chiovenda, G. "Principios del derecho procesal civil", Revista de derecho privado, Madrid 1922, t. 1, pag. 328; Sentis
Melendo, "El juez y el derecho", pag. 80, n° 18). En tales condiciones, en virtud de la plenitud de lajurisdiccién de la alzada, este
Tribunal tiene amplias facultades para calificar laaccidn intentada'y para utilizar, en consecuencia, fundamentos de derecho
distintos alos invocados por las partesy por € juez delainstanciade grado.  Esinequivoco que no existe norma aguna que
impida al futuro causante contratar con sus herederos forzosos, salvo las excepciones taxativamente enumeradas -v.gr., |os contratos
entre conyuges expresamente prohibidos (arts. 1358, 1441, 1490, 1494, 1807, 1219, del Codigo Civil; art. 27 delaley 19.550), o con
los hijos que estén bajo su autoridad parental (art. 279 Cédigo Civil). Fuera de |os supuestos expresamente prohibidos, el futuro
causante puede realizar los més variados contratos con sus futuros herederos forzosos. A saber, puede realizar contratos de compra
venta, donacion, cesion, permuta, locacion de servicios o de cosas, constitucion de sociedades, etc. Tal obviedad surge del hecho de
que la persona es propietaria de su patrimonio y puede disponer de é como quiera, sin injerencias de terceros, aun cuando se trate de
aquellos que, a su muerte, estén [lamados por laley arecibir sus bienes como herederos forzosos (conf. Moyano, Mauricio, ?Sobre
los contratos que puede realizar €l causante con sus herederos forzosos. El funcionamiento del articulo 3604 del Cédigo Civil 2,
DFyP 2010 (abril), 01/04/2010, 103;  Desde la perspectiva expuesta, es claro que alin en lamejor hipétesis para el actor, es decir,
gue la venta especificamente cuestionada importe eventualmente una liberalidad de M.P. P. afavor de su hija, lo cierto es el interés
gue lo animano |o habilita en este estado a promover la accidn. En efecto, seglin los propios dichos del actor, laventa que cuestiona
y alaque consideraficticia, perjudica sus derechos hereditarios. Vale decir, la accion aqui intentada tiene caracter instrumental o
subordinada a otras, pues se procura desenmascarar el acto aparente para descubrir larealidad oculta o el verdadero modo de ser del
negocio que € peticionario entiende que o perjudica (Zanonni, Eduardo, "Ineficaciay nulidad de los actos juridicos’, p. 379. En €l
mismo sentido, Borda, Guillermo A. "'Tratado de Derecho Civil-Sucesiones’, t. |, 515; Bueres, Alberto J. e Highton, Elenal.,
"Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, t. 6A, p. 528; CNCiv., Sala"D", LA LEY, 1998-F,
439).  Uno delos principios generales del Derecho Civil-que proviene incluso del Derecho Romano- es el que sostiene que 2l
interés es la medida de la accion?. Como manifestacién de dicho principio el art. 957 del Codigo Civil derogado, segin el cua ?a
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simulacion no es reprobada por laley cuando a nadie perjudicani tiene un fin ilicito?. Como consecuencia de ello, esimprocedente
laaccion de simulacién que no llevalafinalidad de reparar un perjuicio cierto, real o un derecho conculcado (conf. Zannoni, en
Belluscio-Zannoni, ?Cadigo Civil y leyes complementarias. Comentado. Anotado y concordado?, ed. Astrea, Bs.As. 1982, t. 4, p.
404y falocit.ennotan. 2).  Desde la perspectiva expuesta, si como resultado del libre gercicio de la gestion de su patrimonio, la
codemandada -por si 0 como presidente de la sociedad- enajend un bien a su hija, € demandante carece de interés juridico actual
para cuestionar la sinceridad de la venta pues no naci6 el derecho que invoca en sustento de su pretension. Tal como fue planteada,
lademandaimporta discutir laintegracion de una herencia futura, que aparece expresamente prohibida por los arts. 3311y 1175 del
codigo civil sustituido. El actor solo estara habilitado para atacar 10s actos celebrados en vida, en e momento de la apertura de la
sucesiony es a partir de ese momento que quedara legitimado para gjercer aquellas acciones tendientes a resguardar su legitima
(conf. Rivera Julio, Accion de simulacion, ED.60-895; CNC, esta sala, ED 91-308; idem, id., ?Boggero, Marta E. ¢/ Fionda, José y
otros?del 8-10-2002,, LL 2003-D, 174; idem, SalaM, S. V., A. M. y otros c. SucesiondeH. Z. de S. V. y otros, LL 2008- C, 285,
con notade Mariano (h.); Borda Guillermo, Tratado de Derecho Civil, Sucesiones, T. 1, pag. 305, par.405y sgtes, 70; Méndez Costa
en Llambias J. J., 2Cédigo Civil Anotado?, T. V-A comentario a art. 3410, p4g. 346 y sgtes.; CNCiv., Sda"F", R.459.619 del
7-06-07). Mientras tanto, el demandante sdlo tiene una simple expectativa a ser llamado en la sucesién de su madre, que se
consolidara siempre que el fallecimiento de ésta, como hecho futuro e incierto, tenga lugar antes que el del actor todavez que, en
este estado, no es posible saber quién moriraprimero. V.- Como consecuencia de lo expuesto, las quejas vinculadas ala
excepcion de prescripcion se tornan abstractas porque estan vinculadas con lalegitimacion y la posesion hereditaria. En efecto,
como dije, en €l caso, laaccion de simulacién tiene caracter instrumental que, tal como fue propuesta, solo se encontrara expedita
desde la apertura de la sucesion, aun cuando los herederos forzosos hubiesen adquirido la certeza sobre el carécter simulado de las
enajenaciones en su perjuicio con anterioridad a ese momento (conf. Zanonni, Eduardo, "Ineficaciay nulidad de los actos juridicos’,
p. 408/9; Ferrer, Francisco, en Ferrer-Medina, ?2Cadigo Civil comentado. Doctrina -jurisprudencia- bibliografia. Sucesiones?,
Rubinzal- Culzoni, SantaFe, T. I, Recomendacion de las V11 Jornadas de Derecho Civil, JA 1981/1V/776).  Puesbien, si la
madre del actor estd aln viva-a punto tal que fue demandada en estos autos- se esta en presencia de una accion que no ha nacido alin
(actio non nata). Mientras un derecho no existe, no es posible descuidar gjercitarlo ni perderlo por negligencia (Savigny, F., Sistema
de derecho romano actual, ed. 1879, t. IV, p. 183). De modo tal que, en laespecie, €l plazo para g ercer las acciones que el
ordenamiento legal confiere al heredero, no ha comenzado a correr (art. 3956 del Céd.Civil).  Lacuestion intentada guarda
similitud con el supuesto que contemplan los arts. 3414 y 3955 del Codigo Civil sustituido, en la medida en que establecen que los
herederos no pueden gjercer |as acciones que dependen de la sucesién, ni pueden ser demandados por los acreedores, mientras no
esta dadala posesion judicial delaherencia que, en el caso de los herederos forzosos, ocurre -reitero- desde el dia de la muerte del
autor de lasucesion (art. 3410).  Por tanto, en este punto las quejas se tornan abstractas puesto que la falta de legitimacion del
actor torna prematuro el tratamiento de las excepciones que, en gercicio de su derecho de defensa, han intentado |as codemandadas
que, demas esta decir, advirtieron también laimprocedencia de la accion por las el emental es razones expuestas anteriormente. V.-
El aquo no se pronuncié sobre la procedencia o improcedencia de la accién de dafios y perjuicios promovida simultaneamente, con
lafinalidad de que se repare el dafio moral y €l costo del eventual tratamiento psicoldgico que se indica. La pretension omitida no
esta desvinculada de la que fue precedentemente examinada, de la que es accesoriay, por ende, tampoco puede tener favorable
acogida. Sefialo una vez mas que cual quiera sea la suerte que pudiera eventualmente correr la accion de simulacion, lo cierto es que
en el caso tiene caréacter instrumental de las acciones sucesorias, alas que se subordinay, por tanto, mientras éstas no estén
disponibles, M. P. P. puede gestionar su patrimonio de laforma que crea conveniente. No hay acto ilicito en su actuacion, sino el
gjercicio regular de un derecho propio que, como tal, no genera derecho alareparacion (arg. art. 1071 Cédigo Civil derogado).

En tales condiciones, por no configurarse una conducta antijuridica susceptible de reproche (art. 1066 Cédigo Civil) las demandadas
no estan llamadas a responder por el dafio moral o psiquico que, segln el recurrente, le habria causado la decision legitimamente
adoptada por las demandadas.  En sintesis. Propongo a mis apreciados colegas confirmar por estos Unicos fundamentos la
sentencia, vale decir, declarando la falta de legitimacion del actor para proponer lademanda. En su mérito declarar abstractala
excepcion de prescripcidn opuesta por las demandadas, revocando en este punto lo resuelto.  De compartirse, las costas de alzada
deberan ser impuestas a actor que resulta sustancialmente vencido (art. 68 CPCCN).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores
Carlos Alfredo Bellucci y Carlos Carranza Casares votaron en el mismo sentido por andl ogas razones a las expresadas por la Dra.
Benavente. Conlo quetermind €l acto.  Buenos Aires, 16 de agosto de 2017.- Y VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion
de queinstruye el acuerdo que antecede, SE RESUELVE: a) declarar lafalta de legitimacion del actor para promover laaccién
incoaday confirmar, por estos Unicos fundamentos, la sentencia; b) declarar abstracta la excepcion de prescripcidn interpuesta por
las demandadas; c) imponer |as costas de Alzada al actor (art. 68 CPCCN); d) regulados que sean |os honorarios de primerainstancia
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se procederan afijar los de Alzada; €) vueltos los autos, €l juzgado de tramitacion originaria arbitraralo conducente al logro del

faltante tributo de justicia, y se recuerda la personal responsabilidad que en ello trae e impone laley 23.898. Se deja constancia que

la publicacion de esta sentencia se encuentra sujeta alo establecido por el art. 164, segundo parrafo, del Cédigo Procesal. Registrese,

notifiquese por Secretaria alas partes en sus respectivos domicilios el ectrénicos (ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 CSIN),

oportunamente cumplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema de Justicia de laNacion y devuélvanse. IntegralaVocalia 20 la

Sra. Juez de Camara Dra. Maria |sabel Benavente (Resol. 707/17 del Tribunal de Superintendencia).- Maria lsabel Benavente
CarlosA. Bellucci  Carlos A. Carranza Casares 021013E
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