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Accion Declarativa De Certeza Tasa Por Inspeccion De Productos Alimenticios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accién declarativa de certeza. Tasa por inspeccion de productos alimenticios Se confirma la sentencia

gue hizo lugar alaaccién declarativa de certeza, y declar6 que no resulta de aplicacion la ?Tasa por |nspeccién de Productos
Alimenticios? que pretende percibir la Municipalidad demandada en relacién alos productos el aborados e introducidos en su
territorio. En laciudad de LaPlata, alos 16 dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los
sefiores Jueces que integran la Sala Tercera de esta Camara Federal de Apelaciones de La Plata, toman en consideracion el
expediente FLP 845/2013 7CAMPARI ARGENTINA S.A.y otro ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverrias/ Accion Declarativade
Inconstitucionalidad?, procedente del Juzgado Federal de Primera Instancian® 3 de Lomas de Zamora, Secretarian® 10. Practicado
el pertinente sorteo el orden de votacion resulto: Antonio Pecilio, Carlos A. Vallefiny Carlos A. Nogueira.  El juez Pacilio dijo:

I. Antecedentes. 1. Campari Argentina S.A. y Pernod Ricard Argentina S.R.L. promovieron una accion declarativa de certeza, en
los términos del art. 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, a efectos de que se ponga fin ala situacion de
incertidumbre que el municipio ha creado al pretender resultar acreedor de la ?Tasa por Inspeccion de Productos Alimenticios?
previstaen e Capitulo VI, Seccion Segunda, arts. 7.1 a 7.21, de su Ordenanza Fiscal e Impositivavigente.  Plantearon la
afectacion directa de normas -a su decir- de rango federal (Cadigo Alimentario Argentino, Pacto Federal parala Producciony el
Empleo, Ley de Coparticipacion Federal) y de derechos y garantias reconocidos en la Constitucién Nacional (arts. 9, 10, 11, 12, 75
-incs. 13y 18-) y solicitaron €l dictado de una medida cautelar afin de garantizar la utilidad del pronunciamiento que procura
obtenerse con lapromocion de la presente demanda. 2. El juzgador hizo lugar ala medida cautelar solicitada (fs. 422/423vta.)
haciéndole saber alaMunicipalidad de Esteban Echeverria que deberéa abstenerse de adoptar cualquier accién y/o mediday/o
procedimiento que directa o indirectamente, total o parcialmente esté dirigidaaexigir el cumplimiento de los deberes formales o
materiales alos fines de la aplicacion de la ?Tasa por Inspeccion de Productos Alimenticios? establecida en la Ordenanza Fiscal e
Impositivay de impedir la distribucion interjurisdiccional de los productos comercializados por Campari Argentina S.A. y Pernod
Ricard Argentina S.R.L., hasta tanto se dicte sentencia definitiva.  El anticipo jurisdiccional fue ratificado por este Tribunal
(fs.482/483 vta)). 3. LaMunicipalidad de Esteban Echeverria opuso excepcion de incompetencia, se opuso alaadmisibilidad de
laviaintentaday contesté demanda (fs. 562/571 vta.). Luego de la negativa de rigor, aseverd -en base a la jurisprudencia que cité-
gue el municipio actué en cumplimiento y dentro de los alcances fijados por la normativa constitucional, provincia y laLey
Orgéanicadelas Municipalidades. 4. Desestimada la excepcion de incompetencia (fs. 585/586 vta.), €l aquo declard la cuestion
de puro derecho, decision que fue confirmada por esta Sala (fs. 614/615 y fs. 631/632 vta.), quedando los autos en estado de resolver
luego de evacuada lavistaa Ministerio Plblico (fs. 637/640 vta.).  Il. Lasentenciay losrecursos. 1. El juzgador viabilizé la
demanda iniciada por Campari ArgentinaS.A. y Pernod Ricard Argentina S.R.L. y declard que no resulta de aplicacion la ?Tasa por
Inspeccion de Productos Alimenticios? que pretende percibir la Municipalidad de Esteban Echeverria en relacion alos productos
elaborados e introducidos en su territorio. Por Ultimo, impuso |as costas del juicio por su orden en razon de que la demandada pudo
creerse con derecho a obrar como lo hizo y difirié laregulacion de honorarios para su oportunidad (fs. 642/649vta)). 2. La
sentencia fue apelada por la Municipalidad de Esteban Echeverriay por la parte actora (fs. 651 y fs. 652). Las respectivas
expresiones de agravios quedaron glosadas afs. 657/660 y afs. 661/664vta. A fs. 666/671 obralaréplicade lasaccionantes. La
parte actora se agravia de laforma en que fueron impuestas las costas por €l juez aquo.  Por su parte, laMunicipalidad de Esteban
Echeverria mediante las distintas argumentaciones que expresa solicitala revocatoria del fallo apelado y sus agravios, en apretada
sintesis, pueden exponerse de la siguiente manera: a) cuestiond la via de la accién meramente declarativa intentada para casos como
el presente; b) sostuvo que corresponde a municipio laaplicacion y percepcién de latasa por inspeccion de productos alimenticios y
por inspeccidén y reinspeccion veterinariay bromatol égica sobre las mercaderias que se introducen en sus jurisdicciones en tanto le
es propio alaautoridad local reglamentar todo |o concerniente a seguridad, salubridad y moralidad. Objet6 que pese aque €l juez de
primerainstanciainterpreté que no puede negarse ala autoridad municipal su facultad de constatar la existenciadel certificado
respectivo, haya considerado que dicha actividad no justifica la aplicacion de unatasa por parte del municipio, viéndose de este
modo violentado el poder de policia que ostenta como asi también menoscabado el financiamiento del municipio para producir los
servicios necesarios pararealizar € contralor en debidaforma.  I11. Consideracion delosagravios. 1. Recurso de la parte
demandada.  1.1. El reproche vinculado ala procedencia de lavia previstaen el art. 322 del Cadigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion escogida por laactorano resultaatendible.  En efecto, en €l caso se persigue la declaracion de inconstitucionalidad
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de la ?Tasa por Inspeccion de Productos Alimenticios? previstaen el Capitulo VII, Seccion Segunda, arts. 7.1 a7.21, de su
Ordenanza Fiscal e Impositivavigente.  En este marco, y como lo tiene resuelto reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (Fallos: 318:2374, cons. 5°, entre muchos otros y recientemente en Fallos: 338:313), la cuestion planteada no tiene un
caracter meramente consultivo ni importa unaindagacion meramente especulativa, sino que responde aun "caso" y busca precaver
los efectos de actos alos que se atribuye ilegitimidad y fijar |as relaciones legales que vinculan alas partes en conflicto, por lo se
encuentran configurados |os requisitos que habilitan la admisién de la accion meramente declarativa como medio eficaz y suficiente
para conocer en €l sub examine.  1.2. Despejado |o anterior, sobre la cuestion aresolver me he pronunciado en el expediente n°
17.395/11 in re ?Distribuidora Esteban Echeverria SRL ¢/ Munic. de Esteban Echeverria s/ Pretension Declarativa de Certeza?, SD
del 22-05-2012, en sentido contrario a pretendido por € recurrente, a cuyos fundamentos, por razones de brevedad, me remito para
rechazar los agravios 'y confirmar el temperamento arribado en origen (se adjunta copia de la sentencia aludida que forma parte del
presente). 2. Recurso delaparteactora.  Resta abordar €l agravio de la parte actora referido al modo en que fueron impuestas
las costas, pretendiendo lo sean alapartevencida.  En orden a ello, teniendo en cuentalas circunstancias de la causay que la
actora haresultado gananciosa en el pleito, no se advierten razones que permitan apartarse del principio objetivo de la derrota
sentado por €l articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Es por ello que debe revocarse laimposicion de
costas por su orden dispuesta en origen y establecerlas a cargo de lademandada, en su carécter devencida.  Por tanto, propongo al
Acuerdo: 1) Confirmar la sentencia apelada en lo sustancial que decide; 2) Modificar laimposicion de costas, que deben ser
impuestas a la demandada vencida, |o mismo que las de alzada en relacion al recurso de fs. 651; 3) Costas de alzada por su orden
respecto del recurso de fs. 652 atento lainexistenciaderéplica.  Asilovoto.  El juez Valefindijo: 1. Adhiero a voto del
doctor Pacilio en cuanto propicia desestimar el agravio referido ala admisibilidad de la via de la accion meramente declarativa,
confirmar la sentencia apeladay modificar laimposicion de costas.  Ello en tanto concuerdo en que la actividad del municipio se
exhibe como contraria ala normativa federal detallada en el voto que €l emitié en la causa N° 17.395/11 ?Distribuidora Esteban
Echeverria SRL ¢/ Munic. de Esteban Echeverria s/ Pretension Declarativa de Certeza?, -al que se remiti6 ahora en este expediente-,
y que doy por reproducida por razones de brevedad.  11. Cabe agregar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sentado
las pautas jurisprudencial es que definen | as caracteristicas de lastasas. Y en tal sentido, en el caso ?Compafiia Quimica S.A. ¢/
Municipalidad de Tucuman (Fallos. 312:1575), previ6 que ?...al cobro de las tasas debe corresponder siempre la concreta, efectivae
individualizada prestacion de un servicio?. En el caso, €l recurrente en lo sustancial sefiala que latasa establecida por la ordenanza
impugnada obedece a |la contraprestacion que deviene del control sanitario que efectlia através de unainfraestructura montada a tal
fin. Sin embargo, del expediente no surgen acreditados | os controles que dice efectuar, 0 seala necesaria contraprestacion. Pero méas
allaque & control sanitario no ha sido probado, de todos modos debe tenerse en cuenta que de la misma ordenanza surge que en
realidad lo que se legislaes €l visado? de |os certificados nacionales, con |o que alin en el caso de que se redlizara dicho control,
éste ya es efectuado por la autoridad de aplicacion nacional.  En efecto, las normas de la ordenanza municipal tienden a efectuar
un ?control del control? al regularse el visado? del certificado sanitario, 1o que llevaria a entender que los controles efectuados y
certificaciones otorgadas por |os organismos designados por el Estado Nacional no resultan suficientemente aptos como para
constatar la calidad e inocuidad de los productos. |11, De tal manera, la ordenanza municipal avanza sobre un ambito de
competencia exclusiva del Estado Nacional, en oposicion al principio de supremacia federal contenido en el art. 31 dela
Constitucion Nacional.  Asilovoto.  El juez Nogueiradijo:  |. Antecedentes.  Remito, por razones de brevedad, alos
antecedentes del caso, decision y recursos que se expusieron en €l voto del juez Pacilio.  1l. Enlo que concierne a fondo del
asunto sostengo, atitulo general, que lafacultad de control de los Municipios, respecto a alimentos y bebidas, es derivaday acotada
ala ?verificacion de sus condiciones higiénico-sanitarias, bromatolégicas y de identificacion comercia en lajurisdiccion de desting”
0 a 7redlizar los controles en bocas de expendio?.  Ello es asi, con sustento en el poder de policiareferido ala salubridad de su
poblacion (ley 18.284, articulo 3°y Decreto 815/99 articulo 19). 1. Expuse en un voto anterior y voy areiterar dos parrafos que se
aplican alaespecie:  (a) ?LalLey 18.284/69 y su reglamentacion no permite otrainterpretacién que la que resulta de los principios
del derecho constitucional, segiin los cuales el Gobierno Nacional ha asumido la regulacion de las actividades relacionadas con la
alimentacién, sanitarias, de comercializacion, etcétera, en lamedida que esas circunstancias exigieron tal regulacion federal,
respetando el poder de policialocal y las normas provinciales vinculadas a la distribucién de competencias a favor de los
Municipios...?  (b) ?...Ental inteligencia cabe sostener que el control que pretendan gjercer los gobiernos particul ares sobre
mercaderias en transito, o en cualquier etapa anterior a momento en que ellas pasan a confundirse y mezclarse con la masa general
de bienes del estado local -instante definido por el legislador como el momento de expendio..., implicariaunainadmisible
interferencia con el gercicio de poderes del egados en directa violacion del principio de supremacia contenido en el art. 31 dela
Constitucion Nacional....? (conf., mi voto en expediente n° 17.395/10 ?Distribuidora Esteban Echeverria S.R.L. ¢/ Municipalidad de
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Esteban Echeverria s/ Accion Declarativa de Inconstitucionalidad?). 2. Lanormas municipalesimpugnadas por laactora. 2.1
En el precedente citado me expedi sobre el tema; remito alo que dije por razones de brevedad. Su copia, forma parte e integrala
presente.  2.2. No obstante, realizaré algunas transcripciones parcial es que considero relevantes y, en especial, sobre las normas
del Municipio de Esteban Echeverria. En sintesis, alli sostuve que:  (a) ?En general se advierte que describen adecuaday
razonablemente | os servicios que enumera e inclusive aclaran expresamente el sentido de los términos utilizados?.  ?En particular,
las normas municipal es impugnadas por la actora (Tasa Veterinaria) precaven respecto a productos o establecimientos ?que no
cuenten con lainspeccion sanitarianaciona? o ?provincia? (art. 7.1. 7.2 07.1inc. a, b).?  (b) ?En €l caso de que la mercaderia
gue entre al Distrito no cuente con los certificados Nacionales o Provinciales que los ampara, se cobrala Inspeccion Veterinaria por
el acto gercido por profesionales del ramo, alos efectos de determinar el estado sanitario delasmismas.?  ?Cuando las
mercaderias se encuentran amparadas por certificados de establecimientos Nacionales o Provinciaes no se cobra la Inspeccién
Veterinaria (caso del actor).?  ?En tal supuesto, latasarefiere al visado del certificado, facturasy remitosy al control sanitario
entendido como la verificacion y/o inspeccion macroscopica de los productos transportados tanto en su envoltura, embalaje, etcétera
(seguin especificaciones del Codigo Alimentario Argentino), es decir, segin el certificado sanitario que los ampara (art. 7.4.; 7.1. inc.
€),4.y8).? (c) ?elo, en estricto cumplimiento del poder de policia municipal admitido por lalegislacion nacional, para aquellas
mercaderias que entren al circuito econdmico del Distrito (articulos 3° ley 18.284 y 19 decreto n° 815/99).  (d) ?Asimismo, se
exceptlia expresamente a las mercaderias ?en transito? entendidas como tales aquellas que no estan destinadas a 7insumos o
consumo dentro del partido o no se someta a ningtn manipuleo o proceso que modifique su estado o formaoriginal, ni tenga por
destino un establecimiento dentro del partido segiin la documentacion que los ampara (arts.7.9y 7.10, fs. 27 vta.)?.  (e) 7El
entendimiento acerca de que |a tasa apunta a mercaderias a consumirse en el distrito y no alas que simplemente transiten en él, se
refuerza con la circunstancia prevista en €l articulo 7.4. bis., en cuanto contempla la compensacion de tasas pagadas por productos
gue no ingresan aconsumo en €l partido.?  (f) ?Se constata asi la inexistencia de interferenciaa comercio interjurisdiccional,
porque solo gravan lainspeccion de productos destinados al expendio dentro delacomuna.?  ?Latasaen cuestion tampoco
interfiere con la actividad que efectliala Nacion con respecto a control en la elaboracion de productos alimenticios. Por el contrario,
lacomplementa al supervisar la calidad sanitaria de los productos en la etapa final del proceso de ubicacion en el mercado, tal
cuando el mismo es transportado hasta su vendedor para la posterior adquisicion por parte de los consumidores.?  (g) ?Todas las
normas cuestionadas se corresponden con €l gercicio del poder de policiamunicipa en forma concurrente con el gjercido por las
autoridades nacionales, sin que exista 7incompatibilidad?, ?repugnancia efectiva? o ?conflicto inconciliable? entre ellas.?  (h)
?Tampoco ?alteran e interfieren la vision de mercado Unico que la clausula comercia cristalizaen orden ala unidad del sistema
federal?.  ?Ello esasi, todavez que el Municipio de Esteban Echeverria no hace més que gjercer, preventivamente, su legitimo
poder de policiaafin de garantizar €l hienestar y la salud de su comunidad, en el momento o etapa admitida por lalegislacién
federal, esto es sobre las mercaderias destinadas a consumo dentro de su gjido, 0 en términos utilizados por lalegislacion 7en la
jurisdiccién de destino” o ?en bocas de expendio? (ley 18.284, articulo 3° y Decreto 815/99 articulo 19).? (i) ?Setratade una
razonable complementacidn de la actividad que gjerce la Nacion en materia de control alimentario en tanto se dirige a supervisar la
calidad sanitaria de los productos en la etapa final de su proceso de ubicacion en el mercado, o cuando es transportado hasta su
vendedor parala posterior adquisicion por parte de los consumidores dentro del distrito?.  111. Por las razones expuestas, estimo
gue corresponde hacer lugar al recurso de la demandaday, consecuentemente, rechazar la demanda, con costas de ambas instancias a
la actora vencida de conformidad con €l principio general que establece €l articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial.  Asi
lovoto.  Con lo quetermind el acto firmando los sefiores jueces intervinientesy €l Secretario autorizante.  Expte N° 845/2013
LaPlata, 16 demayode2017. Y VISTOS: POR TANTO, en mérito alo que resultadel Acuerdo cuya fotocopia
autenticada antecede, POR MAYORIA SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en lo sustancial que decide;  2)
Modificar laimposicion de costas, que deben ser impuestas ala demandada vencida, |o mismo que las de alzada en relacion al
recurso de fs. 651; 3) Costas de alzada por su orden respecto del recurso de fs. 652 atento lainexistenciaderéplica.  Registrese,
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