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Accion Declarativa De Inconstitucional Ropa Hospitalaria Utilizacion En
Geriatricos Rechazo De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accién declarativa de inconstitucional. Ropa hospitalaria. Utilizacion en geriatricos. Rechazo de la demanda

Se rechaza |a accion declarativa de inconstitucionalidad planteada contra el art. 3° del anexo del decreto n° 262-GCBA-2012,
en cuanto incluye por viareglamentaria, en su tercer parrafo, alos establecimientos geriatricos en el régimen previsto en laley n°
2.203 de ?Gestién de Ropa Hospitalaria en los tres Subsectores del Sistema de Salud?. Buenos Aires, 22 de
marzo de 2017.  Visto: el expediente citado en el epigrafe,  resultaz 1. LaSra. MariaLuz Suyay Brillaud (fs. 12/15) y la
Unioén Argentina de Prestadores de Servicios Gerontol 6gicos (fs. 80/89 vuelta) promovieron sendas acciones declarativas de
inconstitucionalidad con el objeto de que se declare lainvalidez del art. 3° del anexo del decreto n° 262-GCBA-2012, en cuanto
incluye por viareglamentaria, en su tercer parrafo, alos establecimientos geriétricos en el régimen previsto en laley n° 2.203 de
?Gestion de Ropa Hospitalaria en los tres Subsectores del Sistemade Salud?.  Sostuvieron que lanormaimpugnada vulneralos
principios de igualdad y razonabilidad y los derechos de propiedad, de trabajar, gjercer industrialicitay de contratar librementey
gue constituye un exceso de |as facultades reglamentarias otorgadas por €l art. 102 de la Constitucion de la Ciudad al Poder
Ejecutivo.  El argumento central de ambas acciones, en apretada sintesis, es que |os establ ecimientos para personas mayores no
son sanatorios, y por lo tanto no integran el sistema basico de salud en ninguno de los tres subsectores definidos en laley n° 153.
Plantearon también que la adecuacion de los lavaderos de los geriétricos al régimen establecido por laley n° 2.203 seria de muy
dificil concrecion por requerir condiciones de infragstructura edilicia no disponibles en la mayoria de los establecimientos, por 1o
gue deberian encargar €l transporte y servicio de lavado y planchado de ropa a un lavadero industrial con el consecuente incremento
deloscostos. 2. El Tribunal decidio disponer la acumulacién de ambas accio-nes (fs. 105) y, previavistaa Fiscal General que se
expidio afs. 26/29 vueltay 97/107 vuelta, las declard formalmente admisibles, ordenando correr traslado a Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires (fs. 116/118 vuelta). 3. LaProcuracién General de la Ciudad solicité el rechazo de la accion interpuesta (fs.
124/129 vuelta). Adujo, en sustancia, la falta de fundamentacién del agravio constitucional y justifico la cuestionadainclusién, por
viareglamentaria, de los geridtricos en €l régimen de laley n° 2.203 en la necesidad de tratamiento de | os residuos patogéni-cos que
se producen en esos establecimientos. 4. En su dictamen, el Fiscal General Adjunto se pronuncié por € rechazo de |las acciones
declarativas de inconstitucionalidad. Sefialé que: i) laley n° 153 no regula exclusivamente como integrantes del sistemade salud a
guienes otorgan prestaciones sanatoriales; ii) |os establecimientos geriatricos brindan atencién médica; vy iii) producen residuos
patogénicos, por lo que estan comprendidos en laley n° 154. Concluy6 que la actividad de |as actoras esta incluida dentro de las
previsiones de laLey Basica de Salud y, en consecuencia, la normaimpugnada no constituye un exceso reglamentario sino una
regulacion razonable de laley n° 2.203 que tiene por objeto la proteccion de los trabajadoresy las personas enfermas (afs. 132/135
vuelta). 5. El dia 7 de septiembre del corriente afio se celebrd la audiencia previstaen el art. 6° de laley n° 402 (acta obrante afs.
159). Fundamentos. Lajueza AnaMariaCondedijo: 1. Lapresente accion intenta obtener la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 3° del Anexo del Decreto n° 262-GCBA-2012, que incluye por viareglamentaria alos establ ecimientos
geriatricos de la Ciudad de Buenos en el régimen previsto por laley 2.203, de ?Gestion de Ropa Hospitalaria en los tres subsectores
del Sistema de Salud?, basandose en dos impugnaciones centrales.  a) Afectacion de principios constituciones de igualdad y
razonabilidad, y de los derechos de propiedad, de trabajar, de gjercer industrialicita, y de contratar libremente; en especial, que
constituye un exceso reglamentario por Parte del Poder Ejecutivo,y  b) que ello es asi puesto que las residencias geriatricas no
son establecimientos sanatoriales ni hospitalarios y por tanto no integran el sistema bésico de salud en ninguno de los tres
subsectores comprendidos en laley n° 153 ?Ley basicade Salud?. 2. La cuestion cuyo debate constitucional se propiciainvolucra
una serie de normas, que deben ser analizadas en conjunto debido a que existen remisiones que pueden dar lugar adiferencias en su
interpretacion, a méas de lainterconexion existente entre | as tareas especificas del Poder Legisativoy las del Ejecutivo, a cargo del
decreto reglamentario cuyo art. 3° secuestiona.  Laley n° 2203/06 establece €l régimen de Gestion de Ropa Hospitalariaen los
tres subsectores del Sistemade Salud. Seguin expresa su articulo 1° ?Laley tiene por objeto prevenir, reducir, eliminar y aislar los
riesgos en la actividad de manipulacién, higiene y reposicion de ropa hospitalaria, afin de proteger lavida, preservar y mantener la
integridad psicofisica de |os trabajadores y pacientes garantizando servicios de calidad.// Entiéndese por ropa hospitalariaalos
efectos de estaley el vestuario utilizado por profesionales de la salud, técnicos, enfermeras, camillerosy persona administrativo
operativo en gercicio de sus funciones, laropa de camay cualquier otro elemento textil utilizado en |os establecimientos de salud
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para el cumplimiento de sus fines?. El art. 2° dispone que la autoridad de aplicacion delaley es el Ministerio de Salud, en
coordinacion con el de Medio Ambiente. Finalmente, el art. 3° de laley sefialalos establecimientos que se encuentran al canzados
por las disposiciones de la norma, remitiendo a aquéllos que ?integran el Sistema de Salud de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
de acuerdo alo dispuesto en el art. 10 delaley n° 153, y los lavaderos industriales proveedores de estos establecimientos?. A su
turno, laley n° 153 -Ley Bésica de Salud de la Ciudad de Buenos Aires-, sefidlaen su art. 10° que el Sistema de Salud esté integrado
?por el conjunto de recursos de salud de dependencia estatal, de la seguridad socia y privada que se desempefian en €l territorio de
laCiudad?. El art. 11° completa: ?Entiéndese por recurso de salud, toda personafisica o juridica que desarrolla actividades de
promocion, prevencion, recuperacion y rehabilitacion, investigacion, docencia produccion, fiscalizacion y control, cobertura de
salud, y cualquier otra actividad vinculada con la salud humana, en el &mbito delaCiudad?.  Dentro de este marco normativo, el
decreto n° 262/2012 (B.O. n° 3931 el 2012-06-13), que reglamentalaley 2.203 de Gestion de Ropa Hospitalaria establece en su
Anexo 1, art. 3°, tercer parrafo que: ?...sin perjuicio de su aplicacion alos subsectores de salud, estan alcanzados por las
disposiciones de la presente los siguientes establecimientos: hospitales, sanatoriosy clinicas, geriatricos, consultorios ambulatorios,
salas de primeros auxilios y dispensarios, zoopatol 4gicos, |aboratorios de distintas especialidades (medicinales, biol 6gicos,
bacterioldgicos, de investigacion, industriales que hubieren tenido contacto con procesos biol 6gicos, veterinarios, pericialesy
nomina es meramente enunciativa pudiendo la Autoridad de Aplicacion incluir nuevos rubros?. Eslainclusion de los

establ ecimientos geriatricos en el régimen que dispone esta normativa, [0 que resulta cuestionado y tachado de inconstitucionalidad
por la parte actora, por las razones que se explicaron en el punto 1.  Lacuestion a despgjar consiste, entonces, en determinar si las
residencias Geriatricas forman o no parte del Sistemade Salud de la Ciudad a que hace referencialaley n° 153, y, en su caso, Si se
encuentra justificacion razonable para su incorporacion entre |os efectores al canzados por la reglamentacion de laley 2.203 de
Gestion de Ropa Hospitalaria. 3. Tal como queda presentado el debate, resulta claro que en el caso, por tratarse dela
reglamentacion del Poder Ejecutivo de unaley emanada de la Legislatura, se encuentran en juego las facultades conferidas ala
Administracion en el art. 102 CCBA parareglamentar y llevar adelante las politicas publicas que, en lineas general es, establecen los
legisladores. El tema de lainter relacion entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo ya fue objeto de tratamiento en una sentencia
dictada por este Tribunal, quedando fijado asi el marco juridico que encuadralas situaciones como las de esta causa, en lasque si
bien la L egislatura establece una determinada politica publica, a sancionar laley que la contiene, otorgaal Ejecutivo facultades para
gue -mediante reglamentacion- la complete, regulando los mdiltiples detalles que hacen posible su gjecucién por parte de la
Administracion (conf. voto conjunto con los Dres. Lozano y Casés en autos ?Bidonde, Héctor y otro ¢/GCBA ¢/ accién declarativa
de inconstitucionalidad?, expie N° 4807/06, sentenciadel 18 de julio de 2007, ya transcripto en |o pertinente por € Dr. Lozano en su
voto).  Enespecial, debe tenerse en cuenta que existen situaciones en las cuales es necesario recurrir, para completar eficazmente
lanorma, a especificaciones o determinaciones de indol e técnica o propias de una materia ajena por completo a las competencias del
legislador. Ta es el caso de lo que ocurre con lamanipulacion y tratamiento en la higiene y reposicion de ropay elementos textiles
que se utilizan en ambitos vinculados a la salud humana o que pueden influir sobre ella, para garantizar los fines expuestos en laley
n° 2.203, fundamentalmente proteger laviday preservar laintegridad psicofisica de pacientesy trabajadores de estos
establecimientos. En este sentido, esté claro que tanto el Ministerio de Salud - autoridad de aplicacion de laley y quien refrenda el
decreto de reglamentacién-, como la Agencia de Proteccion Ambiental, a quien se delegan facultades parafijar 1os procedimientos y
condiciones paralajecucion y operatividad de las précticas vinculadas a la Gestion de Ropa Hospitalaria, resultan idoneos para
valorar cientificamente la necesidad de determinar |os establecimientos que han de quedar sujetos al régimen de laley 2.203, y no
asl €l cuerpo legislativo que no podriafijar con mayores precisiones y alcances las distintas situaciones posibles de relevar,
justamente, por quienes poseen |os conoci mientos técnicos para hacer una evaluacién concreta de | as situaciones que encuadran en
laley. Este mecanismo, que permite laintegracion de laley -cuya politica central hasido fijaday definida en sede legidativa-,
con lareglamentaci én que emane del Poder Ejecutivo, resulta aceptable desde el punto de vista de laresignacion de competencias
cuando, como en este caso, |as pautas legidativas son suficientemente claras como para limitar la discrecionalidad administrativa
entre margenes previamente establecidos por €l cuerpo que concede lafacultad. 4. Si bien la parte actora sostiene que lainclusion
de los establecimientos geriatricos en el régimen del decreto 262/12, afectarian los principios de igualdad, razonabilidad y
propiedad, entre otros, tornando invalida la obligacion de sujetarse al procedimiento establecido por tratarse de un exceso
reglamentario por fuerade las lineas de laley 2.203/06; lo cierto es que su Unico argumento parece centrarse en lafalta de la calidad
?sanatorial u hospitalaria? de los geriatricos; a méas de sefialar €l agravamiento del costo del servicio en caso de mantenerse
alcanzado por las disposiciones sanitarias de referencia.  La recientemente sancionada ley n° 5670 ?De Establecimientos para
personas mayores? (Ley de Geriatria, seglin version taquigréfica) derogalaley 661 de Geriétricosy enuncia como objeto: 2regular
las actividad de los Establecimientos para Personas Mayores que brindan prestaciones en el &mbito de la Ciudad Autonomade
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Buenos Aires, en los términos del art. 41 CCBA y lo dispuesto en la Constitucion Naciona ? (art. 2°, ley 5670, B.O. 13/12/16).

En su articulado, laley 5670 degja en claro su vinculacién con temas relacionados a la salud de los adultos mayores o personas que
por algin motivo especia residen en establecimientos geriétricos. Asi, se establece un Registro Unico y obligatorio, de acceso
publicoy gratuito (art. 8°); paralainscripcion los establecimientos deberdn contar con: @) Habilitacion, b) Protocolo de emergencia
de salud (art. 9°), los establecimientos se clasifican en: A Residencias para Personas Mayores Autovaidas, B Hogares de dia para
Personas Autovélidas, C- Residencia para Personas Mayores con Dependencia (destinados a personas mayores que requieren
cuidados especiales por invalidez), D- Residencia para Personas Mayores con soporte de psiquiatria (destinados a personas mayores
con trastornos de conducta o padeci mientos mentales), E- Hogar de dia para Personas mayores con soporte en psiquiatria, F-
Residencia para Personas mayores de alta dependencia con padecimientos cronicos (implican un alto grado de dependenciay
siempre que su estado clinico no requierainternacion en efectores de salud o rehabilitacion) y G- Casa de Residencia.(art. 13°); los
establ ecimientos deben contar con una planta de personal detallada, donde necesariamente tiene que haber médico, enfermero
profesional, enfermero auxiliar, guardia de psiquiatria, asistente gerontol égico, licenciado en psicologia, segun la clasificacién que
tengalaresidencia.(art. 14); la Autoridad de Aplicacion de laley es el Ministerio de Salud (art. 20); en especia destaco que cada
residente tendra su legajo de enfermeriay su Historia Clinica detallada (arts. 30 y 31). Con relacion alaHistoria Clinica de cada
residente o concurrente laley es muy especificay dispone textualmente ?En relacion a area de salud, la Historia Clinica debera
contar con examen semiol6gico completo de ingreso, antecedentes patol dgicos, evaluacion geridtrica multidimensional, diagndstico
y tratamiento// Las evoluciones médicas se realizarén en la Historia Clinica acorde ala patol ogia del paciente que no podra ser
mayor a 30 dias. Constara de larealizacion de rutinas de laboratorio por 1o menos unavez a afio// Todo cambio de diagnéstico y
tratamiento médico y/o medicacion debera asentarse expresamente y debera ser comunicado a residente...? (art. 32) y ?En €l caso de
que alos fines de evitar un riesgo para si 0 paraterceros se prescriba aislamiento...deberén expresarse los motivosy €l plazo de
duracién no podré ser mayor asiete dias. El profesional podrareiterar la prescripcion hasta un méximo de dos veces
consecutivas....? (art. 33).  En suma, |as transcripciones anteriores dan cuenta de una vinculacion real con temas de salud; 1a planta
profesional de naturaleza médicay la obligatoriedad de poseer Historia Clinica, asi o confirman. Ello no obsta alaveracidad del
argumento de la parte actora; evidentemente no son instituciones sanatoriales en el sentido que no pueden encontrarse alojadas
personas con enfermedades infecciosas o realizarse unaintervencion quirdrgica, no obstante en muchos casos se encuentran
residiendo personas mayores que si requieren cuidados médicos, que si pueden estar en tratamiento médico, que hasta podrian estar
aislados por un cuadro clinico transitorio, y que desde ya, por su mayor edad pueden resultar mas vulnerables frente a contagios de
virus, bacterias, etc. A suvez, es un dato destacado por €l Fiscal General y admitido por la parte actora, que los establecimientos
geriétricos son generadores de residuos patogénicos, definiendo a éstos como ?aquell os que presenten o puedan presentar
infecciosidad o actividad biol 6gica que pueda afectar alos seres vivos (ley n° 154, art. 2°).Los Establecimientos Residenciales para
Personas Mayores son generadores de residuos patogénicos en cuanto generan |os siguientes desechos. elementos cortopunzantes
(jeringas usadas por pacientes diabéticos), algodones, gasas y pafiales usados' (escrito de demanda, fs. 85 vta).  Todo lo resefiado
confluye en una nota més que relevante: la autoridad de aplicacion de laley de Residencias para Personas Mayores (Ley de
Geriatria), es el Ministerio de Salud de la Ciudad (art. 20 delaLey 5670/12).  Por Ultimo, en lamismalinea de reforzar el control
sobre la seguridad de los establecimientos, asegurar la calidad de los servicios brindados y coadyuvar a unamejor calidad de vida de
los adultos mayores, resultan oportunas las palabras de lalegisladora Graciela Ocafia, impulsora de laley, durante el debate
parlamentario de su tratamiento. Alli dijo la Sra Ocafia: ?Nosotros queriamos avanzar no solamente sobre las normas de seguridad
en geriétricos, sino también en la calidad de la atencién que recibian los adultos mayores. Nos acercamos y discutimos con las
distintas areas -como Salud y Promocion Social- paratener lamejor ley...ademas para que €l Poder Ejecutivo tuviera un instrumento
paralograr esto que queremos todos, que es mejorar la calidad de vida de nuestros adultos mayores. [...] La Organizacién Mundial
de la Salud destaca que esimportante preparar a los proveedores de atencién sanitariay alas sociedades para que puedan atender las
necesi dades especificas de |os adultos mayores, formando profesional es especializados en la temética, buscando programas para
prevenir y tratar |as enfermedades crénicas que por supuesto estan asociadas ala edad. Ademas, es importante elaborar politicas
sobre la atencion paliativa ante el cambio que conlleva la posibilidad de extender lavida. [...] Seincluyen en lanormativalas casas
de residencia, que son aquellos establecimientos destinados al aojamiento de hasta cinco personas y también las residencias para
personas mayores con alta dependenciay padecimientos crénicos, que no estaba regulado en la Ciudad y era un problema paralas
prestadoras -como por g emplo el PAMI-en la contratacion porque es una situacion nueva? (Legislatura Ciudad Auténomade
Buenos Aires, version taquigrafica, debate ley 5670 del 27 de octubre de 2016).  Los fundamentos expuestos me llevan ala
conviccion de que los establecimientos geridtricos forman parte del sistema de salud, subsector de la seguridad social, a prestar un
servicio que abarca la atencion de personas adultos mayores que en ciertos casos no pueden recibir cuidados o atencion de sus

| Page3/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-declarativa-de-inconstitucional-ropa-hospitalaria-utilizacion-en-geriatricos-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 0:51:14 2026 / +0000 GMT

familiares, algunos de | os cual es poseen enfermedades crénicas o requieren de una supervision médica. Pero aun cuando ello no
fuera asi, es evidente la vinculacion de estos establecimientos con los temas de salud, y la calidad y seguridad -exenta de riesgos-
gue deben recibir quienes residen en ellos, es decir no cabe duda que se encuentran comprendidos dentro de los ?recursos de salud? a
los que alude laley basican® 153. En este sentido, encuentro plenamente justificada lainclusion de los establecimientos geriatricos
en lanémina de entidades sometidas al régimen de Gestién de Ropa Hospitalaria que prevélaley n° 2.203.  En cuanto al mayor
costo que eventualmente tendrian los servicios que brindan | os establ ecimientos geriétricos a quedar sujetos a régimen de gestion
integral de ropa hospitalaria (por razones varias que se alegan: infraestructura, tercerizacion, traslado, etc), debo sefidlar que, en mi
criterio, constituye un argumento descalificable pues resultaindiferente frente alos fines que persigue la normativa el supuesto
mayor valor del servicio. En efecto, en hospitales, laboratorios, consultorios ambulatorios y demés supuestos comprendidos, también
es posible que el costo se agravey ello no es razén para quedar excluidos de la norma. Lo verdaderamente relevante y que debe ser
demostrado eslairrazonabilidad de lainclusion, y la parte actora no ha dado razones vélidas que abonen su planteo.  Sin perjuicio
de todo lo anteriormente expuesto, considero importante mencionar que el Poder Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires gjercey
tiene facultades de poder de policia sanitaria sobre los establecimientos geriatricos. Asi esta reconocido en laley n° 5670 que indica
gue estos establ ecimientos se encuentran ?sometidos a la fiscalizacion de las autoridades del Gobierno...(art. 2°, segundo parrafo) y
que 7El Poder Ejecutivo por viareglamentaria deberd especificar las funciones y atribuciones de |os organismos auxiliares y
aprobara un protocolo de actuacién conjuntay la autoridad de aplicacion alos fines de dar transparencia, agilidad y efectividad alos
procedimientos necesarios para el correcto cumplimiento de estaLey? (art. 21, in fine). Es decir que, alin sin figurar en el decreto
cuestionado, €l Poder Ejecutivo tiene la potestad de establecer una reglamentacion similar con relacion alaropaque se utilizaen los
establecimientos geriatricos, incluso sin ley alguna que lo remitaaviareglamentaria. 5. Sentado lo expuesto, al menos en
abstracto, no se advierte en la normativa cuestionada | a alegada af ectacién de | os principios de igualdad, legalidad, razonabilidad o
de propiedad privaday derecho atrabajar, ni un exceso en el gjercicio de facultades reglamentarias por parte del Poder Ejecutivo.
Ello por cuanto, alaluz de los argumentos analizados, laincorporacion de |os establecimientos geriétricos en €l art. 3° del Anexo 1
lareglamentacion administrativade laley n° 2.203, decreto 262/2012, aparece no solo justificada sino, 1o que es mas relevante,
razonable y enmarcada en una politica definida por la Legislaturay concordante con la que surge de laley de Residencias para
Personas Mayores, ley n° 5670/16. La normativa cuestionada supera, ademés, €l escrutinio simple de adecuacion de los medios alos
fines considerados constitucional mente permitidos, a cuyo fin basta que la solucion propuesta por €l legislador no sea considerada
irracional. Este Tribunal, en diversos precedentes ha establecido los [imites de la accién previstaen el art. 113 inc. 2° CCABA a
sostener que: ?el Tribunal, como legislador negativo, tiene facultades para expulsar del ordenamiento las reglas de caracter general
irritas, irrazonables o palmariamente desatinadas desde el punto de vista constitucional, pero no parainvalidarlas porque ellas no
desarrollan con la profundidad pretendida por un quejoso principiosy valores constitucionales seguin él los concibe? (conf.
?Asociacion por los Derechos Civiles (A.D.C.) ¢/ GCBA ¢ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 2490/03,
resolucion del 9/06/2004 y, en sentido concordante, ?Barga, Lisandro Arturo ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ accién
declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 866/01, sentencia del 26/12/2001, en Constitucion y Justicia[Fallos del TS]], Ed.
Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, t. 111, ps. 835y ss., y ?Colegio de Procuradores de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires §/ accion declarativa de | nconstitucionalidad?, expte. n° 3.032/04, resolucion del 18/05/05).  Por las
consideraciones expuestas, y de conformidad con lo expresado por el Sr. Fiscal General Adjunto en su dictamen de fs. 133/135 vta,,
corresponde rechazar la accion declarativa de inconstitucionalidad deducida por €l actor.  Asi voto.  El juez Luis Francisco
Lozano dijo: 1. El 30 de marzo de 2016, €l Tribunal declaré admisible la presente accién. En esa oportunidad, sostuve que las
demandas de Maria Luz Suyay Brillaud y de la Unién Argentina de Prestadores de Servicios Gerontol 6gicos cuestionaban con €l
vigor que esta especie de accion requiere lavalidez de unanormageneral, e art. 3 del decreto 262/12 en cuanto establece que los
?geriatricos?, como categoria, estan ?alcanzados? por el régimen de ?Gestion de ropa hospitalaria en |os tres subsectores del sistema
de salud?, creado por laley n22203.  Ahorabien, el debate ulterior, suscitado en laaudienciadel 7 de septiembre de 2016, no
tuvo la profundidad preanunciada en cuanto al margen en que puede ser desarrollado el poder reglamentario. 2. Con arreglo la
doctrina sentada por la CSIN en la sentencia publicada en Fallos: 250:758, ?...en gjercicio de su facultad reglamentaria, €l Poder
Ejecutivo puede apartarse de los términos literales de laley siempre que las disposiciones que adopte no sean incompatibles con las
de aquélla, propendan a mejor cumplimiento de sus fines o constituyan medios razonables para evitar su violacion y sean gjustas a
su espiritu (doctrinade Fallos: 187:599; 182:141; 181:281)?. Aun cuando no quepa acordar esa extension alas facultades
reglamentarias que € art. ... dela CCBA acuerda al gjecutivo local (cuestion que no cabe aqui analizar porque no hasido materiade
agravio por parte de las accionantes), lo cierto es que la parte actora no se ha hecho cargo de | os textos involucrados en el debate por
ella propuesto, de un modo que permita emitir una decision, en abstracto, respecto deellos. 3. Lapostura de la parte actora
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durante la audiencia consistié centralmente en sostener que los geriétricos no son establ ecimientos de salud; Unicos establ ecimientos
alcanzados, segun su interpretacion, por la previsiones de laley 2203. Fundaron esa interpretacion en la circunstancia que laley 153
no mencionaalos geriatricos entre los efectores de salud; en que los geriétricos no prestan servicios sanatoriales (cf. laen ese
tiempo vigente ley 661), afirmaron no prestar servicios de salud; y, en 10s servicios que esté expresamente previsto en laley que
presten las distintas clasificaciones de geriatricos (principalmente, alojamiento, alimentacion y desarrollo de actividades de
recreacion y prevencion). 4. Empero, no se han hecho cargo, primeramente, que laley 661, hoy derogada por laley 5670,
preveia que |os Establecimientos Residencial es para Mayores tenia ?...como fin brindar servicios[...] de atencion médica? (cf. el art.
6 delaley 661, y actuamente el art. 3 de laley 5670). Es decir, debieron explicar por qué, frente a esa prevision, cabia concluir que
los geriétricos no prestan servicios de salud. La parte actora tampoco se hizo cargo de que, con arreglo alo previstoen el art. 11
delaley 153, integran el sistema de salud, por ser recursos de salud, ?...toda persona fisica o juridica que desarrolle actividades de
promocion, prevencion, recuperacion y rehabilitacion, investigacion y docencia, produccion, fiscalizacion y control, cobertura de
salud, y cualquier otra actividad vinculada con la salud humana, en el ambito de la Ciudad? (el subrayado no corresponde al
original). Ello resultaba indispensable frente alaley de Establecimientos para Personas Mayores que manda a que entre el personal
del establecimiento haya como minimo un enfermero profesional en 6 de las 7 especies de geriétricos que clasificalaley; un médico,
en 4 de esas clasificaciones; un enfermero auxiliar de enfermeria en 3 de ellas; guardia médica psiquiétrica permanente en 1; y,
guardia médica psiquiatrica durante el horario de atencion en otra (cf. e art. art. 17 delaley 5670, y, en términos similares, €
derogado art. 8 delaley 661). Por dltimo, también debid, cuanto menos, ser materia de tratamiento por parte de las accionantes
el alcance delafrase del art. 11 subrayada supra, con el objeto de mostrar que resultaimposible interpretar que los establecimientos
geriétricos realizan alguna actividad vinculada con lasalud.  Por €llo, voto por rechazar lapresente accion.  Lajuez Inés M.
Weinberg dijo: 1. Coincido con la solucion propuesta por mis colegas AnaMaria Conde y Luis Francisco Lozano por los
fundamentos que exponen, cuyos términos generales comparto.  Si bien en el pronunciamiento del 30 de marzo de 2016 me
pronuncié en favor de declarar admisible la accion -toda vez que las recurrentes brindaron razones prima facie atendibles para
sostener su cuestionamiento-, el debate acaecido en la audienciadel 7 de septiembre 2016 no sirvid a su consolidacion argumental.
2. Ta como fuera expuesto en la causa 2Union Civica Radical ¢/ GCBA ¢ Electoral - otros?, expte. 11756/14, sentencia del
23/01/15, es dable recordar una vez mas aqui, que desde antafio la CSIN ha ponderado que ?siendo un principio fundamental de
nuestro sistema politico ladivisién del gobierno en tres grandes departamentos, €l Legisativo, el Ejecutivo y Judicial,
independientes y soberanos en su esfera, se sigue forzosamente que las atribuciones de cada uno le son peculiares y exclusivas; pues
el uso concurrente o comin de ellas haria necesariamente desaparecer la linea de separacidn entre los tres altos poderes politicos, y
destruiriala base de nuestra forma de gobierno? -v. ?Rios Ramosy otros?, Fallos 1:32 (1863)-.  Ese alto Tribunal, se pronunci6
sobre la diferencia entre la delegacion de materia propia del Poder Legislativo en el Ejecutivo y la potestad reglamentaria de éste
ultimo érgano supremo del Estado respecto de las normas dictadas por el primero cuando la Constitucion Nacional, antes de la
reforma de 1994, no reconocia ni hacia mencion en su texto sobre |os denominados ?reglamentos del egados?, situacion analogaala
quereflegja el texto vigente de la CCABA, salvo claro esta, para determinar la nulidad de la del egacion legislativa en materia
tributaria (art. 51).  Asi en el causa ?Delfino? -Fallos 148:430 (1927)-, destact con claridad meridiana que ?Existe una distincion
fundamental entre la delegacién del poder para hacer laley y la de conferir cierta autoridad al Poder Ejecutivo 0 aun cuerpo
administrativo afin de reglar los pormenores y detalles necesarios parala g ecucion de aquélla. Lo primero no puede hacerse, lo
segundo es admitido alin en aquellos paises en que, como los Estados Unidos de América, el poder reglamentario del Poder
Ejecutivo se hallafueradelaletradela Constitucion.?.  Asimismo -y tal como se o sefial 6 también en la causa ?Pifiero, Alicia
Nilda c/ GCBA s/accion declarativa de inconstitucionalidad? Expte. 9743/13, sentencia del 29/10/14-, apartir de Los lineamientos
expuestos en el precitado caso ?Delfino?, se fueron configurando posteriormente los limites de los denominados reglamentos de
€jecucion, entonces regulados normativamente por el art. 86 inc. 2) dela Cartafundamental. Al respecto, la CSIN destaco que la
potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo encuentra su base en la determinacién de |os pormenores 'y detalles necesarios parala
gjecucion legal -v. Fallos 237:636; 270:42 entre otros-, y encuentra su limitacion constitucional en lano alteracién de su espiritu de
lanorma por via de excepcion reglamentaria (en igual sentido arts. 99 inc. 2 del texto delaCN vigentey art. 102 dela CCABA).
En cuanto alos limites de la reglamentaci én -principal mente por exceso- ese alto Tribunal sefial6é que: ?El Poder Ejecutivo no
excede la facultad reglamentaria que le acuerda la Constitucion por la circunstancia de que no se gjuste en su gjercicio alos términos
delaley, siempre que las disposiciones del reglamento no sean incompatibles con |os preceptos legales, propendan a mejor
cumplimiento de los fines de aquélla o constituyan medios razonables para evitar su violaciony se gjusten asi, en definitiva, asu
espiritu.? -Fallos 232:287; 269:120 entre otros-, e incluso llegd a convalidar la subsistencia de una reglamentacion que habia perdido
su ley marco originaria, en tanto no se habia demostrado en la causa laincompatibilidad con el sistema establecido por una nueva
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ley que lareemplazaba -Fallos 300:271-. En estainteligencia, podemos concluir sin ambages que €l niicleo conceptual atener en
miras esta en que: (i) no es necesario que exista una relacion formalmente exacta entre laley y su reglamentacion; por el contrario,
resulta constitucionalmente vélido que existala posibilidad de que el Ejecutivo determine concretamente como lallevard a cabo, o
bien determine laforma de instrumentar lamanda legisativa, y (ii), a efectos de delimitar el exceso reglamentario debe ponderarse
lo que el ato Tribunal ha denominado ?compatibilidad? normativa, esto es, que la decision adoptada por el Ejecutivo sirva
razonablemente -bajo unarelacion adecuada de |os medios propuestos a los fines normativamente previstos- acumplir con laley.
Asi, si lareglamentacién desnaturaliza la mandalegal impidiendo o modificando de alguna forma los limites o sus ?taludes?
establecidos por fueradel rumbo normativamente determinado, se verificala alteracion del espiritu normativo por via de excepcion
reglamentaria. En sintesis, lareglamentacion debe servir alainstrumentacion de la norma de laforma mas razonable posible en
atencién alos limites por ésta Ultimaestablecidos. 3. De conformidad con lo expuesto, es dable colegir que si bien las
accionantes se han esforzado por presentar la distincion entre los Establecimientos para Personas Mayores -en adelante EPM- y los
Centros de Salud o Efectores, a partir de sus distintas funciones, caracteristicas y regulacion normativa -atencion no sanatorial u
hospitalaria de personas mayores no enfermas, distinta autoridad de aplicacion, distinta finalidades y servicios etc.-, en rigor, no
logran demostrar €l exceso reglamentario que denuncian, cuando €l articulo 3 de laley 2203 de Gestion de Ropa Hospitalaria
establece que ?Se consideran alcanzados por las disposiciones de la presente |os establ ecimientos que integran el Sistema de Salud
(...) de acuerdo alo dispuesto en €l articulo 10 delaLey N° 153 [ley basica de salud]?, éste Ultimo prevé que 7 €]l Sistema de Salud
estaintegrado por € conjunto de recursos de salud de dependencia; estatal, de la seguridad socia y privada que se desempefian en €
territorio de la Ciudad?, y su subsiguiente art. 11 establece que los recursos de salud son prestados por personas fisicas o juridicas
?...que desarrolle[n] actividades de promocién, prevencion, recuperacion y rehabilitacion, investigacion y docencia, produccion,
fiscalizacion y control, cobertura de salud, y cualquier otra actividad vinculada con la salud humana, en el ambito de la ciudad?.
En suma, no se aprecia un exceso reglamentario a incluirse alos EPM por viareglamentaria -art. 3 del Anexo al decreto
262GCBA12- en €l régimen previsto por laley 2203 de gestidn de ropa hospitalaria, cuando éstos normativamente encajan dentro de
los sujetos que integran el Sistema de Salud. Por otra parte, la medida en abstracto, no presenta una falta de adecuacién de
medios a fines, cuando paralos EPM -de conformidad con laley 5670 que regula su actividad-, se prevén la exigencia de que lleven
historias clinicas, controles médicos periddicos (atencion médica), y fundamentalmente -tal como expresamente |o reconoce
expresamente la Unién Argentina de Prestadores de Servicios Gerontol 6gicos en su presentacion- son generadores de residuos
patogénicos, esto es, aquellos que presenten o puedan presentar infecciosidad o actividad biol 6gica que pueda afectar alos seres
vivos -v. ley 154 art. 2-, tales como elementos cortopunzantes (jeringas usadas por pacientes diabéticos), algodones, gasasy pafiaes
usados (v. fs. 85vta). 4. Por Ultimo, las afectaciones a los principios de igualdad, legalidad, propiedad privaday derecho a
trabajar, producidos por los mayores costos que pudiera generar la regulacion atacada -seguin se denuncia en la accién-, de existir,
podréan eventualmente ventilarse en €l marco de un caso causa 0 controversia, esto es, por parte de un sujeto legitimado que solicite
iuris dictio frente a un agravio sustancia y concreto que le afecte o pudiere afectar de forma actual e inminente, todavez que en e
marco de la accion abstracta intentada, €l perjuicio denunciado, tal como ha sido expuesto, no encuentra adecuado debate y prueba.
Por lo todo lo expuesto, la accion interpuesta debe ser rechazada. Asilovoto  LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo:  Enla
audiencia celebrada el pasado 7 de septiembre de 2016, |os accionantes presentaron las mismas deficiencias de argumentacion que
sefialé al momento de votar por lainadmisibilidad de la accion. No han logrado mostrar una relacion directa entre la norma
cuestionada, el gjercicio de las facultades reglamentarias por parte del Poder Ejecutivo y la alegada afectacion de los principios de
igualdad, legalidad, razonabilidad o la afectacion del derecho atrabajar y ala propiedad privada. V oto en consecuencia por rechazar
laaccion. Asivoto.  El juez José Osvaldo Casasdijo: 1. Lagestion de laropa hospitalaria en esta Ciudad se encuentra regulada
por laLey n° 2.203. En su art. 1° se dispuso que: ?La presente ley tiene por objeto prevenir, reducir, eliminar y aislar los riesgos en
laactividad de manipulacion, higieney reposicién de ropa hospitalaria, afin de proteger la salud, preservar y mantener laintegridad
psicofisicade los trabajadores y pacientes garantizando servicios de calidad. // Entiéndase por ropa hospitalaria alos efectos de esta
ley el vestuario utilizado por los profesionales de la salud, técnicos, enfermeras, camillerosy persona administrativo y operativo en
gjercicio de sus funciones, laropade camay cualquier otro elemento textil utilizado en los establecimientos de salud para el
cumplimiento de sus fines? (el destacado en negrita me pertenece). Asimismo, €l art. 3° delaley citada determiné que ?[s]e
encuentran alcanzados por |as disposiciones de |a presente |os establ ecimientos que integran el Sistema de Salud de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires de acuerdo alo dispuesto por € articulo 10 delaley n° 153...? (el destacado en negrita ha sido afiadido).
Por su parte, € art. 10 delaLey n° 153 estipul 6 que ?[€]l Sistema de Salud esta integrado por el conjunto de recursos de salud de
dependencia: estatal, de la seguridad social y privada que se desempefian en el territorio de la Ciudad?. A suvez, €l art. 11 delalLey
n° 153 establecié que los recursos de salud son prestados por personas fisicas o juridicas ?...que desarrolle]n] actividades de
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promocién, prevencion, recuperacion y rehabilitacion, investigacion y docencia, produccion, fiscalizacion y control, cobertura de
salud, y cualquier otra actividad vinculada con la salud humana, en el dmbito de la ciudad? (el destacado en negrita me pertenece).
Por otro lado, la actividad de las residencias geriatricas, se encuentraregulada, en la actualidad, mediante la Ley n° 5670
(sancionada el 27 de octubre de 2016 y publicadaen el BOCBA n° 5024 del 13 de diciembre de 2016). El art. 3, primer parrafo, de
ese cuerpo legal establece ?A los fines de la presente ley se considera Establecimiento para personas mayores a todo establecimiento
privado residencia o no, que tenga como fin brindar servicios de a ojamiento, alimentacidn, higiene, recreacion y/o atencion médica
y psicoldgica no sanatorial a personas mayores de 60 afios, en forma permanente o transitoria, atitulo oneroso o gratuito? (el
destacado en negritano obraen €l texto original).  Cabe aqui efectuar una aclaracion. Aun cuando luego del [lamado de autos a
sentencia el régimen legal aplicable alas residencias geriatricas sufrid ciertas modificaciones, esta prevision resulta sustancialmente
analoga alaestablecida en €l art. 6, primer parrafo, del marco regulatorio anterior, previsto en laLey n°® 661y sus modificatorias,
que regialaactividad al momento de interposicion de la presente demanday ala que | 6gicamente hicieron alusion las accionantes en
sus escritos de inicio. Aquellanorma, hoy derogada, disponia: ?[s]jon considerados Establ ecimientos Residenciales para personas
mayores las entidades que tienen como fin brindar servicios de a ojamiento, alimentacion, higiene, recreacidn activa o pasivay
atencion médicay psicol 6gica no sanatorial a personas mayores de 60 afios, en forma permanente o transitoria, atitulo oneroso o
gratuito?.  Ahorabien, lasleyesn® 2.203 y n° 153, por haber utilizado remisiones sumamente genéricas, no han definido
concretamente los establecimientos que deben gjustar su actividad a régimen de la gestién de ropa hospitalaria. Al respecto, se
observaquelaLey n° 2.203 paradelimitar el acance de sus disposiciones remitié alaLey n° 153 que abarca ?cualquier actividad
vinculada con la salud humana? (cf. art. 3° Ley n° 2.203y arts. 10y 11 Ley n° 153). Por otro lado, como fue recientemente sefial ado,
los Establecimientos para personas mayores brindan ?entre otras muchas prestaciones? atencion médicay psicoldgica no sanatorial
(cf. art. 3°, primer parrafo, delaLey n° 5670).  Sin embargo, a pesar de ello, el Cédigo de Habilitaciones vigente,
especificamente, prevé que los lavaderos de | os geriatricos deberén estar equipados con secarropa mecanico (puntos 9.1.26 'y 9.1.28).
Esta circunstancia, hace suponer que los elementos textiles usados pueden ser lavados en |os propios Establ ecimientos para personas
mayores, maxime cuando es un requisito obligatorio para su habilitacion, en el caso que su capacidad seaigual o superior atreinta
(30) personas. En definitiva, el criterio de lainclusién de los geriatricos dentro del régimen de gestion de ropa hospitalaria,
dificilmente pueda sostenerse sobre la base de una prevision legal expresa que importe asumir una posicién claray definitiva de
politicalegislativaya que, incluso, la propia prevision en el Codigo de Habilitaciones respecto alos casos en que es necesario contar
con secarropa mecanico, pareceriaindicar un temperamento legal diverso. En todo ordenamiento juridico y respecto a normas de
igual rango -legal-, no cabe presumir lainconsecuencia en el obrar del legislador 1o que obliga a intérprete a darles un sentido que
evite la pugna de los preceptos entre si, |o que aconseja unainterpretacion sistémica e integrativa que brinde atodas las
prescripcionesvalidez y efecto. 2. En este contexto normativo, el GCBA dicto el Decreto n° 262/12, que en su art. 1° dispuso que
?[sle debe entender también como ropa hospitalariaal vestuario utilizado por el personal operativo en gercicio de las funciones
propias de la asistencia de la salud, asi como laropa de cama de pacientesy personal, y laropay elementos textiles provenientes de
pacientes en aislamiento por padecer enfermedades transmisibles, provocadas por microorgani smos pertenecientes a los grupos de
niveles deriesgo 3y 4 de acuerdo con la clasificacion de la Organizacion Mundial de la Salud contenida en la norma IRAM 80059.
/I Quedan comprendidos en la definicion aquella ropa hospitalaria reusable en y para procedimientos quirdrgicos? (el destacado en
negritahasido agregado).  Asimismo, el tercer parrafo del art. 3° del mismo Decreto n° 262/12, se establecié que: ?...estén
alcanzados por las disposiciones de la presente | os siguientes establecimientos: hospitales, sanatoriosy clinicas, geriétricos,
consultorios ambulatorios, salas de primeros auxilios y dispensarios, zoopatol 6gicos, |aboratorios de distintas especialidades
(medicinales, bioldgicos, bacteriol gicos, de investigacion, industriales que hubieren tenido contacto con procesos biol 6gicos,
veterinarios, periciadlesy morgues)...? -el destacado en negritahasido afiadido-. 3. En primer lugar, es preciso sefidlar que no se
encuentran alojados en los geriétricos adultos enfermos u afectados por procesos infectocontagiosos, ni es de utilizacién ropa
hospitalaria de uso para procedimientos quirdrgicos (cf. art. 1° del Decreto n° 262/12). Ademas, los adultos mayores que por alguna
afeccién en su salud son derivados a algun instituto hospitalario, no pueden reingresar a un Establecimiento Residencial para
personas mayores sin lapertinente altamédica.  En segundo término, respecto al parrafo tercero del art. 3° del Decreto n° 262/12,
es necesario destacar que en los hospitales, sanatorios, clinicas, consultorios ambulatorios, salas de primeros auxilios y dispensarios
se presta asistencia médica a personas enfermas o heridas 'y, en |os establ ecimientos zoopatol 6gicos, alos animales enfermos o
heridos. En cuanto alos laboratorios, la norma en consideracion establecié que las especialidades que se encuentran al canzadas son
las ?...que hubieren tenido contacto con procesos biol dgicos, veterinarios, pericialesy morgues...?.  Desde este punto de vista,
considero que lainclusion de los centros geriétricos en la norma citada luce como un manifiesto exceso reglamentario en tanto los
Establecimientos para personas mayores no se dedican a tratamiento de enfermos y/o heridos, sino al cuidado de personas entre las
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cuales algunas de €llas pueden contar con una autonomia personal parcialmente reducida en razén de la edad, lo que provoca, segin
las reglas de la experiencia, unagradual disminucién fisica.  Adviértase sobre el punto que entre los internos de dichos

establ ecimientos muchos de ellos -en tanto la categoria etarialos incluye a partir de los 60 afios- pueden realizar, y realizan, unavida
plenamente activa en €l trabajo, ya que en la mayoria de los supuestos, atal edad, no pueden acceder alos beneficios del Sistema
Integrado de Jubilacionesy Pensiones que opera en nuestro pais. En tercer orden, argumentando por via del absurdo, si laratio
legis estaria dada por prevenir la hipotética generacion de residuos patol 4gicos por |as personas mayores -cosa que ho acontece-, la
misma obligacion juridica deberia resultar aplicable respecto de laropadel hogar en que habitara un sujeto de més de 60 afios,
extendiendo el compromiso del tratamiento de la ropa hospitalaria en las viviendas en las cuales residen dichas personas, en tanto se
les preste atencidn psicol égicay médica no sanatorial (por caso: el suministrarles o recordarles laingesta de |os medicamentos
prescritos por profesionales de la salud, controlarles latemperatura corporal o tomarles la presion), todo lo cual convertiriaa dichos
hogares en efectores del sistema de salud. El ejemplo brindado tiende a abonar €l criterio interpretativo propuesto por Luis Recaséns
Siches al propiciar lainsercion en el proceso juridico interpretativo del método del ?ogos de lo humano? o de lo ?razonable?, lo que
no importa valerse de lalégicatradicional o delaldgicalarazon purade tipo matemético, sino de aquella que extrae conclusiones
del comportamiento del cuerpo socia y de la conducta de los individuos asistida por apreciaciones en permanente renovacion, que
conectan mediosy fines en la experienciavital e histérica. A tal efecto, el autor recurre a tradicional g emplo relatado por Gustav
Radbruch, donde alude a letrero que transcribia un articulo del Reglamento de Ferrocarriles en una estacion de Polonia en el que
consignaba: ?Se prohibe el paso a andén con perros?, habiendo pretendido una personaingresar acompariado por un 0so. Asi las
cosas, € funcionario leimpidio el acceso. A partir de ello surgié un conflicto juridico respecto del acance que habia de asignarle a
aquella norma prohibitiva, en tanto solo aludia a ?perros?, sin valerse de una formula mas genérica -?animales?- o explicitando con
otros ejemplos, sin mencionar, por supuesto, a los ?0so0s?. En tal caso, si bien la palabra 20s0s? no era subsumible en el concepto de
?perros?, desde el punto de vista de laldgica humana corriente, resultaba razonable, para preservar la congruencia entre medios y
fines, avalar lainterpretacion del funcionario ya que, si bien la gente tiene interés en no ser mordido por un perro, resulta mas
relevante el peligro general de ser atacado por un 0so o de sufrir las molestias que podrian causar tanto un perro como un 0so. Es
gue, no solo todo jurista, sino cualquier lego en materia de Derecho con sentido comun, habra de repudiar como descabellada una
interpretacion que habilitaraingresar al andén con un 0so. Este caso ciertamente tan sencillo constituye un impresionante sintoma
del hecho de que, por lo visto, laldgicatradiciona esinadecuada, a menos en parte, parailuminarlos en lainterpretacion de los
conceptos juridicos. La contemplacion de este caso nos sugiere irresistiblemente que hay problemas de interpretacion juridica para
los cuales, laldgicade lainterpretacion tradicional, no solo no sirve, sino que conduce a resultados disparatados (v. ?Nueva
Filosofia de la Interpretacion del Derecho?, Capitulo I11: ?Interpretacion juridica por medio de ?logos de lo humano? o delo
Zrazonable??, ps. 128 y ss.; Punto I11: ?Ladimension dindmicade las normas juridicas?, ps. 137y ss.; Punto V: ?Criticadel uso dela
|6gica matematica en lainterpretacion material del Derecho, lainterpretacion de los contenidos juridicos requiere el empleo del
?ogos de lo humano? o 2ogos de lo razonable??, ps. 155y ss., Fondo de Cultura Econdmica, México, 1956).  En cuarto lugar,
hay una falta de correspondencia entre los objetivos alos que propende laLey n°2.203y €l art. 3° del Decreto n® 262/2012. A tal
efecto, valgatranscribir los tres primeros articulos del plexo con jerarquialegal que marcan las coordenadas de la primera normativa
referidas a ?0bjeto?, ?Autoridad de Aplicacion?y ?Establecimiento?. Asi, en laLey de Gestién de Ropa Hospital aria se establece:
?Art. 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto prevenir, reducir, eliminar y aislar los riesgos en la actividad de manipulacion,
higieney reposicion de ropa hospitalaria, afin de proteger lavida, preservar y mantener laintegridad psicofisica de |los trabajadores
y pacientes garantizando servicios de calidad. Entiéndase por ropa hospitalaria a los efectos de estaley €l vestuario utilizado por los
profesionales de la salud, técnicos, enfermeras, camillerosy personal administrativo y operativo en gjercicio de sus funciones, la
ropa de cama, y cualquier otro elemento textil utilizado en los establecimientos de salud parael cumplimiento de susfines. // Art. 2°.
Autoridad de aplicacion. El Ministerio de Salud o la méximainstancia en la materia, esla autoridad de aplicacion de la presente ley,
en coordinacién con el Ministerio de Medio Ambiente o la maxima autoridad en lamateria. // Art. 3°. Establecimientos. Se
consideran al canzados por |as disposiciones de la presente | os establecimientos que integran el Sistema de Salud de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires de acuerdo alo dispuesto en el articulo 10 delalLey N° 153y los lavaderos industriales proveedores de
estos establecimientos? (el destacado en negritahasido afiadido).  Latranscripcion de tales disposiciones pone blanco sobre
negro evidenciando que la gestién de la ropa hospital aria debe entenderse como laropa de camay cualquier otro elemento textil,
utilizada en los establecimientos de salud, ya se trate de hospitales, clinicas o salas de primeros auxilios.  Por su parte, cabe ahora
detenernos en el marco legal de los Establecimientos para personas mayores que en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires se
concreto, primero, con lasancién delaLey n° 661 y sus modificatoriasy, en la actualidad, con la sancion dela Ley n° 5670. En
esta tltima normalegal se dispone: ?Art. 2°.- El objeto de la presente norma es regular la actividad de |os Establecimientos para
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personas mayores que brindan prestaciones en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en los términos del articulo 41° de
la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y |o dispuesto en la Constitucion Nacional. / Estos establecimientos estan
sometidos a la fiscalizacion de las autoridades del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en cuanto a cumplimiento de
las disposiciones contenidas en los Codigos de aplicacion y la presente Ley?-prevision que resulta sustancialmente similar ala
contenidaen el art. 1 del régimen anterior-.  Puntualmente, en el Art. 3 del régimen legal vigente se consigna: ?A losfinesdela
presente ley se considera Establecimiento para personas mayores a todo establecimiento privado residencial o no, que tenga como
fin brindar servicios de alojamiento, alimentacién, higiene, recreacion y/o atencién médicay psicol égica no sanatorial a personas
mayores de 60 afios, en forma permanente o transitoria, atitulo oneroso o gratuito. La reglamentacion establecera los casos en que se
procedera alaexcepcion de la edad de ingreso resguardando la dignidad de las personas 'y respetando la concepcién y fines

gerontol 6gicos de | os Establ ecimientos para personas mayores?; norma sustancialmente similar al Art. 6 delalLey 661y sus
modificatorias.  Resulta de particular interés agui mencionar que, en €l art. 13 delalLey n° 5670, se detalla: ?Art. 13.- Los

Establ ecimientos para personas mayores se clasifican en: A- Residencias para personas mayores autovalidas. Establecimiento no
sanatorial destinado al alojamiento, alaalimentaciony al desarrollo de actividades de prevencion y recreacidn de personas mayores
gue con apoyo puedan llevar adelante las actividades de la vida diaria; B- Hogares de Dia para personas mayores autovélidas:
Establecimiento no sanatorial con concurrencialimitada dentro de una franja horaria determinada, destinado al alojamiento, ala
alimentacidny a desarrollo de actividades de prevencion y recreacion de personas mayores con autonomia psicofisica acorde ala
edad; C- Residencia para personas mayores con dependencia: Establecimiento no sanatorial destinado a alojamiento, ala
alimentaciény a desarrollo de actividades de prevencion y recreacion de personas mayores que requieran cuidados especial es por
invalidez; D- Residencia para personas mayores con soporte de psiquiatria: Establecimiento no sanatorial destinado al alojamiento, a
laalimentacion y al desarrollo de actividades de prevencidn y recreacién para personas mayores con trastornos de conducta o
padecimientos mental es que tengan dificultades de integracién social con otras personas, y que no requieran internacion en un
efector de salud; E- Hogar de Dia para personas mayores con soporte de psiquiatria: Establecimiento no sanatorial con concurrencia
limitada dentro de una franja horaria determinada para personas mayores con trastornos de conducta o padeci mientos mentales que
tengan dificultades de integracién social con otras personas, y que no requieran internacién en un efector de salud; F- Residencia
para personas mayores de alta dependencia con padecimientos crénicos: Establecimiento no sanatorial destinado a alojamiento,
alimentacién y cuidado de personas mayores con padeci-mientos cronicos que impliquen un alto grado de dependenciay que dado
su estado clinico no requieran internacion en efectores de salud o de rehabilitacion; G- Casa de Residencia: Establecimiento no
sanato-rial con fines de lucro que brinde servicios residenciales y de cuidado destinado al aojamiento de hasta cinco (5) personas
mayores autovali-das?. A partir de esta clasificacion efectuada por el Legislador, se advierte que, dentro de los Establecimientos
para personas mayores, existen aquellos que prestan servicios a personas autovalidas y otros que se dedican ala atencién de
personas con padecimientos psiquiétricos o cronicos, siendo todosy cada uno de ellos establecimientos no sanatoriales, en los que se
prestan servicios como alojamiento, alimentacion y desarrollo de actividades de prevencion y recreacion. Enlo querespectaala
autoridad de aplicacion de la Ley n° 5670 referida alos Establecimientos para personas mayores, si bien en la actualidad ésta
coincide con aquella prevista para el régimen de laLey n° 2203 de Gestidn de Ropa Hospita aria -esto es, €l Ministe-rio de Salud de
laCiudad (v. art. 20 delaLey n° 5670y art. 2 de le Ley n° 2203)-, esta circunstancia, de por si, no resulta suficiente para equiparar
los Establecimientos para personas mayores a Estableci-mientos de Salud, mas alla de que dentro de sus cometidos y
respon-sabilidades se hayaincluido la atencion médicay psicol6gica no sanatorial, ya que en caso de afecciones de los residentes
que asi lo requieran, deberan practicarse las derivaciones ainstitutos de salud, y para su reingreso en el geriétrico, debera contarse
con el altamédicapertinente.  No puede perderse de vista que en el Régimen establecido por laLey n° 661 inicialmente consagrd
como autoridad de aplicacion a nivel jerérquico superior en materia de promocion social, si bien asisti-do por el nivel jerérquico
superior en el &reade salud (art. 4 delalLey n°661), y luego, araiz de la modificacion operada en 2011, establecio que la autoridad
de aplicacion pasaba a ser la Agencia Guberna-mental de Control de la Ciudad con asistencia, en incumbencias pro-pias de la
materia, de los Ministerios de Desarrollo Social y de Salud del GCBA (art. 4, delaLey N° 661, texto segin art. 1°delalLey
N°3.996). Téngase en cuenta que en muchos casos, |as personas que ingresan en estos establ ecimientos, por decisién propia o
consensuada con sus familiares, buscan un ambito en el que, ademas de recibir colaboracion en su diario cotidiano, se encuentren
seguras, hallen compafiia para socializar y puedan considerar laresidencia como domicilio propio manteniendo sus vinculos
afectivos familiares y encontrando, al mismo tiempo, una solucién alas dificultades que hoy se presentan para ensamblarlas en los
grupos familiares domeésticos central es -conformados por la parejay sus hijos-, en un momento en que las dimensiones de las
viviendas se reducen en metros'y en nimero de ambientes, conciliando todo ello con la asistencia que pudieran necesitar pararecibir
laalimentacion, higiene personal, recreacion y eventual atencion psicoldgicay médicano sanatorial.  Valgareferir que el
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Observatorio de la Deuda Social con respecto alas personas mayores, elaborado por la Pontificia Universidad Catélica Argentina, en
el Boletin n° 3 del afio 2016, resalta como resultado de una encuesta realizada que ?durante la vejez se incrementan las posibilidades
de experimentar un deterioro econémico capaz de poner en riesgo la calidad de viday el bienestar de las personas mayores? lo que,
cuantificado, indica que ?el 33% de las personas mayores que viven solas? sufren de |a precariedad derivada de lainsuficiencia de
ingresos (v.

http://www.uca.edu.ar/uca/common/grupo68/files/2016-Observatorio-Vivir_solo_es un_factor_de riesgo-Bolet-n_N-_1.pdf), en
algunos casos como derivacion del bajo nivel de las prestaciones previsionalesy por el incremento de |os gastos de sostenimiento de
unavivienda propia o alquilada. Todo €llo acrecienta latendencia ala busqueda de soluciones, como son las que brindan los

Establ ecimientos para personas mayores -mas alla de | as dificultades econdémicas determinadas por €l costo para acceder aellos-, en
donde pueden socializar con otros residentes, al tiempo de evitar losriesgosy la vulnerabilidad de la vida en solitario. Tal
circunstancia, en consonancia con las politicas especiales definidas por la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
referidas a personas mayores, obliga atener en cuentala necesidad de llevar adelante acciones facilitadoras del desenvolvimiento de
| os Establecimientos para personas mayores a tenor de lo consagrado por su art. 41, donde se resalta ?La Ciudad garantizaalas
personas mayores laigualdad de oportunidadesy trato y el pleno goce de sus derechos. Vela por su proteccidn y por su integracion
econdémicay sociocultural, y promueve la potencialidad de sus habilidades y experiencias. Para ello desarrolla politicas sociales que
atienden a sus necesidades especificasy elevan su calidad de vida; las ampara frente a situaciones de desproteccion y brinda
adecuado apoyo al grupo familiar para su cuidado, proteccion, seguridad y subsistencia; promueve aternativas ala
institucionalizacién?.  En quinto término, corresponde entrar de lleno en el planteo efectuado por los accionantes en el sentido en
que €l art. 3° del Decreto n° 262 incurre en un exceso reglamentario colisionando con laLey n°2.203y el plexo juridico que regula
lamateria en su conjunto. Todo ello como consecuencia de la adopcidn de la forma republicana de gobierno que adopta la Nacion
Argentinaen el art. 1° de su Carta Magna federal y de las previsiones incorporadas en la Segunda Parte de tal instrumento politico,
referida a Autoridades de la Nacion, Titulo Primero atinente al Gobierno Federal, Seccion Segunda que corresponde a Poder
Ejecutivo, Capitulo Tercero relativo alas Atribuciones del Poder Ejecutivo, donde se ha venido a disponer en el art. 99, inc. 2), que:
?Expide las instrucciones y reglamentos que sean necesarios parala gecucion de las leyes de la Nacidn, cuidando de no alterar su
espiritu con excepciones reglamentarias?. En correspondencia con tal precepto, la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires ha consagrado en su Libro Segundo: ?Gobierno de la Ciudad?, Titulo Cuarto: ?Poder Ejecutivo?, Capitulo Tercero:
?Atribucionesy Deberes?, art. 102, que es competencia del Jefe de Gobierno participar en laformacién de las leyesy, dentro detal
incumbencia, Aas reglamenta sin aterar su espirituy las gjecutaen igual modo?.  En tal sentido, en el estrecho margen en €l cual
se encuentra habilitado el Poder Ejecutivo para actuar como 6rgano productor de normas, tal actividad también se expresa mediante
los denominados ?reglamentos de g ecucién? o ?decretos reglamentarios?. Sefiala al respecto €l tratadista Benjamin Villegas
Basavilbaso: ?Estos regla-mentos, como su denominacion lo explica, tienen por objeto la aplica-cion de laley; son manifestaciones
juridicas del Poder Ejecutivo ?se-cundum legem'. Es materialmente imposible a legislador reglar por si mismo todos los detalles que
generalmente exige laaplicacion delaley... // El reglamento de gjecucion esta subordinado inmediatamente alaley. Es cierto que
podria denominérsele 7 egislacion secundaria o ?complementaria, porque completalaley regulando los detalles indis-pensables
para asegurar su cumplimiento, pero no puede crear exi-gencias nuevas, no puede extender o restringir €l alcance de laley en cuanto
alas personasy en cuanto alas cosas. Es cierto tam-bién que laley puede ser interpretada a través del reglamento de gjecucion, pero
esta interpretacion no tiene, en caso alguno, €l caracter de auténtica. // El reglamento de gjecucidn presupone siem-pre la existencia
de unaley y por consiguiente, ninguna de sus nor-mas puede contener disposicion alguna que la contradiga o modi-fique, sea directa
o indirectamente; continlia la actividad legislativa ya gjercitada, representa ?una etapa intermedia aunque general todavia, de su
gjecucion o realizacién'. En suma, este tipo de reglamento ?debe hacer 1o que laley que lo provoca quiere; todo lo que ella quiere,
pero nada mas? -el destacado en negrita ha sido afliadido- (v. ?Derecho Administrativo?, Tomo |: ?Introduccién?, Capitulo IV:
?Fuen-tes del Derecho Administrativo?, parégrafo 43: ?El reglamento como fuente juridico-administrativa?, subparagrafo D:
?Reglamentos de g e-cucion?, ps. 270y ss., en particular ps. 270y 271, Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1949). Es
asi, que € ?reglamento de gjecucion? se muestra subordinado de modo inmediato alaley, razén por lacual viene a constituir una
legislacion derivada o secundaria, porque se integra alas disposiciones sancionadas por el Congreso -en este caso por la
Legislatura-, regulando los detall es indispensabl es para posibilitar su cumplimiento. L os caracteres resefiados como propios de
los reglamentos de g ecucién conducen a que, sin perjuicio de admitirse que son normas juridicas, sus desarrollos deben estar
embrionariay virtualmente contenidos en las normas legal es ?strictu sensu? alas que acceden. Tal circunstancia hallevado a decir a
los catedréticos de la Universidad Complutense de Madrid, Eduardo Garcia de Enterriay Tomas-Ramon Fernandez que, més ala de
ladualidad de fuentes escritas, es un principio bésico la absoluta prioridad de laley -como expresion de lavoluntad de la
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comunidad-, sobre el reglamento -manifestacion subalterna de la Administracion-, agregando: ?Esa prioridad es una primacia
puramente formal, por razén de lafuente de legitimidad que diferenciaa unay otranormay de lafuerzarespectiva que de ello
extrae cada una, y que se traduce en otro principio igualmente formal, el principio de jerarquia normativa, que supone la absoluta
subordinacion del reglamento alaley. Ese principio de subordinacion del reglamento alaley expresa simplemente el carécter
instrumental de la Administracion y de sus productos normativos respecto del ?propietario del poder', en €l... aludido concepto de
Hauriou, esto es, del soberano, que es desde el fin del absolutismo el pueblo cuya representacidn se residenciaen el poder
legidativo. De ello se deduce que el reglamento complementalaley, pero no puede ni derogarla ni suplirla, ni menos ain limitarlao
excluirla. Laley frente a reglamento, a su vez, no tiene limites de actuacion funcionalizables: puede sustituir o excluir un
reglamento para ordenar cualquier materia...; puede derogarlo, puray simplemente, o, por € contrario, elevarlo de rango,
convirtiéndole en ley y prestandole con ello su propia fuerza superior; puede restringir su @mbito de manifestacién o, por €l
contrario, ampliarlo. No hay ningiin ambito que pertenezca en exclusiva a reglamento y en que éste pueda actuar al margen o
prescindiendo (no ya contradiciendo, por supuesto) de laley; incluso el ambito organizativo interno de la Administracion, que es el
més propio de la potestad reglamentaria... puede ser total o parcialmente regulado por laley de modo que se restrinjan o incluso que
se excluyan totalmente las posibilidades dejadas al reglamento, y hemos de afiadir que asi ocurre con absoluta normalidad... La
superioridad de laley sobre el reglamento es una superioridad vertical, piramidal, de modo que abarcalatotalidad de las
posibilidades de actuacion del reglamento, como el oficial se supraordena atoda posible actuacion militar del soldado? -el destacado
en negrita me pertenece- (v. ?Curso de Derecho Administrativo?, 72 edicién, Tomo |, Titulo Segundo: ?El ordenamiento
juridico-administrativo?, Capitulo V: ?Las relaciones entre ley y reglamento. En particular, lalegislacion delegada?, Parégrafo |:
?Principios que presiden las relaciones entre ley y reglamento?, Punto 1: 2La primaciade laley. Inexistencia de unareserva
constitucional de un &mbito directo en favor del reglamento?, ps. 230y ss., en particular ps. 230 y 231, Editorial Civitas, S.A.,
Madrid, 1996).  En sexto orden, resulta evidente que las posibilidades de contagio e infeccion de las méas variadas patologias
conlleva a que exista prevencion médica en otros @mbitos como en los clubes sociales y deportivos. En algunos casos para establ ecer
unaligera revisacion médica durante la temporada de pileta previo a acceder atales instalaciones frente a riesgo de contagio de
micosis o0 en caso de heridas sangrantes. En otros supuestos, como en la préctica de |os deportes de contacto y friccion -tal como
sucede en el box, €l rugby, € futbol o el hockey-, en donde se generan cortes, hemorragias y traumatismos, para atender tales
emergencias, sin que tales centros por |a presencia de profesionales médicos se conviertan en establecimientos de salud con la
consiguiente obligacion de someter alas prendas deportivas de jugadores 'y arbitros a tratamiento de lavado hospitalario. Tampoco
ocurre lo propio frente ala obligacion impuesta a las lineas aéreas internacionales de contar con determinado instrumental médico
como los desfibriladores como medio de respuesta alos paros cardiorrespiratorios.  En séptimo lugar, quizas seria més atendible
establecer requisitos de tal rigurosidad en materia de higiene y lavado mediante las modalidades hospitalarias de |as prendas de uso
en jardines maternales y guarderias, frente al peligro que se suscita por epidemias de fécil contagio, tal el caso de ladiarrea estival.
Otro tanto podria predicarse respecto de |os albergues transitorios ante las epidemias que se afrontan en nuestro tiempo resultantes
derelaciones sexuales ocasionales.  Un dato curioso es que en su momento laregulacién de los Lavaderos Industriales de Ropay
su Transporte estuvo dada por el Decreto n° 1.706/2001 que reglament6 el desenvolvimiento de tal actividad, categorizando como
Lavadero Industrial Clase A, a aquellos que recibian ?Ropa proveniente de establ ecimientos de prestacién de salud: incluyendo
hospitales y clinicas, establecimientos geriatricos, establecimientos psiquiétricos, consultorios ambulatorios, salas de primeros
auxiliosy dispensarios, veterinarias, laboratorios de distintas especialidades (medicinal es, biol 6gicos, bacteriol dgicos, de
investigacion, industriales que hubieren tenido contacto con procesos biol dgicos, veterinarios, periciales y morgues), de hoteleriaen
genera (ropade cama, toallas, etc.) y de albergues transitorios, lavado y tratamiento de colchones sanitarios y de todo tipo sin
importar su procedencia, esta lista es meramente enunciativa pudiendo la Subsecretaria de Medio Ambiente y Espacio Piblico
incluir nuevos rubros?. Cabe acotar que la regulacion estuvo enderezada a reglamentar el desarrollo de la actividad de los Lavaderos
Industriales, pero no orientada a prescribir su intervencion obligatoria, advirtiéndose ya con otras caracteristicas la reproduccion de
los supuestos en el Decreto n° 262/2012 pero conminando a su utilizacion. Aqui se advierte que en la nueva normativa quedo
excluidala ?hoteleria en general (ropa de cama, toallas, etc.) y alberguestransitorios?.  En octavo término, resulta manifiesto que
el realizar una prestacion de atencién médica en |os Establecimientos para personas mayores -que no constituye la obligacion
principal para éstos- respecto de quienes estén alli alojados, no brinda fundamento suficiente para equiparar alos adultos con los
pacientes enfermos o heridos que acuden a hospitales, sanatorios, clinicas, consultorios ambulatorios, salas de primeros auxiliosy
dispensarios, ya que no son generadores quienes se alojan en ellos ?por su condicién etaria? de residuos patol dgicos. Lo hasta
aqui sefialado obliga a efectuar una distincion entre ?residuos patol 6gicos? y ?residuos patogénicos?.  Son ?residuos patol gicos?
aquellos que puedan incorporar a ambiente virus, microbios, organismos vivos 0 sus toxinas, que actlian como transmisores o
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reservorios de enfermedades o infecciones, y que puedan generarse en bioterios, laboratorios biol 6gicos, hospitales, sanatorios,
mataderos o crematorios. Resulta claro que los Establ ecimientos para personas mayores no generan, de por sf, residuos patol 6gi cos,
yaque no abergan personas con procesos infecto contagiosos, no realizan procedimientos quirdirgicos ni practican diagndsticos con
material patolégico.  Por otro lado, laLey n° 154, en su art. 2° contiene una definicion en la cua se sefidla: ?Son considerados
residuos patogénicos todos aquellos desechos o elementos materiales en estado sdlido, semisblido, liquido o gaseoso que
presumiblemente presenten o puedan presentar caracteristicas de infecciosidad, toxicidad o actividad biol 6gica que puedan afectar
directa o indirectamente alos seres vivos, o causar contaminacion del suelo, del agua o de la atmésfera que sean generados en la
atencién de la salud humana o animal por el diagndstico, tratamiento, inmunizacién o provision de servicios, asi como también en la
investigacion o produccién comercial de elementos biol 6gicos o téxicos. // A los fines de la presente ley se consideran residuos
patogénicos. a) Los provenientes de cultivos de laboratorio; restos de sangre 'y sus derivados; // b) Restos organicos provenientes del
quiréfano, de servicios de hemodidlisis, hemoterapia, anatomia patol égica, morgue; // ¢) Restos, cuerposy excremento de animales
de experimentacion biomédica; // d) Algodones, gasas, vendas usadas, jeringas, objetos cortantes o punzantes, materiales
descartablesy otros elementos que hayan estado en contacto con agentes patogénicosy que no se esterilicen; // €) Todos los
residuos, cualesquiera sean sus caracteristicas, que se generen en areas de alto riesgo infectocontagioso; // f) Restos de animales
provenientes de clinicas veterinarias, centros de investigacion y académicos?.  Queda claro que tampoco los Establecimientos para
personas mayores sean por definicion generadores de ?residuos patogéni cos?, salvo supuestos excepcional es, como puede ocurrir en
cualquier viviendafamiliar en que se coloque un inyectable, sean objeto de utilizacion gasas, vendas o pafiales descartables, 1o que
simplemente obliga a una actitud de particular celo en el tratamiento interno y disposicion externa de los apuntados residuos. En
noveno orden, se advierte que si hay una disposicion del rango legal en lamateria, esla que se encuentraen el Codigo de
Habilitaciones, conforme el cual, cuando €l nimero de internos resulta representativo, se establecen requisitos especiales para el
lavado de laropa en |os establecimientos para personas mayores -exigencia de secarropa mecanico cuando su capacidad seaigual o
superior a 30 personas-, sin otro tipo de especificaciones, 1o que también permite inferir en que se ha producido un desborde y
correlativo exceso reglamentario que altera e infringe €l principio de jerarquianormativa.  En décimo lugar, cabe sefidlar que el
Anexo del Decreto n° 262/12, contra cuyo art. 3°, tercer parrafo se orienta la presente accion declarativa de inconstitucionalidad,
luego de enunciar los subsectores de salud e implicar alos establecimientos a los que resulta aplicable la gestion de ropa
hospitalaria, cierrael enunciado con la siguiente férmula: ?Esta nGmina es meramente enunciativa pudiendo la autoridad de
aplicacion incluir nuevos rubros? (el resaltado en negritahasido afladido).  Laenunciacién precedente afecta claray
palmariamente lamatriz institucional de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en cuanto adopta laforma
republicanade gobierno.  Importa, en los hechos, una concepciodn autocrética de postergacion del Poder Legislativo, con el
correlativo protagonismo del Poder Ejecutivo, quien asume competencias discrecionales e ilimitadas, apropiandoselas en favor de la
autoridad de aplicacion -que se encuentra en su orbita-, pretendiendo habilitarla para obrar en el campo de la creacion normativa de
manerairrestricta, contraviniendo la premisa fundamental del sistema republicano de division de poderes, 1o que da lugar,
consecuentemente, alaaccion de los frenosy contrapesos, convirtiendo a dicha autoridad de aplicacion en una suerte de poder
predominantey casi constituyente, en clara colision con el art. 28 de la Constitucion Nacional, en cuanto alli se predica: ?Los
principios, garantiasy derechos reconocidos en |os anteriores articulos, no podran ser alterados por las leyes que reglamentan su
gercicio? (el destacado en negritano obraen el texto origina). De tal modo se posibilita, mediante la habilitacion de tal curso de
accion, que el cometido se realice a través de normas subalternas y jerarquicamente inferiores respecto de laley y delos propios
decretos reglamentarios del Poder Ejecutivo. Ello no importa una criticaa Jefe de Gobierno que suscribio el decreto
reglamentario, sino se orienta arebatir una concepcion de la Burocracia Administrativa que concibe alos habitantes, mas que como
2ciudadanos?, en la calidad de ?stbditos o vasall0s? postergados en sus derechos y libertades, cosa més bien propia de una
monarquia absol utista, desconociendo la preminenciaindiscutida del érgano depositario de la voluntad general que, en nuestro caso,
eslalLegidatura.  El enfoque que inspirala habilitacion en blanco que se contemplaen el Anexo del Decreto n° 262/12 no se
concilia con el modelo institucional de la Constitucién portefia en la cual, en las més variadas materias, rige €l principio de reserva
deley, eincluso €l principio de reserva de ley reforzado, ya que en determinados supuestos se exige la mayoria absoluta del total de
los diputados (art. 81) o, en otros casos, |la mayoria de dos tercios del total de sus miembros (art. 82) y en laque, incluso, esta
prohibida la delegacion de las facultades legislativas (art. 84).  En undécimo término, €l decreto a que merefiero, infringe el
principio de razonabilidad, tal como lo concibiera el [Gcido jurista argentino Juan Francisco Linares, al referirse al debido proceso
sustantivo, a entender que toda regulacion juridica requiere un equilibrio conveniente entre los medios utilizadosy €l fin
perseguido, lo que obliga arealizar un escrutinio en el cua es menester tomar en cuenta 2la comparacion y equilibrio de las ventajas
que llevaalacomunidad un acto estatal, como las cargas que le causa...; adecuacion entre el medio empleado en €l actoy la
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finalidad que é persigue...; conformidad del acto con una serie de principios filosoficos, politicos, sociales, religiosos, alos cuales se
considera ligada |la existencia de la sociedad?. Es que, pueden establecerse restricciones alos derechos 'y alas libertades en atencion
alaseguridad, la salubridad, la moralidad, el bienestar, etc. de la poblacién, pero de todos modos, es necesario dar satisfaccion ala
regladel equilibrio conveniente (balance of convenience rule) o de racionalidad de |as relaciones sustanciales (v. Razonabilidad de
las Leyes. El 2debido proceso? como garantiainnominada en la Constitucion Argentina, 2° edicion actualizada, 1° reimpresion,
Primera Parte: ?Origen, Evolucién y Lineamientos del ?debido proceso? legal en los Estados Unidos?, Capitulo I11: ?El ?debido
proceso? sustantivo en laactualidad?, ps. 23y ss., Editorial Astrea, Buenos Aires, 1989).  Enlamedidaen que en los

Establ ecimientos para personas mayores, la edad de quienes se alojan no es un baremo que permita calificar a aguellos como
maximos generadores de residuos patol égicos -mediante un preconcepto que denotaria una discriminacion etaria-, la exigencia del
tratamiento de todas las prendas textiles utilizadas en ellos através de las modalidades de gestion de ropa hospital aria afecta desde
distintas perspectivas el principio de razonabilidad que sustentan los articulos 28 y 33 de la Constitucion de la Republica. Ello es asi
porque la extensién de la norma alos geriétricos no esta debidamente fundada, no cumple con un juicio de adecuacion, contraviene
el principio de necesidad y no sortea un escrutinio de proporcionalidad, estricto sensu.  Laadecuacion e idoneidad exige que toda
norma sea adecuada al fin que se pretende a canzar, o dicho en otras palabras, que sea idonea para alcanzar €l objetivo, lo que
impone la obligacién de una solvente razonabilidad técnica, o que en el caso no ocurre.  Por otro lado, tampoco se satisface el
juicio de necesidad, también Ilamado de indispensabilidad, mediante la demostracion de que no existe otra medida que,
consiguiendo en términos similares el objeto perseguido, resulte menos gravosa o restrictiva, como la contemplada en el Cédigo de
Habilitaciones vigente respecto de los geridtricos.  Finalmente, €l principio de proporcionalidad estricto sensu reclama que la
exigencia guarde una relacion razonable entre las ventajas y desventajas de la regulacion, considerandola razonable, solo si supone
un costo justificado en razén de los beneficios que se aspira obtener, lo que obliga a que |os beneficios deban ser siempre superiores
alos costosy no impidan el desarrollo de una actividad de por si licitay que ademés cuenta con el mas pleno respaldo constitucional
afin de dar soluciony acogida a las necesidades de vivienda de los adultos mayores.  En duodécimo orden, €l principio de
igualdad que consagra la Constitucion Nacional en el art. 16, replicado en la Constitucion Portefiaen e art. 11, no impide que las
regulaciones normativas brinden un tratamiento dispar en distintas circunstancias, tomando en cuentalas peculiaridades singulares
de los supuestos que son objeto deregulacion.  Lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se hizo cargo tempranamente de
lafacultad legislativa de dictar leyes con tratamientos singulares para | os distintos grupos o categorias de supuestos, siempre que los
criterios de diferenciacidn se exhibieran razonables, de modo que situaciones iguales fueran tratadas igual mente, y situaciones
desiguales de forma diferente. A tal postura adscribe el pronunciamiento en la causa: ?Criminal, contra D. Guillermo Olivar, por
complicidad en el delito de rebelidn; - sobre fianza de juzgado y sentenciado y desacato?, Fallos: 16:118, sentenciadel 1° de mayo
de 1875, en la cual se confirmo laresolucion del Juez de Seccidn de la Provincia de Mendoza por sus fundamentos, que hizo suyos
el Alto Tribunal. Alli se expresaba: 7El principio de laigualdad de todas las personas ante laley, segin lacienciay el espiritu de
nuestra Constitucion, no es otra cosa que €l derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan aunos de lo que
se concede a otros en iguales circunstancias, de donde se sigue forzosamente que la verdadera igualdad consiste en aplicar en los
casos ocurrentes laley segun las diferencias constitutivas de ellos, y que cual quiera otra inteligencia o aceptacion de este derecho es
contrariaa su propia naturaleza e interés social ...? (el destacado en negrita ha sido agregado). En sintesis, en este primer falo dela
Corte Nacional se recoge laidea de que laigualdad no es un concepto estricto, absoluto o matemético, que conduzca a igualitarismo
sino, mas bien, una nocion relativa, por lo cual los tratamientos legislativos deben ser iguales en igualdad de condiciones, y
desiguales ante circunstancias desigual es. En este caso, seinfringe claramente lareglade laigualdad, en tanto |os geriétricos que
prestan dentro de los muchos servicios alos internos, atencion médicay psicolégica no sanatorial, resultan equiparados en sus
obligaciones respecto de la gestion de laropa hospitalaria, alos hospitales, sanatorios, clinicas, consultorios ambulatorios, salas de
primeros auxilios y dispensarios en que se presta asi stencia médica a personas enfermas o heridas. Es que, como ya se ha
desarrollado alo largo de este voto, la atencion médicay psicol dgica no sanatorial, no tiene aptitud de por si para ser generadora de
residuos patol dgicos. Asi las cosas, tratar de formaigual alos desiguales, importa desconocer una doctrina con larga trayectoria en
los estrados de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que ya en el afio 1875 hizo mérito de esta segunda modalidad de
guebrantar laregla de laigualdad, tomando en cuenta las diferencias constitutivas de |os casos ocurrentes. 4. Llegados a este
punto y por las consideraciones anteriores, se observa que lainclusion de los geriétricos por viareglamentaria mediante e art. 3°,
tercer parrafo, del Anexo del Decreto n° 262/12 que se dice reglamentario de la Ley n° 2.203, resulta palmariamente
inconstitucional . Por Ultimo, no debe perderse de vista que |os mayores costos que conlleva el lavado de los elementos textiles en
un lavadero con las caracteristicas exigidas por laLey n° 2.203 se traslada a sus usuarios que, en algunos casos, por sus atastarifas,
pueden convertirse en un impedimento para que |os adultos mayores de la comunidad puedan acceder atales establecimientos.
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Por las consideraciones expuestas, corresponde hacer lugar a la presente accion declarativa de inconstitucionalidad, respecto de la
inclusién de los geriatricos en €l Anexo del Decreto n°® 262/12, art 3°, tercer parrafo, que se presenta como reglamentario delaLey
n° 2.203. Costas por su orden en razon de la naturaleza de la accién articulada (LPT, art. 25).  Por ello, concordantemente con lo
dictaminado por €l Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar laaccion
declarativa de inconstitucionalidad planteada a fs. 12/15 por Maria Luz Suyay Brillaud y afs. 80/89 por la Union Argentina de
Prestadores de Servicios Gerontoldgicos. 2. Imponer |as costas por €l orden causado (art. 25, ley n° 402). 3. Mandar que se

registre, se notifiquey se archive. Firmado: Lozano, Conde, Ruiz, Casas, Weinberg.
Correlaciones: Macbhar SRL c/GCBA s/accion declarativa de inconstitucionalidad - Trib. Sup. Just. Bs. As. (Ciudad) -
26/12/2003 - Citadigital: lUSJU135973A 018212E
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