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Accion Declarativa De Inconstitucionalidad Empleados Publicos Cesantia
Automatica Inadmisibilidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accién declarativa de inconstitucionalidad. Empleados publicos. Cesantia automética. |nadmisibilidad
Se declarainadmisible la accién declarativa de inconstitucionalidad planteada contra las normas que aprueban el procedimiento
administrativo electronico paralas cesantias del personal comprendido en el articulo 48 inciso b) -inasistencias injustificadas que
excedan los quince dias en €l lapso de los doce meses inmediatos anteriores- de laLey de Relaciones Laborales en la Administracion
Pablica de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, n° 471. Buenos Aires, 6 dejulio de 2016.  Visto: €l
expediente citado en € epigrafe, resultaz 1. Richard DellaMora, abogado en causa propia, interpone accién declarativa de
inconstitucionalidad (cf. arts. 113 inc. 2°, CCBA y 17y siguientes de laley n° 402) impugnando los articulos 2 y 3, Anexosy
Formularios de la Resolucién 215-MMGC-2014, que aprueba el procedimiento administrativo electronico paralas cesantias del
personal comprendido en el articulo 48 inciso b) - inasistencias injustificadas que excedan los 15 dias en el lapso de los 12 meses
inmediatos anteriores- de laLey de Relaciones Laborales en la Administracion Publica de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, n°
471 (fs. 52/61 vuelta).  Sostiene que, en tanto los formulariosy el edicto aprobados por €l articulo 3 de lareferida Resolucion
hacen saber al agente que debe formular su descargo y que en caso de incomparecencia o de no aportar el ementos que justifiquen las
inasistencias se encontrard incurso en la causal de cesantiaprevistaen el art. 48 inc. b delaley 471, instituyen una obligacion
contrariaal derecho de defensay de no auto incriminarse, reconocido por €l articulo 18 de la Constitucion Nacional, el art. 14.3.g
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Socialesy €l art. 8.2.g de la Convencion Americana de Derechos Humanos.  Plantea
también que si el procedimiento concluye porque el agente no presenta su descargo se vulnera el art. 22 inciso f punto 2 delalLey de
Procedimientos Administrativos que dispone que deben esclarecerse los hechos y laverdad juridicaobjetiva.  Agregaquela
omision de establecer el patrocinio letrado obligatorio para asistir a agente imputado constituye unaviolacion al referido a art. 22
inc. fy a debido proceso legal. 2. En su dictamen, el Fiscal General Adjunto se pronuncia por el rechazo de la accion por
considerar que los planteos formulados no logran conectar con precision la resolucion que se impugna con los derechos que se
afirma entrarian en colision (fs. 67/70).  Fundamentos:  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Si bien, lademanda cumple
con los requisitos establecidosen el art. 113, inc. 2° y 17y 18 de laley 402 en cuanto ala legitimacion del actor y la generalidad de
las normas cuestionadas, |os argumentos en que se apoyan |os planteos del actor carecen, como se veraen |os puntos que siguen, de
laintensidad que esta accion requiere (cf. €l inc. 2 del art. 19 delaley 402 y mi voto in re ?Fedecamaras ¢/ GCBA ¢ accion
declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 3725/2004, sentencia de este Tribunal del 16/3/2004).  Desde sus primeros
pronunciamientos, el Tribunal ha exigido qué quien inicia una accion declarativa de inconstitucionalidad ?explique de manera clara
y pormenorizadalas razones en las que sustenta la tacha de inconstitucionalidad? (in re: ?Massalin Particulares SA ¢/ Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires &/ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 31/99, resol del 5/5/99, Constitucion y Justicia,
Fallosdel TSIBA, T. I, ps. 56y ss, Editoria Ad-Hoc, Buenos Aires, 2000, entre otros). 2. En primer lugar, con relacion a
planteo de inconstitucionalidad del art. 2° de la Resolucion 215-MMGC-2014 y su Anexo | (por medio del cual se aprueba el
procedimiento administrativo electrénico que debera observarse paralas cesantias del personal de la Administracion Pdblica
comprendidas en €l art. 48, inciso b delaley n° 471), larecurrente no aporta argumento alguno que indique un apartamiento de la
CN o dela Constitucion de laCABA. No explica por qué, asu juicio, lo ali dispuesto afectarialas garantias de legalidad y defensa,
en tanto sefiala que en dicho articulo se Xaculta? y no se ?obliga? a agente areadlizar el descargo. Esas circunstancias bastan para
tener por inadmisible lademandaen este punto. 3. Tampoco logra, €l actor, articular un planteo fundado de inconstitucionalidad
entorno alailegitimidad del art. 3°y susanexosll, I11, 1V, V, VI y VII. Dice que los model os de notificacién aprobados ?obligan?
al agente aformular el descargo para evitar la cesantia automética. Sostiene que dicha obligacion afecta su derecho a ?declarar
contra si mismo?y a ?no auto incriminarse?, en tanto tiene la obligacién de decir verdad en su calidad de agente de la
Administracion. L os argumentos que desarrolla sobre el punto resultan confusos: por un lado se dirigen a cuestionar la
obligacién de formular €l descargo que entiende impuesta citando los referidos derechos constitucionales y por el otro invocala
afectacion del derecho al debido procesoy aser oido.  Con relacion ala afectacion de los derechos a ?no autoincriminacion?y a
2no declarar contra si mismo?, sin entrar aexaminar si aquellos son aplicables en el proceso sancionatorio administrativo o
solamente en el &mbito penal (ver doctrina del Tribunal in re ?2Urfeig, Norberto §/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en ?Urfeig, Norberto ¢/ Consgjo de laMagistratura ¢/ revision de cesantias o exoneraciones de emp. publ.'?, expte. n°

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-declarativa-de-inconstitucionalidad-empleados-publicos-cesantia-automatica-inadmisibilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 21:37:03 2026 / +0000 GMT

5041/06, resolucién del 20 de julio de 2007), lo cierto es que € actor no desarrolla un razonamiento del que pueda extraerse la
existencia de una afectacion de aquellos derechos.  Laimpugnacion de los formularios que se encuentran en el Anexo I, requiere
un andlisis de las normas que regulan el procedimiento electrénico establecido paralas sanciones de que trata, debiendo leerse lo ali
dispuesto en conjunto con los lineamientos contenidos en el Anexo | de la resolucién impugnada. En éste Ultimo se dispone que
al momento de notificarse al agente que tiene méas de 15 inasistencias injustificadas en el lapso de 12 meses consecutivos, aquél
?puede presentarse en su reparticion aformular €l descargo por las inasistencias incurridas? (ver fs. 30). A su turno, en el Anexo |l
gue aprueba el formulario de notificacion aprobaba se escribid ?deberd? formular el descargo y que ?no aportar elementos que
justifiquen las inasistencias se encontrard en la causal de cesantiaprevistaen el articulo 48 inc. b) delaLey N° 471?.  Enese
contexto, la parte actora no muestra que las conclusiones a que arriba, tendentes a sostener que la sancién de cesantia se produce si
no presenta el descargo, se desprenda de una lectura sistémicade ambasnormas. 4. Por lo demaés, €l actor no ha objetado
constitucionalmente la tipicidad ni la cesantia automética establecidas en el art. 48.h, delaley n° 471 (Ley de Relaciones Laborales
en la Administracion Publica de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires) y sus argumentos tendentes a crear un nuevo supuesto de
cesantia por no presentar el descargo, carecen de desarrollo suficiente a partir de lainterpretacion literal de lo establecido en el
formulario impugnado y, como se dijo, de lainterpretacion conjunta de las normas contenidas en €l Anexo | y I1. En el formulario,
expresamente se establece que ?Su incomparecencia dara lugar a la tramitacion inmediata de la medida citada? (fs. 47, el destacado
me pertenece) y en el Anexo | se dispone que previo a dictado del eventual acto administrativo sancionador, debe existir un informe
preparatorio del &rea de recursos humanos que incluye, si corresponde, encuadrar legalmente €l caso en el art. 48.b, ley n° 471, la
fecha desde lacual €l agente no asiste, la cantidad de inasistencias incurridas, si el agente cuenta con tutelasindical y el andlisisy
valoracion del descargo, prueba documental aportaday situacion de revista (Descripcién CES010-010-120 Generar Informe, fs. 35).
En definitiva, los planteos de la actora no muestran la desproporcionalidad de la sancién prevista ni que el ?descargo? aqui
objetado, no constituya una garantia afavor del agente alos fines de asegurarle el debido proceso adjetivo en el procedimiento
administrativo. Por € contrario, todo indica que por su medio se asegura a agente ser oido antes de la emisién del acto, de manera
gue pueda justificar, de manera conducente, alguna inasistencia o su incorrecto computo en el lapso de los 12 meses inmediatos
anteriores de manera de no verse alcanzado por las previsiones y consecuencias tipificadas por el art. 48.b de laley 471. Por las
razones expuestas, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General, voto por declarar inadmisible la accién y ordenar su
archivo. LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1. Laparte actora estéa | egitimada para interponer la demanda de
inconstitucionalidad (art. 18, incs. n° 1, ley n°® 402), sin embargo laaccién esinadmisible.  Quien accionano logra articular una
controversia constitucional apta para habilitar |a competencia establecidaen el art. 113, inc. 2 de la CCBA ya que no cumple
adecuadamente lo prescripto por € inc. 2 del art. 19 de laley 402. Este Ultimo exige por un lado la mencion precisa de las normas
gue la accionante estima contrariasala CN o ala CCBA y por otro el desarrollo de |os fundamentos que motivan la pretension.
2. Tal como ya ha sostenido el Tribunal desde sus primeros pronunciamientos ?es un requisito esencial del tramite preliminar de
admisibilidad de la accion declarativa de constitucionalidad que quien lainicia(...) explique de manera claray pormenorizadalas
razones en las que sustenta la tacha de inconstitucionalidad? (in re ?Massalin Particulares S. A. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires ¢ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n°® 31/99, resolucion del 5/5/99, en Constitucion y Justicia, Fallos del
TSI t.1,p.59). Lamayor parte de la presentacion esta dedicada alaresefia de los Anexos de la Resolucion 215, y a
consideraciones generales acerca del derecho a ser oido y €l derecho de defensa, que no tienen entidad impugnatoria suficiente como
para habilitar la accién deducida. En concreto no logra explicar cual eslacolision con los derechos o garantias constitucionales
supuestamente af ectados por las normas impugndas, en el marco del derecho administrativo sancionador. 3. El Tribunal ha
indicado que para evauar la admisibilidad de la accion declarativa de inconstitucionalidad debe especificarse cual eslarelacion
directa que existe entre las normas que son impugnadas y 10s principios constitucional es que son invocados (in re ?Alegre
Pavimentos SACICAFI ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § accién declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 366/00,
resolucién del 20/6/00).  Como se advierte, la accionante no cumple adecuadamente con la carga de fundamentacion exigida por
el inciso 2 del articulo 19 delaley n®402. 4. En consecuencia, voto por declarar inadmisible la accién declarativa de
inconstitucionalidad deducida por el Sr. DellaMoraafs. 52/61 vta.  Los jueces José Osvaldo Casas e Inés M. Weinberg dijeron:
1. Lapresente accion declarativa de inconstitucionalidad resulta inadmisible por no cumplir adecuadamente con la carga de
fundamentacién previstaen el inciso 2 del art. 19 delaley n° 402. 2. El Tribunal, desde sus primeros pronunciamientos, ha
sefialado ?que es un requisito esencia del tramite preliminar de admisibilidad de la accién declarativa de constitucionalidad que
quien lainicia precise con claridad cudles son las normas de caracter general sobre las que solicita el control de constitucionalidad y
cudles los preceptos y principios constitucionales, con los que las primeras entran en colision. También es ineludible que explique de
manera claray pormenorizada las razones en las que sustenta la tacha de inconstitucionalidad? (in re ?Massalin Particulares SA. ¢/
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Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires &/ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 31/99, resolucion del 5/5/99).
Asimismo, este estrado haindicado que para evaluar la admisibilidad de la accién declarativa de inconstitucionalidad debe
especificarse cudl eslarelacién directa que existe entre las normas que son impugnadas y 10s principios, derechosy garantias
constitucionales que son invocados (in re ?Alegre Pavimentos SACICAFI ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ accion
declarativa de inconstitucionalidad?, expte. 366/00, resolucion del 20/6/00). 3. En este sentido, corresponde sefialar que en el
inciso b) del articulo 48 de laley n° 471 se establece que son causal de cesantia las ?inasistencias injustificadas que excedan los 15
diasen el lapso de los 12 meses inmediatos anteriores?. Asimismo, €l articulo 51 de laley n° 471 exceptUadel procedimiento del
sumario previo a Aas sanciones previstas en losincisos (...) b) y d) del articulo 48?.  Ahorabien, en laresolucion n°
215/MMGC/2014 ?que regul 6 € procedimiento administrativo electrénico para hacer efectivala cesantia previstaen €l inc. b) del
art. 48 delaley n° 471? se contemplala posibilidad de que los empleados del GCBA, previo a dictado del acto administrativo que
examinarala configuracion de la causal de cesantiareferida, presenten un descargo parajustificar susinasistencias. 4. Llegados a
este punto, se advierte que el actor no logra exponer de manera claray precisa en qué forma las normas constitucionalesy
convencionales por €él invocadas colisionan con laresolucion n° 215/MMGC/2014, en tanto permite que los agentes del GCBA
gjerzan su derecho de defensa con anterioridad ala aplicacion de la sancidn de cesantia previstaen el inc. b) del art. 48 delaley n°
471, 1o que no se encuentra vinculado, en principio, con la prohibicion de declarar en contra de si mismo como se agitaen la
pretension del accionante.  Por |as consideraciones expuestas, consideramos que corresponde declarar inadmisible la presente
accion declarativa de inconstitucionalidad. Asi lo votamos.  Por €ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General
Adjunto, € Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad
planteada por €l Dr. Richard DellaMoraafs. 52/61 vuelta. 2. Mandar que seregistre, se notifiquey searchive.  LajuezaAna
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