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Accion Declarativa De Inconstitucionalidad Ley 20683 Beneficio Previsional
Impuesto A Las Ganancias

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accién declarativa de inconstitucionalidad. Ley 20683. Beneficio previsional. Impuesto a las ganancias

Se confirma el rechazo de demandada, que pretende que se declare lainconstitucionalidad del art. 79, inc. c) delaley 20.628 -en su
parte pertinente- en cuanto grava con el impuesto alas ganancias las jubilaciones, pensiones, retiros o subsidios. Rosario,
15 dediciembrede2016.  Visto, en Acuerdo de la Sala ?B? €l expediente n° FRO 8609/2013, caratulado PBORISENKO, Carlos
Algandro ¢/ Estado Nacional - AFIP DGI s/ Accion meramente declarativa de inconstitucionalidad? (del Juzgado Federal N° 1 de
Rosario), del queresulta:  Vienen los autos a esta Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el actor (fs. 153)
contrala sentenciadel 26/08/15, mediante la cual se rechaz6 la demanda, imponiéndole las costas (fs. 144/152).  Concedido €
recurso en modo libre (fs. 154), se elevaron los autos ala alzada (fs. 156/160). Recibidos en esta Sala ?B?, €l apelante expreso
agravios (fs. 162/165). Ordenado traslado ala contraria (fs. 166) y contestado por la demandada (fs. 167/183), se pasaron los autos a
Acuerdo (fs. 184).  EI Dr. Toledo dijo:  1°) Expresael apelante que el fallo debia analizar |a naturaleza previsiona dela
jubilacion y suimposibilidad de ser calificada como ?renta?, ?rédito? o ?ganancia? susceptible de ser gravada alaluz del principio
del art. 2inc. 1 delaLey 20683 alos efectos de determinar lainconstitucionalidad del art. 79 inc. c., cosa que no hizo. Agrega que el
andlisisdel art. 20 inc. i) unamera consecuencia derivada de considerar gravable en el impuesto €l beneficio previsional, por lo que
laargumentacion a respecto constituye un fundamento aparente del fallo que soslaya la cuestion medular planteada.  Sostiene que
lainterpretacién y aplicacion de las leyes previsionales debe hacerse de tal forma que no conduzca a hegar |os fines superiores que
se persiguen y debe armonizarse en preceptos especificos con el conjunto de normas en un ensamble que concuerde con las garantias
congtitucionales.  Menciona que en el cumplimiento de ese deber y optando por la primacia del mandato del art. 14 bisde laC.N.
es que debia el fallo descalificar como inconstitucional el art. 79 inc. ) delaley 20.628 aplicable al actor pues el mismo afectalo
establecido por los arts. 14 bis, 16, 17, 31, 75inc. 22 y conc. de la Constitucion Nacional, art. 26 de la Convencion Americana,
articulo XVI de la Declaracién Americana de Derechosy Deberes del Hombre, arts. 22 y 25 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, art. 9 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturalesy con ello su supremacia.
Sefiala que en similar sentido se ha expedido la jurisprudencia nacional especializada al respecto, conforme profusas citas realizadas
en el libelo promocional que el fallo soslayé. Refiere que dichos precedentes afirman que a ser una prestacion de naturaleza
previsional, queda claro que lajubilaciéon no es una ganancia, sino e cumplimiento del débito que tiene la sociedad hacia el jubilado
que fue protagonista del progreso socia en su ambito y en su época; que consiste en hacer gozar de un jubileo, luego de haber
transcurrido lavida activay en momentos en que la capacidad |aborativa disminuye o desaparece. Por €llo - agrega-, la prestacion no
puede ser pasible de ningln tipo de imposicidn tributaria, porque de lo contrario se estaria desnaturalizando el sentido de la misma.

Manifiesta que el planteo principal articulado constituye una cuestion de puro derecho, por 1o que los argumentos relativos ala
naturaleza juridica del beneficio previsional dejan sin sustento la pretension de la sentencia de que su parte deba probar el
empobrecimiento o la confiscacion que el gravamen produce sobre su haber previsional, porque €l agravio constitucional consiste
basicamente en que el concepto gravado no constituye renta ni ganancia susceptible de gabela.  Cuestiona que a interponer
demanda se planted de que de conformidad al art. 20 inc. V delaLey del Impuesto alas Ganancias | os sucesivos aumentos que ha
venido teniendo lajubilacién de mi mandante se encuentran exentos por ser meras actualizaciones dispuestas afin de evitar su
depreciacion, sefialando que ello habia sido resuelto por todas |l as salas de la Camara Federal de la Seguridad Social, donde se pone
en evidencia que lajubilacién no es ganancia, no siendo objeto de consideracion. Refiere que siendo este planteo conducente parala
resolucién de la causa, su tratamiento seimponia, cosa que € fallo no ha hecho, configurando un caso de arbitrariedad de sentencia
gue exige su revocacion.  Se agravia ademés de la sentencia recurrida cuando en relacion a planteo subsidiario citando alos
precedentes de la CSIN ?Candy?y ?Santiago Trocello?(Fall0s:328:2567) afirma que ?no hay en autos prueba alguna ofrecida por
parte del actor tendiente a demostrar de qué modo la aplicacién de las normas vigentes af ecta sus derechos constitucionales?, que
?nada se ha acreditado con la prueba documental ? ni con el cuadro comparativo entre la jubilacion percibida en el mes de octubre de
2004 y la de noviembre de 2012. Dice que, en primer lugar, no resultan de aplicacion los antecedentes jurisprudenciales citados ya
gue aquellos tramitaron conforme el procedimiento de amparo y fueron rechazados por no resultar laviaidéneay el presente tramita
como accidn declarativade inconstitucionalidad.  Objeta que no se adviertaque si lafinalidad del minimo no imponible, delas
deducciones personales (art. 23 ccds) y de laescaladel art. 90 de laley del impuesto es determinar con lamayor justicia posible la
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[lamada ?ganancia neta sujeta aimpuesto?, es de pura légica concluir que sus parametros cuantitativos deben aumentar en lamisma
medida que se incrementa la base nominal del impuesto a fin de mantener su proporcionalidad y equivalencia.  Indicaque los
aumentos de las jubilaciones y la consecuente aplicacion de una alicuota mayor, terminan por absorber una parte de lajubilacion
gue, de mantenerse la equivalencia entre los pardmetros denunciada, no se produciria puesto que el jubilado seguiria, no obstante los
aumentos de su jubilacion, tributando siempre ala misma alicuota. Expresa que el fallo no advierte esta cuestion que resulta del
mero andlisis de lanormativa que rige el caso, por ser hechos que no requieren prueba por ser notorios, causando a su parte un
agravio enorme, a privarlo de una resolucion debidamente fundada que resuelvalos planteos de laparte.  2°) El actor Carlos
Algjandro Borisenko promueve accién meramente declarativa de certeza contra el Estado Nacional y la AFIP-DGI, pretendiendo que
se declare lainconstitucionalidad del art. 79 inc. ¢) de laley 20.628 -en su parte pertinente- en cuanto grava con el impuesto alas
ganancias las jubilaciones, pensiones, retiros o subsidios, con costas.  Asimismo, y solo para el hipotético e improbable supuesto
de que no se haga lugar alo peticionado, solicita que se disponga la prescindencia del ropaje juridico inadecuado que impide €
ajuste por inflacién en las variables del impuesto alas ganancias establecidas en laley, y declare: @) lainaplicabilidad del impuesto a
las ganancias a actor hasta tanto el minimo no imponible (art. 23 LI1G), las deducciones personaes (art. 23y ccds. LIG) y laescala
(art. 90 LI1G) se actualicen en lamisma proporcion que los aumentos nominales que han sufrido las jubilaciones del suscripto desde
el 1999 alafecha; b) la actualizacion (o gjuste por inflacion) del minimo no imponible, las deducciones personalesy la escala del
art. 90 de laley en proporcion ala desactualizacion y/o inflacion sufrida desde su sancién.  3°) Mediante sentencia del 26/08/15, el
juez de primerainstancia rechazo la demanda mere declarativainterpuesta.  Esta cuestion fue tratada en una causa similar dela
Sala ?A?, integrada, en la que participd el suscripto y que fue resuelta mediante Acuerdo n® 210/13 en el expediente N° FRO
91007475/2011 de entrada, caratulado: 2HAIEK, OlgaB. ¢/ AFIP s AMPARO?; en el que por mayoria se resolvio rechazar la
accion de amparo interpuesta contrala Administracion Federal de Ingresos Plblicos.  Ental precedente, en €l que la actora
solicité que se declare inconstitucional el art. 79 inc. ¢) delalLey 20.628 y sus hormas reglamentariasy concordantes, en cuanto
consideran que las jubilaciones de cualquier especie que tengan su origen en el trabajo personal son ganancias pasibles del impuesto
homdnimo, €l tribunal resolvié confirmar la sentencia apelada que rechaz6 la accion de amparo interpuesta. Asi, lamayoria del
tribunal que se conformd a partir del voto del Dr. Carrillo en el fallo citado en |o pertinente sefial 6 que: ?Tiene dicho nuestro
maximo tribunal que ?En los asuntos en que los interesados instan a que la Corte gjerzala atribucién jurisdiccional que ha
considerado como més altay eminente, |os peticionarios deben demostrar claramente en qué manera la norma que tachan de invélida
contraria ala Constitucion Nacional, causandole de ese modo un gravamen y que tal circunstancia ocurre en el caso concreto? (B.
2596. XLI; Brandi, Eduardo Alberto y otros ¢/ Mendoza, Provincia de §/ accién declarativa de inconstitucionalidad. 11/07/2007. T.
330, P. 3109)...72.-  ?...4.-... corresponde resefiar que laley Nro. 20.628 (texto ordenado por Decreto 649/97) regula el impuesto a
las gananciasy en su art. 2 define al hecho imponible a indicar una serie de actos de |los cuales se derivan ganancias, sin perjuicio de
lo dispuesto especialmente en cada una de las categorias creadas por esaley?.-  ?A suturno e art. 79 dispone que constituyen
ganancias de cuarta categorialas provenientes de ... 2c) De las jubilaciones, pensiones, retiros o subsidios de cualquier especie en
cuanto tengan su origen en €l trabajo personal...?.-  ?Por su parte, €l art. 20 establece que estan exentos del gravamen una serie de
actosy personas. En suinc. i), tltimo parrafo determina que ?No estan exentas las jubilaciones, pensiones, retiros, subsidios,...?.-
?2Como primera conclusién surge que €l legislador -en forma expresa e indubitable- consideré que la jubilacion estaba incluida como
hecho imponible en el impuesto alas ganancias; y reafirmo este concepto a declarar que jubilacionesy pensiones no estaban
exentas del mencionado impuesto?.-  25.- Otro elemento de interés para la resolucion de la presente causa estriba en que laley
Nro. 20.628 establece un sistema homogéneo en cuanto a la captura del hecho imponible. A este respecto resulta Gtil sefialar que €l
art. 81 inc. d) permite deducir de la gananciadel afio fiscal ?Las contribuciones o descuentos para fondos de jubilaciones, retiros,
pensiones o subsidios, siempre que se destinen a cgjas nacionales, provinciales o municipales?. En esainteligencia, si los aportes son
deducibles del sueldo para calcular ganancias, resulta que nunca pagaron el impuesto. Surge como una segunda conclusion que el
legislador difirid su percepcion en el tiempo, para ef ectivizarse cuando se cobrara lajubilacion, ya que como se dijo antes, en forma
expresa no la considerd exenta del tributo. Ello siempre y cuando |o percibido alcance el monto establecido en laescaladel art. 90
delaley citada?-  ?Se advierte en este punto que se puso un limite minimo para el pago del tributo. En efecto, se tuvo en cuenta
gue corresponde su pago a partir de la percepcién de una determinada suma, debajo de la cual no se tributa por impuesto alas
ganancias ya que se considerd que si no se supera ese monto, la jubilacion o pension esta destinada total mente a cubrir las
necesidades que pueda tener una personay su grupo familiar.>  ?Delo expuesto se sigue que €l sistema establecido por laley
Nro. 20.628 responde a un complejo de elementos tenidos en consideracion con el objeto de que no se produzcan dobles
imposiciones ni intersticios de renta no alcanzados por el impuesto. De accederse ala pretension de la actora se estaria vulnerando
un régimen que fue ideado con esaldgica, més alladel acierto o error de sus disposiciones?.-  ?Sobre este Gltimo sentido tiene
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dicho nuestro maximo tribunal que ?Lo atinente asi un gravamen ha sido o no aplicado en forma que contradice los ?principios de la
ciencia econémica, escapa ala competencia de los jueces, pues no les esta permitido pronunciarse sobre la sabiduria, convenienciao
equidad de los impuestos o contribuciones creados por el Congreso Nacional o las legislaturas provinciales? (Cia. Swift de La Plata,
S.A. ¢/ Municip. de San Miguel de Tucuman. 1961 T. 249, P. 99).7-  ?Por consecuencia, en principio no corresponde expedirse
acerca de la conveniencia de las medidas dispuestas por el Congreso Nacional en uso de sus facultades (art. 75inc. 2 delaCN), en
tanto inmiscuirse en razones de politica fiscal importaria un exceso de las atribuciones inherentes al 6rgano jurisdicciona?.-  76.-
Por otra parte resulta provechoso recordar |os antecedentes parlamentarios de laley Nro. 20.628. El legislador expresd que 7El
gobierno evallia de acuerdo con la concepcion de las fuerzas sociales y econémicas a las cual es responde qué manifestaciones de
capacidad contributiva coadyuvan a su prop6sito para no gravarlas o gravarlas en menor escala, y cuéles otras no lo hacen, para
gravarlas en mayor grado o intensidad... Con las restricciones fundamental es derivadas de |a necesidad de incrementar
substancialmente el gasto publico paralograr una mayor redistribucion de lariqueza, de manera de elevar substancialmente el nivel
de vida de los sectores de la poblacion que obtienen recursos en €l limite minimo necesario paravivir, como por gemplo la clase
pasiva, se han establecido una serie de modificaciones no sélo en los montos sino en el aspecto conceptual de este tipo de
deducciones. En efecto, se ha establecido un minimo no imponible Gnico para todos los contribuyentes, cualquiera sea el origen de
sus ganancias.... En otro orden de cosas, se ha mejorado sensiblemente la deduccion por las cargas de familia... Asi, sefior
presidente, paulatinamente la escala se vaincrementando. En un contribuyente que obtiene rentas netas de toda deduccion, es decir
renta neta sujeta aimpuesto de 70.000 pesos, €l impuesto a abonar sera de 10.550 pesos, |0 que representa unatasareal sobre ese
monto de 15 por ciento. En el caso de un contribuyente cuya renta neta sujeta aimpuesto sea del orden de los 100.000 pesos anuales,
latasa asciende a 18,95 por ciento; en el tramo de los 130.000 pesos anuales de renta neta imponible, latasa asciende a 23 por
ciento; cuando larenta neta sujeta aimpuesto alcance los 170.000 pesos, latasa del impuesto trepaa 27 por ciento; por encimade
esa suma larenta adicional sobre el excedente tributara el 45 por ciento. De esta manera se acentUia la progresividad del impuesto en
las escalas superiores, con lo cual los contribuyentes de mayores recursos econdémicos participardn en mayor medidaen la
tributacion, cumpliendo la exigencia de que la contribucién es proporcionalmente mayor cuanto mayor capacidad contributiva se
tenga?-  7?Lo sefidado llevaalaconclusion de que se tuvo un cuenta en forma detallada qué sujetos y en qué medida deben
contribuir para satisfacer las necesidades del Estado Nacional; se atendi6 alaidea de progresividad en €l impuesto y se previenen
mecanismos de deduccion y un minimo no imponible Unico para todos los contribuyentes, cualquiera sea el origen de sus
ganancias.-?  ?En tales condiciones debe concluirse que el planteo de inconstitucionalidad del art. 79 inc. c) delaley Nro. 20.628
resultainadmisible. Corresponde entonces desestimar |os agravios impetrados por el recurrente y confirmar lo decidido por el a
quo...?  Deigua modo resolvié esta Sala ?B? en causa andloga, en autos caratulados ?Romero, Mario y ots. ¢/ PEN - AFIP-DGI &
Amparo Ley 16.9867, expediente n® FRO 22012334/2012/CA1, mediante Acuerdo n° 60/14 Def.  De acuerdo alo expuesto
corresponde rechazar los agravios vertidos por el actor y confirmar la sentencia del 26/08/15 obrante afs. 144/152.  4°) Por otra
parte, a respecto nuestro Maximo Tribunal recientemente en autos ?Djeanne, Oscar Alfredoy Otrosc/ A.F.I.P. § Amparo? D. 248.
XLVVII defecha 10/12/2013 rechazd la accidn de amparo iniciada con motivo de las retenciones en concepto de impuesto alas
ganancias sobre los haberes de jubilados y con laremision a dictamen de la PGN, dispuso ?... cabe recordar que el art.2° delaley
20.628 establece: ?A los efectos de laley son ganancias, sin perjuicio de lo dispuesto especialmente en cada categoriay aun cuando
no seindique en ellas: 1) los rendimientos, rentas o enrigquecimiento susceptibles de una periodicidad que implique la permanencia
de lafuente que los produce y su habilitacion...?.  ?Al interpretar una disposicion similar contenidaen €l art. 1° delaley 11.682, €l
Tribunal sefial6 que si bien los réditos o rentas no presentan en si mismos rasgos distintivos, existen signos o caracteres objetivos
tales como la periodicidad, la permanencia de |a fuente que los produce y su habilitacion que permiten reconocerlos con relativa
seguridad. Laidea de periodicidad esté claramente expresada, pues €l tributo recae sobre una entrada que persiste o es susceptible de
persistir. Asi el fruto que produce el &rbol o la cosechaque dalatierra, €l arrendamiento el salario o el interés de un capital (Fallos:
182:417).  ?Estaperiodicidad del rédito, preciso alin més V.E., induce la existencia de una fuente rel ativamente permanente que
subsiste después de producirlo, la cual se debe también ?mantener y conservar?, pues solo haciéndolo asi se podran ?mantener y
conservar? los réditos como requiere ladefinicion delaley...?  ?A mi modo de ver, |os montos cobrados por |os actores en virtud
de sus respectivas jubilaciones son susceptibles de ser encuadrados sin dificultad dentro de los canones de laley 20.628 resefiados, a
lo que cabe agregar que la configuracion del gravamen decidida por el legislador involucra una cuestion gjena ala 6rbita del Poder
Judicial, aquién no compete por considerar la bondad de un sistemafiscal para buscar los tributos que requiere el erario publicoy
decidir si uno no es mas conveniente que el otro, sino que solo le corresponde declarar si repugna 0 no los principiosy garantias
contenidos en la Constitucion Nacional (arg. Fallos: 223:233; 318:676, entre otros)? ( Dictamen de la Procuradora Fiscal de fecha
17/10/2011 alos quela C.S.J.N. remitié y compartié en razén de brevedad).  5°) Corresponde analizar a continuacion el planteo
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subsidiario realizado por €l actor, en cuanto solicita que se disponga la prescindencia del ropaje juridico inadecuado que impide €l
gjuste por inflacion en las variables del impuesto alas ganancias en laley y declare: a) lainaplicabilidad del impuesto alas
ganancias hasta tanto el minimo no imponible (art. 23 L1G), las deducciones personales (art. 23 y ccds.) y laescala (art. 90) se
actualicen en lamisma proporcion gque los aumentos nominales que ha sufrido su jubilacion desde 1999 alafecha; b) la
actualizacién (o gjuste por inflacion) del minimo no imponible, las deducciones personalesy laescaladel art. 90 delaley en
proporcion ala desactualizacion y/o inflacion sufrida desde su sancién (fs. 27 vta. y 28).  6° Enlo concerniente a planteo dela
segunda pretensién, el aquo resolvid que no hay en autos prueba alguna ofrrecida por parte del actor tendiente a demostrar de qué
modo la aplicacion de las normas vigentes af ecta sus derechos constitucionales. Y agregé que ?A fin de demostrar su pretension, en
€l escrito de demanda-afs. 28 vta.- € actor efectlia en dos renglones un cuadro comparativo entre lajubilacion percibida en el mes
de octubre de 2004 y la de noviembre de 2012, y establece |as distintas categorias de escalay aicuota en las que queda comprendido
cada caso. Luego, afs. 77 plantea unarectificacién y concluye que por e simple aumento nominal el haber jubilatorio (efectuado a
fin de evitar los efectos de lainflacion) y no incrementar proporcionalmente la escala del impuesto, se incrementa la alicuota en un
52% en 96 meses, sin contar €l aumento correspondiente ala no actualizacion del minimo no imponible y deducciones especiales
admitidas? (considerando 4° de lasentencia).  7°) La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha expedido, en fallo del 3 de
Julio de 2009, in re ?Candy S.A. ¢/ AFIPy otros & accién de amparo?, haciendo lugar ala accidn deducida, exponiendo -en lo
pertinente- que:  ?...4°) ... En efecto, en el precedente citado (? Santiago Dugan Trocello S.R.L.?), esta Corte sefial 6 que el mero
cotgjo entre laliquidacion del impuesto efectuada sin el gjuste por inflacion, y la suma que corresponderia abonar por €l tributo en
caso de aplicarse tal mecanismo de gjuste no es apto para acreditar una afectacion al derecho de propiedad, ya que 2tal compulsa no
trasciende el ambito infraconstitucional, y solo podria derivar de ellala mayor o menor bondad o equidad de un sistema por sobre €l
otro, pero no la demostracion de la repugnancia de la solucién establecida por €l legislador con la clausula constitucional invocada?,
maxime habida cuenta de que para que proceda la declaracion de inconstitucionalidad se requiere que tal repugnancia sea
?manifiesta, clara e indudable? (arg. de Fallos: 314:424: 320:1166).  5°) Que en tales condiciones resulta evidente que la decision
recurrida, a declarar lainconstitucionalidad de las normas cuestionadas, no se gjusta alas pautas expuestas precedentemente...
...Como ya se expuso, en lamedida en que las normas cuya validez se debate en la causa han sido dictadas por €l érgano a que el
texto constitucional atribuye el gjercicio del poder tributario -respeténdose, incluso, el procedimiento legislativo que estatuye el art.
52 de la norma suprema- no puede alegarse unaviolacién a principio de reservade ley tributaria, conclusién que no se modifica por
el mero hecho de que haya existido un periodo en el que se observé un sensible proceso inflacionario.  6°) ... A partir delo
sefialado, puede colegirse, nitidamente, que no es competencia del Poder Judicial considerar la bondad de un sistemafiscal para
buscar los tributos que necesita el erario plblico y decidir si uno es mas conveniente que otro (Fallos: 223:233; 318:676), asi como
tampoco le corresponde examinar si un gravamen ha sido o no aplicado en forma que contradice los ?principios de la ciencia
economica? (Fallos: 249:99), ya que sdlo le incumbe declarar si repugna o no alos principiosy garantias contenidos en la
Constitucion Nacional. Conforme con estaregla, el Congreso Nacional tiene la atribucidn de elegir 1os objetos imponibles,
determinar las finalidades de percepcion y disponer los modos de valuacion de los bienes o cosas sometidos a gravamen, siempre
que, como se sefial 6, no seinfrinjan preceptos constitucionales (Fallos 314:1293).  En virtud de lo expuesto y de ladoctrina que
surge del precedente ?Santiago Dugan Trocello S.R.L.? (Fallos: 328:2567), corresponde revocar lasentenciaapelada. 7°) .... Es
necesario, entonces, determinar si existe una afectacion a derecho de propiedad y, atales efectos, corresponde reiterar algunas de las
pautas jurisprudencial es que esta Corte, desde antiguo, expuso sobre la materia, examinando su concreta aplicacion en el sub lite... ..
...Al respecto, se ha sefialado de manerainvariable que, para que la confiscatoriedad exista, debe producirse una absorcién por
parte del Estado de una porcion sustancial de larentao el capital (Fallos: 242:73 y sus citas; 268:56; 314:1293; 322:3255, entre
muchosotros).  En ese sentido, € Tribunal también ha afirmado que en razén de las cambiantes circunstancias del pais -e incluso
bajo las mismas circunstancias- la diversa relacion de determinadas especies de impuestos con el bienestar general, derivada de la
clase de riqueza o actividad gravada, entre otros factores, puede justificar que la determinacion del limite varie en més o en menos.
Dicho limite no es absoluto sino relativo, variable en €l tiempo y aun susceptible de diferenciaciones en un mismo tiempo (Fallos:
210:855,1208).  En todos estos casos, € Tribunal ha puesto especial énfasis en la actividad probatoria desplegada por el actor,
requiriendo una prueba concluyente a efectos de acreditar la confiscatoriedad que se alega (Fallos: 220:1082, 1300; 239:157;
314:1293; 322:3255, entre otros).  8°) Sentadas | as pautas en €l precedente de la CSIN mencionado, cabe coincidir con lo
decidido por € magistrado de primerainstancia en cuanto al rechazo de la pretension subsidiariadel demandante.  Asi, enlas
causas de Fallos: 328:2567 y 332:1571 se concluyd en que la suspension del gjuste por inflacion no es per se inconstitucional, ante la
reaparicion de ese fendmeno econdmico, salvo que, en cada caso concreto, se demuestre su repugnancia con alguna garantia
amparada por la Constitucién Nacional, pesando sobre el contribuyente que laimpugne la carga de su demostracién.  En el caso
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del actor, no hay suficientes elementos de prueba como para determinar si la aplicacién de las referidas normas configura, en la
concreta situacion de aquel, un supuesto de confiscatoriedad.  9°) En relacion alas costas, atendiendo a que la naturaleza de la
cuestion planteada pudo razonablemente llevar a actor a considerarse con derecho a reclamar, corresponde distribuirlas en el orden
causado por aplicacion del principio contenido en el segundo parrafo del articulo 68 del CPCCN.  LaDra. Vida dijo: ~ Adhiero
al voto del Dr. Toledo sefialando que recientemente la C.S.J.N. en autos ?Puente Olivera, Mariano cl Tizado Patagonia Bienes
Raices del Sur SR.L. ¢/ despido? del 8/11/2016, remitio alos fundamentosy conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora
Fiscal subrogante, donde mantuvo el criterio del Maximo Tribunal a considerar que ?...la aplicacion de clausulas de actualizacion
monetaria"significariatraicionar el objetivo antiinflacionario que se proponen alcanzar las leyes federales mencionadas (leyes
23.928 y 25.561) mediante la prohibicion genérica de la 'indexacion', medida de politica econdmica cuyo acierto no compete a esta
Corte evaluar" (considerando 10°).  En ese orden deideas, en el caso "Massolo" (Fallos: 333:447) manifestd "que laventgja,
acierto o desacierto de la medida legidativa - mantenimiento de la prohibicion de toda clase de actualizacion monetaria- escapa al
control de constitucionalidad pues la conveniencia del criterio elegido por el legislador no esta sujeta arevision judicial (conf.
Fallos: 290:245; 306:1964; 323:2409; 324:3345; 325:2600; 327:5614; 328:2567; 329:385y 4032 Y 330:3109, entre muchos otros),
y la Corte Suprema ha sostenido que los arts. 7 y 10 de laley 23.928 constituyen una decision claray terminante del Congreso
Nacional de gjercer las funciones que le encomienda el arto 67, inc. 10 (hoy art. 75, inc. 11), de la Constitucion Nacional de 'Hacer
sellar lamoneda, fijar suvalor y el delas extranjeras ... ' (conf. causa'Y PP en Fallos: 315:158, criterio reiterado en causas 315:992
y 1209; 319:3241y 328:2567)" (considerando 13°)?. Asi voto.  Atento a resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE:
I) Confirmar la sentencia apelada del 26/08/15 obrante a fs. 144/152, en cuanto dispuso rechazar la presente demanda, revocandola
en cuanto alaimposicion de costas, las que se distribuyen por su orden en ambas instancias (art. 68, 2° parrafo del CPCCN). 1)
Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en €l ... % de lo que sefije en primerainstancia. Insértese, hagase saber,
comuniquese en laforma dispuesta por Acordada n® 15/13 de la CSIN y oportunamente devuélvanse los autos a Juzgado de origen.

(Expte. n° FRO 8609/2013). Fdo.: Elida Vidal- José G. Toledo- (Jueces de Camara)- Nora Montesinos (Secretaria de
Camara).- Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
018768E
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