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Accion Declarativa De Inconstitucionalidad Multa Administrativa lnadmisibilidad

JURISPRUDENCIA Accion declarativa de inconstitucionalidad. Multa administrativa.
Inadmisibilidad Se declarainadmisible la accién declarativa de inconstitucionalidad planteada contra el art. 45 delaley n°
4811y el art. 11 delaley n° 2.634, que establecen disposiciones reglamentarias de la actividad y multas para las empresas
responsabl es de |a apertura de zanjas 0 pozos en la via publica cuando los efectlie sin permiso, o con permiso vencido, o sin colocar
vallas de seguridad, defensas, anuncios, avisosy otros dispositivos de seguridad. Buenos Aires, 24 de
febrero de2016.  Visto: € expediente citado en el epigrafe, resulta: 1. A fs. 92/125 |a Compafiia Sudamericana de Gas SA
(COSUGAYS) interpone accién declarativa de inconstitucionalidad (cf. arts. 113, inc. 2°, CCABA y 17 y siguientes de laley n° 402)
contrael art. 45 delaley n° 4.811y € art. 11 delaley n° 2.634 porque, en su opinién, vulneran los principios ?de razonabilidad,
legalidad y proporcionalidad que establecen los articulos 14 y 28 de la Constitucion Naciona ? (fs.106 vuelta).  Relata que es una
empresa que realiza obrasy servicios en la via publica para concesionarias de servicios, entre las que figuran ?Aysa?y ?Metrogas?,
gue los contratos son de ?mantenimiento de instal aciones; son trabajos que en casi su totalidad son de emergencias (...), escapes,
obstrucciones, sustitucion de cafierias rotas (...), fugas de gas, pérdidas de agua, falta de agua, desbordes de liquidos cloacales (...),
intervenciones puntuales y diseminadas por toda la ciudad de Buenos Aires? (fs. 101), debiendo observar (...) ? las normas que
reglamentan la aperturay cierre de veredas 'y calzadas afectadas por obras de infraestructuray arquitectura urbana? (fs. 101).

Sefiadla que lalegislacion vigente en la Ciudad relacionada con el incumplimiento de las normas relativas ala aperturay cierre de
acerasy calzadas a efectos de larealizacion de obras y servicios se encuentra en los capitulos correspondientes de laley n° 451,
ahora modificada por los dos articul os cuya constitucionalidad objeta. En especial, resefia un nimero considerable de actas en las
gue seleimputan infracciones a art. 2.1.15 dela citadaley y de causas judiciales que se encuentran en trdmite ante juzgados locales
por igual razdn, sin atender a que ?...las normas citadas le exigen deberes que no siempre esta en condiciones de cumplir, toda vez
gue realizatrabajos por cuentay orden de terceros...? (fs. 106 vuelta).  Fundamentalainconstitucionalidad que predicaen la
afectacion de los principios de ?razonabilidad, legalidad y proporcionalidad que establecen los arts. 14 y 28 de la Constitucion
Nacional? (fs. 106 vuelta) y considera violentados también los arts. 10, 12, 13, 48 y 80 CCBA (fs. 107/109). En suma, entiende que
se encuentran af ectados sus derechos atrabajar y de propiedad, ya que las normas ?castigan en formairracional los incumplimientos
de EMPRESAS pequefias y medianas...en el gjercicio de sus actividades, condenandolas a su total extincion? (fs. 108). 2. A fs.
148/152 emite dictamen el Fiscal Genera y se pronuncia por lainadmisibilidad de la accion declarativa de inconstitucionalidad
interpuesta por COSUGAS. Fundamentos: LajuezaAnaMariaCondedijo: 1. Laaccionante estalegitimada parainstar
esta accion de inconstitucionalidad en los términos del art. 18, inc. 1, ley n° 402; sin embargo, la demanda es inadmisible por las
razones que seguidamente expondré.  Con relacién alafatade domicilio de la empresa actora en esta jurisdiccion -el Fiscal
General advierte que tiene domicilio real en lalocalidad de Quilmes, provincia de Buenos Aires-, entiendo que en este caso ha
quedado claro que existe un interés y un derecho constitucional de COSUGAS a participar en larevision de normas locales, que no
le son gjenas en tanto presta servicios en esta Ciudad como actividad principal. 2. Desde sus primeros pronunciamientos este
Tribunal ya ha advertido ?que es un requisito esencial del tramite preliminar de admisibilidad de la accion declarativa de
inconstitucionalidad que quien lainicie precise con claridad cudles son las normas de carécter general sobre las que solicita el
control de constitucionalidad, y cuales |os preceptos y principios constitucionales, con los que las primeras entran en colision.
También es ineludible que explique de manera claray pormenorizada las razones en las que sustenta la tacha de inconstitucionalidad
(inre, 2Massalin Particulares SA ¢/ GCBA ¢ accidn declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 31/99, resolucion del 5 de mayo
de 1999, Constituciony Justicia, Fallosdel TSIBA, T I, ps. 56y ss., Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001; ?Villegas Héctor ¢/ GCBA ¢/
accion declarativa de inconstitucionalidad?, Expte. n® 1254/01, 15 de noviembre de 2001, Constitucion y Justicia, Fallos del TSIBA,
t. 111, ps. 622/623, entre otros).  En el mismo sentido se ha sefialado que la declaracién de inconstitucionalidad de una norma
constituye una medida de extrema gravedad institucional, por |0 que corresponde exigir a quien pretenda obtenerla un sustento
argumental sélido que contenga la propuesta de un debate constitucional serio y fundado (cf. mi voto en ?Tértora, Carlos Alfredo ¢/
GCBA ¢/ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n® 4884/06, resolucién del 1° de noviembre de 2006), y que quien
plantea una accién de inconstitucionalidad debe fundamentar la demanda con una intensidad mayor que la requerida habitualmente
cuando se encuentra discutida la validez de una norma en un caso concreto, pues ello obedece a la necesidad de que el debate que
puede llevar nada menos que ala derogacion de unaley, y cuyo contenido impone limites a control que el Tribunal gerce, tenga
una formulacion vigorosa (cf. €l voto del juez Luis F. Lozano en ?Fedecdmaras ¢/ GCBA ¢/ accion declarativade
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inconstitucionalidad?, Expte. n°® 3725/2004, resolucién del 16 de marzo de 2005 y ?Echegaray, Patricio y otros ¢/ GCBA s/ accién
declarativa de inconstitucionalidad?, Expte. n°® 4286/05, resolucion del 15 de marzo de 2006, entre otros). 3. La actora demanda
lainconstitucionalidad de los arts. 11° delaley 2634 y 45° delaley 4.811 -ambos incorporados a articulado de laley de Faltas, n°
451- en los que se establecen disposiciones reglamentarias de la actividad y multas para las empresas responsables de |la apertura de
zanjas 0 pozos en la via publica cuando |os efectle sin permiso, o con permiso vencido, o sin colocar vallas de seguridad, defensas,
anuncios, avisosy otros dispositivos de seguridad, entre otros supuestos necesarios para prevenir dafios o accidentes. No obstante la
correcta enunciacion del objeto procesal, y si bien la empresa actora sefiala en forma concreta las normas impugnadas e identifica
genéricamente aquéllas reglas constitucionales con las cuales entiende que colisiona, no ha conseguido formular un claro, completo
y serio desarrollo argumental que demuestre con suficiente entidad cual es la vulneracion constitucional que surgiriadela
confrontacién de lanorma analizada con dichasreglas.  Como muestrade ello, debe advertirse que, tal como |o destaca el Fiscal
General en su dictamen, |as disposiciones objetadas, que originariamente integraban €l art. 11 de laley 2.634, y fueron luego
incorporadas alaley de Faltas n° 451 en € Capitulo ?Seguridad y Prevencién de Siniestros? (arts. 2.1.19 a 2.1. 23), resultaron con
posterioridad modificadas nuevamente por las que, en su lugar, se dispuso en los arts. n° 7 a11° delaley n° 5.074, que no hasido
siquiera mencionada en la demanda por la accionante. De tal modo, en verdad, su presentacion no se refiere alos enunciados
actuales (supuestos de diversas infracciones en la apertura o rotura de la via piblica rel acionadas con manifestaciones fal sas,
denuncias de emergencia, incumplimientos de plazos y sus correspondientes multas), ni a sus condiciones, redaccion o sus
sanciones. En consecuencia, su planteo no reviste la necesaria seriedad y precision que una accion de esta naturaleza -susceptible de
abrogar una norma de carécter general emanada de la Legislatura- requiere. 4. La accionante impugna también la norma que el
art. 45 delaley n° 4.811 incorporaa Régimen de Faltas (art. 2.1.15 que prevé sanciones de ?multa de sesentay ocho mil quinientas
(68.500) a ciento treintay siete mil (137.000) unidades y/o remolque de |os automotores y/o inhabilitacion? paralas empresas
responsabl es de aperturas de zanjas 0 pozos en la via publica sin permiso 0 con permiso vencido, o que omitan colocar 0s elementos
de seguridad y prevencién reglamentarios), y para fundar su objecion intenta establecer una comparacion entre diversas faltas con el
fin de demostrar |a aegada afectacién del derecho alaigualdad y desproporcion en el monto de las multas. Este gjercicio de cotejo
entre distintas infracciones ala seguridad de la poblacion no explica ni logra establecer por qué motivo la actora considera que la
falta de prevencién o de cuidado derivada de las roturas en la via publica ha de considerarse en forma diferenciada a la que se deriva
deinfracciones a ?Ambiente?, o ?Bromatol égicas? (fs. 113y ss), siendo que unas'y otras resultan potencial mente generadoras de
dafios para los habitantes de la Ciudad. En suma, el argumento comparativo no consigue establecer cual es el punto en cuestion que
afectaria ala accionante en torno ala alegada desigualdad de tratamiento.  En efecto, la accionante comparay cuestionalas
diversas categorias de faltas, por jemplo la adulteracién de alimentos, lainterrupcion de la cadena de frio, laincorrecta disposicion
de residuos peligrosos y los relaciona alos que se vinculan con el gercicio de su actividad (fs. 114/115) paraterminar resaltando
cuestiones que son completamente gjenas ala via de control de constitucionalidad intentada por medio de esta accion. Asi, por caso,
sefiala que lafalta o vencimientos de permisos de obra ?deben imputarse alas contratistas Aysay Metrogas, siendo éstas
responsables de su obtencién? (fs. 116 vta.) y que ? en ninguno de lainfinidad de procesos que se nos han seguido y/o en trémite han
logrado demostrar un peligro cierto o concreto para ninguin habitante? (fs. 117), incorporando puntos gjenos al planteo de
inconstitucionalidad en abstracto. Por otra parte, las permanentes referencias ala situacion particular de la empresa, su condicion
economica frente aun nimero importante de infracciones y causas judiciales en tramitey laalusion expresaa ?caso concreto? que
lallevaapromover este proceso (fs. 105 vta. y 106), descartan la posibilidad de llevar adelante un debate Util acercade los
principios de ?proporcionalidad? y ?razonabilidad?, alavez que condicionala suerte de la accidn ya que la demanda carece de
fundamentos constitucional es suficientes para sustentar un planteo como os que requiere este tipo de accion declarativa de
incongtitucionalidad en abstracto. 5. Tampoco |os argumentos destinados a demostrar |a confiscatoriedad de las multas previstas
en los articulos que se cuestionan -y por ende la afectacion del derecho de propiedad y también a derecho de trabajar y ejercer
industrialicita-, aportan paralafundamentacion delaaccion.  En efecto, en su escrito de demanda, la presentante se limita a citar
y transcribir bibliografia relacionada con ?exceso de punicién?, Zirrazonabilidad? y ?desproporcion? parajustificar la alegada
afectacion de los principios de propiedad y derecho atrabgjar, concluyendo que, en el caso, debido ala cuantia de las multas que
apareja el incumplimiento de los deberes previstos en las normas cuestionadas, se configura un supuesto de ?confiscacion? (fs. 109
vta/111). Frente a ello, solo cabe recordar que alaluz de lainveterada doctrinade la C.S.J.N. (Fallos: 185:12; 188:401; 199:321;
204:376; 268:56; 286:187, entre otros), la determinacidn de una eventual confiscatoriedad sélo podria verificarse mediante el
analisis de un caso concreto, extremo que es gjeno ala naturaleza abstracta de la accién planteada, tal como |o he explicado con
mayor extension en un caso andlogo (cf. mi voto en ?Construcsur SRL ¢/ GCBA & accion declarativa de inconstitucionalidad?,
expte. N° 6672/2009, resolucion del 16 de septiembre de 2009).  Pero ademaés, su extensa argumentacion no involucra aspectos
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sustanciales, como por ejemplo la discriminacion de los diferentes tipos y montos de | as sanciones; limitandose a sefialar -en forma
global- que los montos de las sanciones establecidas en €l art. 2.1.15 del Codigo de Faltas fueron elevadas ?...sin haber variado los
argumentos de la sancion original del articulo en crisis ni establecido agravantes...? (fs. 106 vta. y ss.), dando a entender que otro
tipo de multas aparentemente quedarian fijadas con un mismo monto inamovible a pesar del curso del tiempo, extremo que no ha
demostrado.  En suma, alo largo de su presentacion, 1o que la actora parece tener en mira es corregir su situacion particular frente
alaimposicién de numerosas multas y causas judiciales que se encuentran en trdmite como consecuencia de haber incumplido con
la normativaimpugnada. En otras palabras, ha planteado un caso particular por unavia que no esidoneaparaello. 6. Finamente
he de reiterar que no basta, paradar curso alatramitacién de una accion de estas caracteristicas, que los demandantes invoquen la
afectacion de garantias constitucionales si 1os fundamentos que la sostienen no presentan la razonabl e vincul acién argumental que
requiere una presentacion de esta naturaleza. En este caso, el planteo constitucional relacionado con |o prescrito en la norma atacada,
carece de una argumentacion seriay completa con aptitud suficiente para superar la etapa de admisibilidad. Por €l contrario, €l
planteo de |la actora se apoya en meras aserciones y opiniones fragmentadas ?constituyendo una argumentacién constitucional solo
aparente? (cf. mi voto en 2Union de Consumidores de Argentinac/ GCBA ¢/ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. N°©
8002, resolucion del 10 de agosto de 2011). 7. Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar inadmisible la demanda
de inconstitucionalidad deducida por COSUGAS afs. 92/125.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Laaccion declarativa de
inconstitucionalidad deducida afs. 92/125, dirigida a cuestionar la validez constitucional del art. 45 delaley n° 4811y del art. 11 de
laley n° 2634, resultainadmisible. 2. Laaccion declarativa de inconstitucionalidad presupone, segun tiene dicho este Tribunal,
que el control requerido opere sobre una norma vigente, es decir una que integre el ordenamiento juridico local (cf. TSJin re ?0rtiz
Basualdo, Susana Mercedesy otra c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ accidn declarativa de inconstitucionalidad?, expte.
n° 32/99, sentenciadel 4 de junio de 1999 y ?Duran, Hugo Arturo y otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires &/ accion
declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 441/00, sentencia del 28/6/2000). Lademanda, a cuestionar €l art. 11 delaley n°
2634, esté atacando una norma que ha sido reemplazada por otra. A este respecto, cabe sefialar que el articulo impugnado
incorporabalos articulos 2.1.19 a2.1.23 alaley n° 451 que, tal como lo pone de resalto lajueza de tramite, Ana Maria Conde, han
sido modificados por los arts. 7 a1l delaley n° 5074. 3. En cuanto alatachadirigidaa art. 45 delaley n° 4811, lademandano
satisface las exigencias del art. 19inc. 2 delaley n° 402, paraser admisible.  3.1. Desde sus primeros pronunciamientos, €l
Tribunal ha exigido que quien inicia una accion declarativa de inconstitucionalidad ?...explique de manera claray pormenorizada las
razones en las que sustenta la tacha de inconstitucionalidad? (in re: ?Massalin Particulares S.A. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n® 31/99, resol. del 5/5/99, Constitucion y Justicia ?Fallos del TSIBA?, T.
I, ps. 56y ss., Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001, entre otros?).  En tal sentido, laLey de Procedimientos ante el Tribunal
Superior de Justicia, n° 402, al reglar los requisitos que debe cumplir una accién de esta especie, establecié en € art. 19, inciso 2, la
exigencia de ?[IJamencion precisa de la norma que el accionante estima contraria ala Constitucién Nacional o ala Constitucion de
la Ciudad de Buenos Aires y los fundamentos que motivan la pretension, indicando los principios, derechos o garantias
constitucional es presuntamente af ectados?, exigencia mas severa que la prevista para el recurso de inconstitucionalidad por el art.
28, segun el cual €]l recurso se interpone por escrito, fundamentado, ante el tribunal que ha dictado la resolucion que lo motiva
[..]? Ello obedece a que, adiferencia de lo que ocurre con una accion gjercidaen el marco de un caso o controversia en sentido
estricto, quien interpone una ADI obraen interés de laley (cf. art. 17 de laley 402), lo que implica que €l vigor con que esta accion
es esgrimidaresultavital para que un debate, organizado con formato judicial, rinda sus mejores frutos o, mejor aln, no arroje
resultados no queridos. Cuando la certeza del vigor del debate no puede ser presumida por la circunstancia de que el impugnante sea
directamente afectado, la seriedad del cuestionamiento solo puede ser establecida mediante el examen que €l propio Tribunal haga
delos agravios (conf. mi voto in re ?Fedecdmaras ¢/ GCBA ¢ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 3725/2004,
resolucién del 16 de marzo de 2005).  3.2. Laactorapostulaque el art. 2.1.15 de laley n° 451, introducido por €l art. 45 de laley
n° 4811, ?...vulnerael principio de razonabilidad, legalidad y proporcionalidad que establecen los articulos 14 y 28 de la
Constitucion Nacional ? (fs. 106 vuelta). Sin embargo, no explicala conexion que habria entre la norma objeto de impugnaciény las
cladusulasy principios constitucionalesinvocados.  Asi, en cuanto postula que es irrazonable el quantum de |os rangos de sancién
prevista por lanorma (68.500 a 137.000 UF) y que vulnera el principio de proporcionalidad, asi como el de igualdad, cabe sefialar
gue estos planteos vienen exclusivamente respal dados en la comparacion que ensaya entre el minimo de la sancién prevista por la
norma objetada y los minimos establecidos por aquellas previstas en el Capitulo | dela Seccién 1° delaley n° 451
(?Bromatologia?); pero su coexistencia no prueba automaticamente la desproporcién de laimpugnaday, el accionante, no se hace
cargo de una objecion muy obvia, esto es, que no explica por qué, en el régimen analizado, la pena mas grave no sancionariala
conducta que tiene mayor capacidad para menoscabar €l bien tutelado.  Finalmente, en cuanto invoca afectado el principio de
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legalidad araiz de una norma que consagra un tipo sancionatorio ?...no solo totalmente abierto e indeterminado, sino que contempla
en el mismo tipo varias conductas...? (fs. 112 vuelta), ni tematiza en qué consistiriala apertura o indeterminacion que afirma padece
el articulo objetado, ni explicacudl serialarelacion entre el principio de legalidad alegado y la sancion de varias conductas a través
deunaulnicaoracion. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo:  Desde sus primeros pronunciamientos el Tribunal ha sefidlado ?que es
un requisito esencial del tramite preliminar de admisibilidad de la accidn declarativa de constitucionalidad que quien lainicia(...)
explique de manera claray pormenorizada las razones en las que sustenta la tacha de inconstitucionalidad? (in re ?Massalin
Particulares S. A. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ accién declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n® 31/99,
resolucién del 5/5/99, en Constitucién y Justicia, Fallos del TSJ, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, t. 1, p. 59).  Asimismo €l Tribunal
haindicado que para evaluar la admisibilidad de la accion declarativa de inconstitucionalidad debe especificarse cudl eslarelacion
directa que existe entre las normas que son impugnadas y 10s principios constitucional es que son invocados (in re ?Alegre
Pavimentos SACICAFI ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n° 366/00,
resolucién del 20/6/00).  El accionante no satisface adecuadamente ni la carga de establecer unarelacion directa entre las
multiples normas cuestionadas y 10s principios, derechos o garantias de rango constitucional que entiende vulnerados; ni aporta de
forma acabada |os fundamentos suficientes para motivar su pretension. En consecuencia, voto por declarar inadmisible la
demanda.  El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Coincido con la solucion que propician mis colegas preopinantes, consistente en
declarar forma mente inadmisible la presente accidn declarativa de inconstitucionalidad. 2. Es que, ademas de advertir lafaltade
precision de laaccion declarativaal cuestionar € art. 11 delaley n° 2634 mediante €l cual seincorporaron ciertas faltas al régimen
delaley n° 451 -normaque, en rigor, no se encuentra vigente en la actualidad puesto que mediante laley n° 5074 se introdujeron
modificacionesalos arts. 2.1.19, 2.1.20, 2.1.22 y 2.1.23 de laley n° 451-, coincido con mis colegas preopinantes cuando destacan la
falta de fundamentacion suficiente que exhibe la pretension de autos, teniendo especialmente en cuenta las exigencias minimas
requeridas parainstar la via de control abstracto de constitucionalidad previstaen el art. 113, inc. 2, delaCCABA. 2.1 Por un
lado, entiendo relevante sefidlar que, si bien la actora menciona que las sanciones fijadas en las normas de marras serian
confiscatorias y que, por tal motivo, devendrian irrazonables, no ha expuesto argumentos serios y razonados para sustentar su
planteo pues no se ha hecho cargo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, aun paralos casos de control difuso de
constitucionalidad, ha descartado la aplicacion de la doctrina de la confiscatoriedad de los tributos respecto de las multas [ver, entre
muchas otras, las causas: ?Jacobo Ajmechet y Otros? (Fallos: 191:233), sentenciadel 19 de noviembre de 1941, y ?Moreday Louge
v. José Feito Fernandez? (Fallos: 192:418), sentencia del 20 de mayo de 1942] y solo hatrasladado tales premisas a supuestos
puntuales verificados en otras ramas del derecho, como €l laboral [v. gr. Vizzotti, Carlos Alberto v. AMSA S.A ¢ despido?
(Fallos:327:3677), sentencia del 9 de septiembre de 2004]. A lo consignado en el parrafo precedente, cabe
agregar que también el Alto Tribunal ha sostenido en la causa ?Albino Mancinelli v. Impuestos Internos? (Fallos: 206:92), sentencia
del 11 de octubre de 1946: ?Que en los precedentes... esta Corte ha establecido que las multas impositivas de caréacter penal... no
autorizan, por lo regular, lainvocacion de los principios admitidos por Iajurisprudencia en materia de gravédmenes confiscatorios.
Porque se trata de sanciones intimidatorias indispensables paralograr €l acatamiento de leyes, que de otra manera serian
impunemente burladas, y porque ademas, se incurre voluntariamente en |os hechos que traen apargjada su imposicion. Y estambién
regla establecida por lajurisprudencia de esta Corte, que no existe agravio ala Constitucion Nacional cuando latrasgresion ala
misma que se dice ocurrida es consecuencia de un acto u omision discrecional del interesado...?. Nada de ello ha sido ponderado
por la accionante, quien se halimitado a efectuar citas genéricas sobre lainterdiccion de confiscatoriedad para cuestionar os montos
minimos y maximos de |as sanciones previstas para las faltas determinadas en las previsiones legal es indicadas en la demanda.

2.2 Por otro lado, cabe sefidar que los argumentos que postulan la falta de proporcionalidad de las multas en cuestién tampoco
permiten dar andamiento alapresente accion.  Esque, si bien es cierto que larazonabilidad, lainterdiccidn de la arbitrariedad,
asi como laexigencia de que las leyesy los actos mediante |os cuales se las aplican recepten una proporcionalidad entre la conductas
gue reprochan y la entidad de la sanciones que fijan constituyen todos principios generales que los poderes publicos deben observar
en el Estado de Derecho -v. doctrinade laCSIN in re: 2José Agustin Martinez? (Fallos: 312:826), ?Maria Cristina Pupelisy Otros?
(Fallos: 314:424) e ?lvan N. Demchenko v. Prefectura Naval Argentina-DPSJ 3/96-? (Fallos. 321:3103)-, el cuestionamiento que se
formula en autos propone efectuar la comparacion -obviamente en abstracto, por €l tipo de accidn intentada- entre las sanciones
establecidas en las faltas de marras y las previstas para algunas faltas contempladas en otros capitulos de laley n° 451 (v. gr. arts.
1.1.1;1.1.2;1.13;1.1.9; 1.2.7; 2.1.5y 2.1.15 del Régimen de FaltasdelaCiudad). = Ahorahbien, al respecto, resulta oportuno traer
acolacion el razonamiento expuesto por el Alto tribunal federal en el caso ?Pupelis? recién mencionado, cuando afirmé: ?...este
Tribunal no harechazado la posibilidad de introducir una cuestion constitucional cuando seimputaalaley crueldad o
desproporcionalidad respecto de la ofensa atribuida, 10 que equivale a cuestionar su razonabilidad...; sin embargo, €l juicio sobretal
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razonabilidad no puede fundarse exclusivamente en la comparacion de las penas conminadas para los distintos delitos definidos en €l
catalogo penal, pues €l intérprete solo puede obtener, como resultado de tal comparacién, la conviccién de que existe un tratamiento
distinto de los bienes; pero de ningiin modo decidir cudl de las dos normas deigual jerarquialegal comparadas es la que no respeta
laproporcionalidad, ya que tan imperfecto método de interpretacion lo llevard a dilemainsoluble de saber si launaes
desproporcional por exceso 0 si laotralo es por defecto? (Fallos: 314:424, consid. 7°). Aun cuando tales desarrollos fueron vertidos
en el marco de un caso concreto sometido ajuzgamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, [o mismo cabe predicar
respecto del control que la actora pretende que efectle este Estrado en el marco de esta peculiar viaprocesal. 2.3 En otro orden de
ideas, el planteo relativo aque el art. 2.1.15 de laley n° 451 -que, conforme €l art. 45 delaley n° 4811, establece que Aa empresa
responsabl e de la apertura de pozos o zanjas en la via publica que los efectlie sin permiso o con permiso vencido o excediendo los
términos del permiso otorgado, o que omita colocar vallas de seguridad, defensas, anuncios, sefiales y dispositivos de seguridad
reglamentarios, es sancionada con multa de sesentay ocho mil quinientas (68.500) a ciento treintay siete mil (137.000) unidades
fijas y/o remolque de los automotores y/o inhabilitacion”- resultariainconstitucional por constituir un 2tipo penal sancionador
abierto e indeterminado? tampoco resulta apto para habilitar estavia.  En este punto, coincido con el doctor Luis F. Lozano en
que laformulacion no ha sido debidamente explicada ni justificada. Las menciones referidas a que ?al detallar las conductas
punibles, tiene una redaccion enunciativa, cuando entiendo debe ser taxativay clara? o a que ?engloba varios hechos punibles de
manera genéricay desordenada no quedando claro cud es el derecho que se pretende tutelar? incurre en el vicio que le endilgaala
norma, pues no detalla concretay razonadamente el contenido puntual de la prevision que pretende reprochar con |os principios
constitucionales que entiende en juego. En este sentido, este Estrado haindicado que, paraevaluar laadmisibilidad de la accion
declarativa de inconstitucionalidad, debe especificarse cual es larelacion directa que existe entre las normas que son impugnadas y
los principios constitucional es que son invocados (cf. mi voto in re: ?Céttedra, Ricardo y otro ¢/ GCBA ¢/ accion declarativa de
inconstitucionalidad?, expte. n° 3570/04, sentenciadel 2 de marzo de 2005, en: Constitucién y Justicia[Falos del TS], t.
V11-2005-A, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aiires, ps. 98y siguientes). 2.4 En suma, en virtud de las consideraciones desarrolladas
precedentemente y agquellas que en sentido concordante desarrollan mis colegas en sus respectivos votos, no es posible entender
verificadas las exigencias formal es esencial es que se muestran indispensables para apreciar y habilitar el debate juridico propuesto
en autos; maxime cuando |0 que esta en juego es lainvalidacion de una norma, medida que -alin en el control difuso de
constitucionalidad en que la sentencia limita sus efectos inter partes- constituye la Ultimaratio del orden juridico. 3. Por lo demés,
cabe mencionar que las alusiones a que ?nos vemos sometidos a procesos con las penas sefial adas por la falta de un cartel, por no
retiro de alglin escombro o porque el inspector labré € acta a primera hora de la mafiana cuando generalmente las vallas y/o carteles
indicativos son manipulados o sustraidos por terceros extrafios ala obra. En ninguno de lainfinidad de procesos que se nos han
seguido y/o en trdmite han logrado demostrar un peligro cierto o concreto para algun habitante. Y jamas se ha causado dafio algo?
(fs. 116 vueltay 117) no guardan relacién aguna con la fundamentacion que debe exponerse en un proceso de control abstracto de
constitucionalidad como el que se pretende instar en autos, sino que pretenden ilustrar respecto de la situacion particular de la
accionante de cara a conductas que se le habrian endilgado en muiltiples hechos, concretosy circunstanciados, a realizar ciertos
trabajos en lavia publica; y, dado que tales hechos son objeto de otros procesos en tramite ante lajurisdiccion local, es alli donde
podran esgrimirse tales consideraciones.  Asi lo voto. Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Concuerdo con los votos de mis
colegas en cuanto consideran inadmisible la accién declarativa de inconstitucionalidad que plantea la actora. Ello por las razones que
se exponen acontinuacion. 2. Es dable recordar que, como regla, lainterposicion de la accion declarativa de inconstitucionalidad
debe contener ?...1a mencion precisa de la norma que el accionante estima contraria ala Constitucion Nacional o ala Constitucién de
la Ciudad de Buenos Aires y los fundamentos que motivan la pretensién, indicando los principios, derechos o garantias
congtitucionales afectados? (inc. 2, art. 19ley 402).  En ese orden, y en atencidn alas gravosas consecuencias que acarrea su
admisién -Ultimaratio del ordenamiento juridico-, €l Tribunal desde sus primeros pronunciamientos ha sefialado que ?es un requisito
esencial del trdmite preliminar de admisibilidad de la accion declarativa de constitucionalidad que quien lainicia precise con
claridad cuales son las normas de carécter general sobre las que solicitael control de constitucionalidad, y cuéles son los preceptos y
principios constitucionales, con los que |as primeras entran en colision. También es ineludible que explique de manera claray
pormenorizada las razones en las que sustenta la tacha de inconstitucionalidad (in re, ?Massalin Particulares SA ¢/ GCBA ¢ accién
declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n°® 31/99, resolucién del 5 de mayo de 1999, Constituciény Justicia, Fallosdel TSIBA, T
[, ps. 56y ss., Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires). 3. Lademandante sostiene que €l articulo 11 de laley n° 2634 -norma que, en rigor,
habia sido reemplazada por laley 5074, cuestion en laque no repard la actora- y €l articulo 45 de laley 4811 (ambas modificatorias
del Régimen de Faltas que regulalaley 451) contradicen los principios de razonabilidad de las leyes, igualdad y legalidad. Sostiene
que las sanciones alli previstas son irrazonables y desproporcionadas, y que-a su juicio- afectan lainviolabilidad de la propiedad en
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la medida que las multas que las normas impugnadas establecen podrian resultar confiscatorias. Al analizar si en laespecie
concurren los presupuestos de admisibilidad del control concentrado y abstracto de constitucionalidad, se advierte que la accionante
fracasa en demostrar, de formaclaray suficiente, lafalta de adecuacion constitucional del articulo 11 delaley n° 2634y del articulo
45 delaley 4811y €l carécter abstracto de su planteo.  En efecto, por un lado, €l andlisis comparativo que realiza entre las normas
cuestionadas y otras infracciones tipificadas en el régimen de faltas no es fundamento suficiente para sustentar la
inconstitucionalidad por falta de proporcion. Ello asi puesto que, para dar satisfaccién ala pretension de la accionante, este Tribunal
deberia actuar como legislador positivo y modificar |os articul os cuestionados de manera de adecuarlos a las penas previstas en los
otros articul os que la demandante menciona. Sin embargo, aquello supera ampliamente los limites de la competencia otorgada a este
Tribunal, el que ?como legislador negativo, tiene facultades para expulsar del ordenamiento las reglas constitucionales irritas,
irrazonables o palmariamente desatinadas pero no parainvalidarlas porque ellas no desarrollan con la profundidad pretendida por €l
interesado principiosy valores seguin él los concibe? (cnf. ?Gil Dominguez, Andrés c/ CGBA ¢ accién declarativade
inconstitucionalidad?, expte. n® 9552/13, resolucién del 11 dejulio del 2014; ?Bianchi, Rubén Dario y otros ¢/ GCBA & accion
declarativa de inconstitucionalidad?, resolucion del 23 de septiembre del 2014). Por otro lado, respecto a argumento relativo al
carécter confiscatorio de las sanciones cuestionadas, es dable hacer notar que, conforme con la doctrina consolidada de la Corte
Suprema, laincompatibilidad de una norma con la garantia constitucional de la propiedad debe resultar de la prueba de la absorcion
por parte del Estado de una parte sustancial de larentao del capital de un sujeto en particular (doctrinade Fallos: 185:12; 188:401;
199:321; 204:376; 268:56; 286:187, entre otros). A laluz de lo expuesto resulta claro que la determinacion de la
confiscatoriedad de las multas que establecen las leyes cuestionadas solo podria verificarse mediante €l andlisis de un caso concreto,
extremo que -como se dijo- es gjeno ala naturaleza abstracta de la accion planteada (cnf. ?Asociacion Inmobiliaria de Edificios de
Rentay Horizontal ¢/ GCBA ¢/ accién declarativa de inconstitucionalidad?, Expte. n° 11563/14, sentenciadel 15 de abril de 2015).
4. En suma, tal como se haindicado, es requisito de admisibilidad de la presente accion que el demandante demuestre de forma
claray pormenorizada la relacion directa que existe entre las normas que son impugnadas y 1as previsiones constitucionales que se
invocan afectadas (conf. ?Villegas Héctor ¢/ GCBA ¢/ accion declarativa de inconstitucionalidad?, Expte. n® 1254/01, 15 de
noviembre de 2001, Constitucion y Justicia, Fallos del TSIBA, t. 111, ps. 622/623). L os planteos del accionante no superan una
mera exposicion dogmética relativa a la aparente afectacion de principios y clausulas constitucionales (arts. 14, 16, 17, 19y 28 dela
CN, y arts. 10, 12, 13, 48y 80 dela CCABA) que no terminan de ser explicados con la profundidad y solidez que exige el control
centralizado de constitucionalidad (cnf. ?Oliveto Lago, PaulaMarianay otro ¢/ GCBA & accién declarativa de
inconstitucionalidad?, expte. n® 11327, resolucién del 26 de noviembre del 2014). 5. En virtud de las consideraciones expuestas,
de conformidad con los votos de mis colegas, corresponde declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad
deducidaafs. 92/125.  Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General, el Tribunal Superior de Justicia
resuelve: 1. Declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad planteada por la Compafiia Sudamericana de Gas

Sociedad Anénima (COSUGAS) afs. 92/125. 2. Mandar que seregistre, se notifiquey se archive. Firmado: Lozano -

Conde- Casés- Weinberg - Ruiz Correlaciones: Compafiia Sudamericana de Gas SA (COSUGAYS)
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