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Accion Declarativa De Inconstitucionalidad Propiedad Horizontal Multas
| nadmisibilidad

JURISPRUDENCIA Accién declarativa de inconstitucionalidad. Propiedad horizontal.
Multas. Inadmisibilidad Se declarainadmisible la accién declarativa de inconstitucionalidad planteada contrala validez del
inciso ?a? del art. 16 delaley 941, modificado por laley n° 3254, pues la accionante fracasa en demostrar, de formaclaray
suficiente, la falta de adecuacion constitucional, ya que solo plantea que lanormaesirrazonable, contrariaalaigualdad y al derecho
de propiedad, en tanto la multa que establece podria resultar confiscatoria. Buenos Aires, 15 de abril de
2015. Visto: el expediente citado en €l epigrafe, resultaz 1. La Asociacion Inmobiliaria de Edificios de Rentay Horizontal
promueve accion declarativa de inconstitucionalidad en los términos del art. 113, inc. 2, CCBA, y art. 17 y siguientesde laley n°
402, contralavalidez del inciso ?a? del art. 16 de laley 941, modificado por laley n° 3254, en cuanto establece que el monto de la
multa ?puede fijarse entre uno (1) y cien (100) salarios correspondientes a sueldo basico de la menor categoria de los encargados de
casas de rentay propiedad horizontal sin vivienda? por contrariar -en su criterio- 10s principios de igualdad, propiedad, libertad de
trabajo y ley penal mas benigna (cf. arts. 10y 11 in fine de la Constitucion de la Ciudad y los arts. 14 bis, 16, 17, 18y €l inciso 23
del articulo 75 de la Constitucion Naciona (fs. 70/79 vta.) La actora sostiene que la disposicién impugnada es arbitraria porque
?las infracciones que pueden cometer [os Administradores de Consorcios de Propiedad Horizontal son castigadas con una severidad
[lamativa si lo comparamos con €l régimen de sanciones aplicadas a otros infractores cuyas faltas tienen un impacto social e
individual altamente superior? (fs. 70 vuelta); plantea que en su mayoria son subsanables y no se contempla de manera previa -como
lo hace laley n° 451- paralas infracciones menores, laamonestacion ~ Agrega que, € Estado no puede ?bajo ningin concepto
imponer condiciones injustas alos ciudadanos ni diferente sustento normativo ala horade juzgar susinconductas? (fs. 77) y que
todo régimen sancionador debe ser cauto al graduar la cuantia de una sancion, debiendo hallarse proporcionalidad entre lainfraccion
cometiday la pena que seimpone, por larealizacion de la conducta reprochable, ya que de lo contrario la penaimpuesta se tornaria
confiscatoria llegando incluso en ciertos casos extremos alesionar € derecho de propiedad? (fs. 77 vuelta). A partir delo
expuesto concluye que ?el estado a aplicar el inciso referenciado se encuentra midiendo con diferentes varas | as acciones que
cometen los Administradores de Consorcios de Propiedad Horizontal con respecto a otras acciones en un alto porcentaje mas graves
gue pueden ser cometidas por cualquier ciudadano? (fs. 73 vuelta) y que las multas regul adas sélo persiguen un ?mero fin
recaudatorio? (fs. 77 vuelta). 2. A fs. 88/96 emite dictamen el Fiscal General propiciando que se declare lainadmisibilidad de la
accion interpuesta por carecer de fundamentacion suficiente. Fundamentos.  Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Laactora
esté legitimada parainstar esta accion de inconstitucionalidad en los términos del art. 18, inc. 2, ley n° 402 y la normaimpugnada
tiene carécter general, sin embargo, la demanda es inadmisible por las razones que se exponen acontinuacion. 2. Esdable
recordar que, como regla, lainterposicion de la accidn declarativa de inconstitucionalidad debe contener ?...lamencion precisade la
norma que el accionante estima contraria ala Constitucioén Nacional o ala Constitucion de la Ciudad de Buenos Airesy los
fundamentos que motivan la pretensién, indicando |os principios, derechos o garantias constitucionales afectados? (inc. 2, art. 19 ley
402). Eneseorden, y en atencion alas gravosas consecuencias que acarrea su admision -Ultimaratio del ordenamiento juridico-,
el Tribunal desde sus primeros pronunciamientos ha sefialado que ?es un requisito esencial del tramite preliminar de admisibilidad
de la accién declarativa de constitucionalidad que quien lainicia precise con claridad cuales son las normas de carécter general sobre
las que solicita el control de constitucionalidad, y cuales son los preceptosy principios constitucionales, con los que las primeras
entran en colision. También esineludible que explique de manera claray pormenorizada las razones en las que sustenta la tacha de
inconstitucionalidad (in re, Massalin Particulares SA ¢/ GCBA ¢ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n® 31/99,
resolucién del 5 de mayo de 1999, Constitucién y Justicia, Fallosdel TSIBA, T I, ps. 56 y ss., Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires). 3. La
actora demanda lainconstitucionalidad del inciso ?a? del art. 16 de laley 941(modificado por laley 3254), en cuanto establece la
multa como sancion administrativa dentro del Régimen de Infraccionesy de Sanciones paralos Administradores de Consorcios de
Propiedad cuyo ?monto puede fijarse entre uno (1) y cien (100) salarios correspondientes a sueldo bésico de la menor categoria de
los encargados de casas de rentay propiedad horizontal sin vivienda?. O sea su minimo al diade la presentacion de la demanda seria
equivalente alacantidad de $ 6.453 y el méaximo ascenderia ala sumade $ 645.300 (ver fs. 74 vuelta).  Sostiene quei) ?no
pretende tachar de inconstitucional el régimen de sanciones de los Administradores de Consorcios, sino su desigual trato con
respecto alas penas impuestas entre los administradoresy el resto de los ciudadanos? (fs. 74), en especial con las multas previstas en
el Régimen Genera de Faltas; ii) que las acciones u omisiones tipificadas en el art. 15 delaley n° 941 son en su mayoria
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subsanables (fs. 74); y iii) que los administradores de consorcio no llegan a percibir de honorarios e importe de la multa establecida
por lo que viola su derecho de propiedad (fs. 74 vuelta). 4. Al analizar si en la especie concurren |os presupuestos de
admisibilidad del control concentrado y abstracto de constitucionalidad, se advierte que la accionante fracasa en demostrar, de forma
claray suficiente, lafalta de adecuacidn constitucional del inciso 7a? del art. 16 delaley 941 (modificado por laley n°3254).  En
efecto, plantea que lanormaesirrazonable, contrariaalaigualdad y a derecho de propiedad en tanto la multa que establece podria
resultar confiscatoria. Estos argumentos no bastan para dar curso ala presente accion. Ello en tanto que, conforme con la
doctrina consolidada de la Corte Suprema, laincompatibilidad de una norma con la garantia constitucional de la propiedad debe
resultar de la prueba de la absorcion por parte del Estado de una parte sustancial de larenta o del capital de un sujeto en particular
(doctrinade Fallos: 185:12; 188:401; 199:321; 204:376; 268:56; 286:187, entre otros). A laluz de lo expuesto resulta claro que
la determinacién de la confiscatoriedad del minimo de la multa que establece el inciso ?a? del art. 16 de laley 941 s6lo podria
verificarse mediante el analisis de un caso concreto, extremo que -como se dijo- es gjeno ala natural eza abstracta de la accion
planteada.  Por otra parte, es dable advertir que para dar satisfaccion ala pretension de la accionante este Tribunal deberia actuar
como legislador positivo y modificar el articulo cuestionado de manera de adecuarlo alas penas previstas en otros regimenes (cnf.
fs. 74). Aquello supera ampliamente los limites de la competencia otorgada a este Tribunal, el que ?como legislador negativo, tiene
facultades para expulsar del ordenamiento |as reglas constitucionales irritas, irrazonables o palmariamente desatinadas pero no para
invalidarlas porque ellas no desarrollan con la profundidad pretendida por el interesado principiosy valores segun é los concibe?
(cnf. 2Gil Dominguez, Andrés ¢/ CGBA ¢ accion declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n® 9552/13, resolucion del 11 dejulio
del 2014; ?Bianchi, Rubén Dario y otros ¢/ GCBA ¢/ accidn declarativa de inconstitucionalidad?, resolucion del 23 de septiembre
del 2014). 5. Ensuma, tal como se haindicado, es requisito de admisibilidad de |a presente accion que €l demandante demuestre
deformaclaray pormenorizada larelacion directa que existe entre las normas que son impugnadas y |as previsiones
constitucionales que se invocan afectadas (conf. Villegas Héctor ¢/ GCBA &/ accion declarativa de inconstitucionalidad?, Expte. n°
1254/01, 15 de noviembre de 2001, Constitucion y Justicia, Fallos del TSIBA, t. 111, ps. 622/623). L os planteos del accionante no
superan una mera exposicién dogmaética relativa a la aparente afectacion de principios y cléusulas constitucionales (arts. 14 bis, 16,
17,28t 75inc. 23delaCN, y arts. 10y 11 de laCCABA) que no termina de ser explicado con la profundidad y solidez que exige €
control centralizado de constitucionalidad (cnf. ?Oliveto Lago, PaulaMarianay otro ¢/ GCBA ¢ accién declarativade
inconstitucionalidad?, expte. n® 11327, resolucién del 26 de noviembre del 2014). 6. En virtud de las consideraciones expuestas,
voto por declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad deducida a fs. 70/79 vuelta por la Asociacién Inmobiliaria
de Edificiosde Rentay Horizontal.  El juez Luis Francisco Lozano dijo 1. Coincido con la Sra. Jueza de tramite, Dra. Inés M.
Weinberg, en que la accion declarativa de inconstitucionalidad deducida por la Asociacion Inmobiliaria de Edificios de Rentas y
Horizontal resultainadmisible, puesto que no cumple con el recaudo de venir fundada segun o exigible en esta clase de procesos
(art. 19.2deley n°402). 2. Desde sus primeros pronunciamientos, este Tribunal ha exigido que el promotor de laaccion
declarativa de inconstitucionalidad cumpla con explicar "de manera claray pormenorizada las razones en | as que sustenta la tacha de
inconstitucionalidad" (in re "Massalin Particulares S.A. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires &/ accion declarativa de
inconstitucionalidad", expte. n® 31/99, resol. del 5/5/99, Constitucion y Justicia[Fallosdel TSIBA], T. |, ps. 56 y ss., Editorial
Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001, entre otros). Por su parte, € art. 19 inc. 2 delaley 402 establece que la accion debe contener "los
fundamentos que motivan la pretensién, indicando los principios, derechos o garantias constitucional es presuntamente afectados”.
Como exprese en otras oportunidades, la exigencia de exponer fundamentos en sostén de la accion declarativa de
inconstitucionalidad debe ser observada por quien lainsta con mayor intensidad que en aquellas presentaciones que involucran la
competencia asignada a este Tribunal por €l art. 113.3 CCBA, pueslaactora, al escoger la primera de |as vias de impugnacion
constitucional mencionadas, obraen interésdelaley, (cf. art. 17 delaley 402), lo que implicaque el vigor con que esta accion es
esgrimida resulta vital para que un debate, organizado con formato judicial, rinda sus mejores frutos o, mejor aln, no arroje
resultados no queridos, exigencia que no queda satisfecha si 10s argumentos sobre 10s que pretende apoyar laimpugnacién no se
hacen cargo, al menos, de las objeciones que previsiblemente puedan aducirse para respaldar la compatibilidad o coherenciade las
normas cuestionadas con |os preceptos de la Constitucion local que se aducen vulnerados (cf. mi voto in re "Fedecamaras ¢/ GCBA
s/ accion declarativa de inconstitucionalidad", expte. n° 3725/2004, sentencia del 16 de marzo de 2005, entre otros). 3. Desde la
perspectiva que brindan las consideraciones formuladas en el punto anterior, laimpugnacion que efectliala parte actora, tendente a
gue se declare lainconstitucionalidad del art. 16 inc. a) delaley n° 941 (que crea el Registro Plblico de Administradores de
Consorcio de Propiedad Horizontal, y reglamenta algunos aspectos de dicha actividad), por entender que dicha disposicion -al
establecer que las infracciones a dichaley se sancionan con 7l mjulta cuyo monto puede fijarse entre uno (1) y cien (100) salarios
correspondientes al sueldo basico de lamenor categoria de los encargados de casas de rentay propiedad sin vivienda?-: i) vulnerala
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igualdad ante laley; ii) resultairrazonable; (iii) resulta confiscatorio; (iv) violalalibertad de trabajo; y (v) desconoce el principio de
aplicacion delaley penal mas benigna?, no cumple con el recaudo de exponer fundamentos en los términos enunciados.  3.1. La
recurrente sustenta la afirmada afectacion de laigualdad ante laley en que € régimen de infracciones previsto por lamentadaley n°
491 en relacion alos administradores de consorcios de propiedad horizontal, seria notablemente més gravosa que lareguladaen el
régimen de faltas programado por laley n° 451, no obstante que, en su visién, las conductas reprimidas por este Ultimo son
notablemente mas graves que las reguladas por €l sistemadelaley n° 941. Sin embargo, con ello, no explica como el de igualdad
puede ser un pardmetro para escrutar la constitucionalidad de la norma que impugna si, justamente, la objecion se asientaen
regimenes que regulan conductas de distinta especie. En otras palabras, no tematiza cémo la normaimpugnada estaria defiriendo un
trato desigual alosiguales, pese a que ello era especialmente exigible si, parainvocar un trato desigual, estéa trayendo a colacion
situaciones que ellamismainvoca como diferentes.  3.2. Laactoraafirmalairrazonabilidad del art. 16 inc. @) delaley n° 941,
midiéndolo a partir de la cuantia de las sanciones contempladas en el régimen de laley n° 451; sin embargo, la comparacion que
efectlia entre uno y otro, nada dice acerca de larazonabilidad del impugnado si, alavez, no explica por qué la especie y cuantiade
sanciones contempladas en laley n° 451 seria el acertado e, incluso en ese escenario, como ello conllevaria a descartar la
razonabilidad del ahora cuestionado.  3.3. El postulado seguin €l cual los pardmetros fijados por la clausulaimpugnada serian
confiscatoriosy, con ello, se afectariala propiedad, ni se hace cargo de la indole sancionatoria del régimen, ni explicacomo la
cuestion propuesta podria ser abordada en abstracto, pese a que pretende construir unarelacion entre la cuantia de la obligacion
econoémicay el patrimonio de sus destinatarios.  3.4. También esinfundado € planteo enderezado a afirmar vulnerada lalibertad
de trabgjar, a cuyo respecto lo Unico que sefidla es que | as sanciones previstas ?...desq[lientan] alos pequefios administradores a
continuar gjerciendo su actividad? (fs. 77 vuelta).  3.5. Finamente, bajo la asercidn de que se viola el principio de aplicacion de
laley penal més benigna, la recurrente tacha la norma objetada por no contemplar la posibilidad de que se aplique ?...una sancion
menor y correctiva? (fs. 77 vuelta) como lo prevé el régimen de faltas (ley n° 451) al admitir la amonestacion. Esa pretensién excede
el control requerido por laviaintentada.  En suma, por lo dicho, voto por declarar inadmisible la demanda de inconstitucionalidad
promovidaafs. 70/79 vuelta.  Lajueza AnaMariaCondedijo:  Comparto los argumentos expuestos por |os jueces Weinberg y
L ozano en sus votos precedentes, y entiendo que la cuestion ha sido suficientemente analizaday valorada de acuerdo con la
jurisprudenciade este Tribunal.  En consecuencia de ello, corresponde declarar inadmisible la accion declarativa de
inconstitucionalidad interpuestaafs. 70/79 vuelta, y asi lovoto.  El juez José Osvaldo Casas dijo:  Por los argumentos
expuestos por los jueces Weinberg y Lozano, entiendo que la accién declarativa de inconstitucionalidad interpuesta resulta
inadmisible. En particular, soy del parecer que el planteo de irrazonabilidad del art. 16, inc. a, delaley n° 941, modificado por la
ley n° 3254 -en cuanto establece entre las penas con que se castigan a las infracciones al régimen, la sancién de multa ?cuyo monto
puede fijarse entre (1) y cien (100) salarios correspondientes al sueldo basico de la menor categoria de |os encargados de casas de
rentay propiedad horizontal sin vivienda?-, tal como ha sido formulado, no resulta hébil para acreditar fehacientemente lainvocada
desmesura. Es que si bien es cierto que larazonabilidad, lainterdiccion de la arbitrariedad, asi como la exigencia de que las leyes
y los actos mediante los cuales se | as aplican recepten una proporcionalidad entre la conductas que reprochan y la entidad de las
sanciones que fijan, constituyen todos principios generales que |os poderes publicos deben observar en el Estado de Derecho -v.
doctrinade la CSIN in re: 2José Agustin Martinez? (Fallos: 312:826), ?Maria Cristina Pupelisy Otros? (Fallos: 314:424) e ?lvan N.
Demchenko v. Prefectura Naval Argentina-DPSJ 3/96-? (Fallos: 321:3103)-, los planteos de inconstitucionalidad aqui formulados,
orientados a explicar en abstracto y mediante situaciones hipotéticas, el defecto de las normas objeto de tacha, a partir dela
comparacion con algunas previsiones de otro régimen legal (ley n° 451) y sin mayor explicacion, no logran demostrar con seriedad y
contundencia una efectiva colision con los derechos y garantias constitucionalesinvocados.  Asilovoto.  LajuezaAliciaE. C.
Ruiz dijo: 1. Laactoraestalegitimada parainterponer la demanda de inconstitucionalidad, de acuerdo alo dispuesto por €l art.
18,inciso 2, delaley n°402. 2. Las normas impugnadas fueron dictadas por las autoridades locales y son de carécter general,
por lo que se encuentran cumplidos los requisitos establecidos por €l art. 113, inc. 2delaCCBA y e art. 17 delaLPTS]). 3. Las
disposiciones son atacadas por razones de natural eza constitucional local y nacional. Se satisface, de ese modo, otra de las
exigenciasdel art. 113, inc. 2°delaCCBA y del art. 17 delaley n°402. 4. Lademanda da cumplimiento también alaexigencia
de fundamentacion establecidaen el art. 19, inc. 2, delaLPTSJy en lajurisprudencia del Tribunal en relacion alos principios de
igualdad ante laley y razonabilidad (Constitucién y Justicia: Fallosdel TSIBA, T.1, ps. 56 y ss, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001, in
re ?Massalin Particulares S.A. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires &/ accién declarativa de inconstitucionalidad?, expte. n®
31/99, resolucion del 5/5/99, entre otros).  Ademas, en €l petitorio la actora se cifie arequerir €l dictado de una sentencia que
declare lainconstitucionalidad y perdida de vigencia de las normas (fs. 47 vuelta). 5. Por las razones expresadas, € Tribunal
resulta competente paraintervenir en el proceso y lademanda es parcialmente admisible en relacién alos principios enumerados
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precedentemente (art. 21, LPTSJ). Corresponde, por |o tanto, ordenar el traslado de la demanda en laformay por el plazo
establecido en el art. 21 delaley 402.  Por €ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General, por mayoria €l Tribunal
Superior de Justicia  resuelve: 1. Declarar inadmisible la accion declarativa de inconstitucionalidad planteada por la Asociacion

Inmobiliaria de Edificios de Rentay Horizontal. 2. Mandar que se registre, se notifiquey se archive. Firmado: Weinberg.
Lozano. Conde. Casés. Ruiz. Correlaciones: Luduefia, José Luisy otros ¢/GCBA s/accion
declarativa de inconstitucionalidad - Trib. Sup. Just. Bs. As. (Ciudad) - 07/08/2013 - Citadigital IlUSJU214961D

018158E
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