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Accion Relvindicatoria

JURISPRUDENCIA Accién reivindicatoria Serevocala sentenciay se hace lugar
alademanda de reivindicacion ordenandose a los demandados restituir el inmueble al actor en su caracter de continuador de la
posesién iniciada por su padre. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 27 dias de Junio de 2017, se

relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, paradictar sentenciaen el juicio: ?2BIVAS
JORGE MARIANO C/LEAL CESAR RAIMUNDO S/ ACCION REIVINDICATORIA?Yy habiéndose oportunamente practicado el
sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta
gue debe observarse el siguiente orden: Dres. Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  Cuestion  ¢Esjusta
lasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada el sefior juez doctor Ribera, dijo:  |. Lasentenciade fs. 636/642
rechaza la demanda de reivindicacion iniciada por Jorge Mariano Bivas contra César Raymundo Lea y Mirta Mabel de los Santos
respecto al inmueble de la calle Guayaquil n° ? de Boulogne, partido de San Isidro (Circ. ?, Secc. ?, Manz. ?, Parc. ?, Lote ?dela
Manz. ?, Partida ?, dominio inscripto Folio ?). Impone las costas a la actora, posterga la regulacion de honorarios, manda pagar la
tasadejusticia. Asimismo decide dar intervencion alajusticia penal de los antecedentes de esta causa (cfr. art. 287 inc. 1 del CPP),

mediante oficio ala UFI n° 2 del Distrito de Boulogne (causalPP 16.722).  Il. El decisorio es recurrido por la parte actora vencida
afs. 643, expresa agravios afs. 658/667 y contesta su contrariaafs. 669/671.  Tomaintervencion la asesora de incapaces n® 3 por
€l menor de edad ocupante del inmueble (fs. 654).  I11. Derecho aplicable  En cuanto alacuestion relativaalaley aplicable en

casos tales como €l de autos, en €l que se gerce una accion real paralarecuperacion de la posesion de un inmueble, se impone
aplicar laley vigente a tiempo de los hechos, destacando que las leyes, en principio, no se aplican retroactivamente, y que este
supuesto no se encuentra entre los especificamente determinados por laley a manera de excepcion (art. 7 del Cod. Civ. y Com.).
Ademés en lasentenciay las partes son contestes en la aplicacion de dichalegislacion, por todo ello considero entonces que €l caso
se analizard bgjo las normas contenidas en €l Cédigo Civil. V. Demandapor reivindicacion 1. Breves antecedentes  Jorge
Mariano Bivas promueve demanda de reivindicacién contra César Raimundo Leal y/o contra quien se encuentre ocupando sin
derechos legitimos el inmueble de la calle Guayaquil ? de Boulogne Sur Mer, partido de San Isidro.  El titular de dominio del
inmueble es José Vicente Miloni quien adquirié la propiedad en el afio 1945 a Sociedad Anénima Financiera e Inmobiliaria SAFEI
tal como constaen lalibreta de pagos (fs. 616/617).  En estalibreta se incluye un boleto de compraventaen el cual Miloni compra
el inmueble a SAFEI, toma posesién en el afio 1946 y se hace referenciaa bien como ?2unafraccion de terreno ubicado en
Boulogne, Partido de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, designado en €l plano de subdivision de remate con €l lote N° ? dela
manzana ? con una superficie de Doscientos treinta y tres (233.-) metros cuadrados? (fs. 2). Luego se mencionael precio total,
cuotas, escrituracion y otras obligaciones de las partes.  En el mismo afio, 1946, el dominio fue inscripto a nombre del adquirente
Miloni (fs. 616/617).  Luego de veinticinco afios Miloni (afio 1971) transfirid ?todos los derechos y acciones de la presente libreta
al sefior GENARO BIVAS libreta de enrolamiento 2.261.963?. Lafirmadel cedente fue certificada por escribano en dicha época (fs.
2).  Genaro Bivasfallecio en el afio 2005. Su hijo promueve estas actuaciones. Dice que vivio en el inmueble con sus padresy que
realizo construcciones e instalaciones, haciéndose cargo del mantenimiento y pago de impuestos luego del fallecimiento de su
progenitor. Agrega que para la misma época constituy6 una sociedad de hecho con los codemandados Leal y Barros parainstalar un
negocio gastrondmico en e inmueble, pero a mesy medio la sociedad se disolvid. El 15 de junio de 2006 advierte que Leal habia
usurpado el local y lo denuncia penalmente. Refiere que el codemandado para justificar 1a ocupacién acompafio a tramite pena un
boleto de compraventa por €l cual dijo haber adquirido la propiedad al referido Miloni en el afio 2002, pero afirma que éste fallecié
en 1975y que el escribano que certificalas firmas fallecio en 1994. Agrega que es el Unico heredero de sus padresy por lo tanto se
encuentra legitimado parainiciar la presente demanda en base ala documentacion mencionada.  Raymundo Leal al contestar la
demanda manifestd que José Vicente Miloni le vendié el inmueble el 16 de abril de 2002. Dijo que hizo refaccionesy regularizo las
deudas. El 7 de mayo de 2008 le cedid y transfirié lamitad indivisa de |os derechos posesorios del bien aMirtaMabel de los Santos,
quien edificd en la parte posterior del |ote una vivienda en la que habita con Manuel Reynaldo Alvarez y €l hijo menor de edad de
ambos.  Por su parte MirtaMabel de los Santos contesta demanda en similares términos que los del codemandado Leal. 3.
Agravios de laactoray contestaciéon  Jorge Mariano Bivas funda su recurso de apelacion en que:  * Parael rechazo dela
demanda se interpretd que el actor deberia haber tramitado la sucesion. Dice que lajueza no tuvo en cuenta que es hijo y heredero
forzoso de su padre, quien adquirié el bien mediante boleto de compraventa. Citalalegislacion del Cadigo Civil y jurisprudencia
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referidaal derecho sucesorio. Menciona que la demandada no opuso defensa de falta de legitimacion activa en la contestacion de la
demanda.  * Eserroneo sostener que el boleto de compraventa es insuficiente parainiciar lareivindicacién en su calidad de
compradora. Sostiene que el boleto es un contrato no una mera promesa de ventay como tal generalatransferencia de todos los
derechos 'y acciones emergentes del dominio transmitido. Si bien su padre no tenia escritura traslativa de dominio, si tenialalibreta
de pago de mensualidades y con latransferencia expresa del titular Miloni de todos |os derechos 'y acciones, entre los cuales estaba
laaccionreivindicatoria.  * En la sentencia no incluye entre sus considerandos que el inmueble que se reivindica fue adquirido por
usucapi6n. Adujo que su padre gjercid la posesién durante més de 50 afios adquiriendo el dominio a momento de su fallecimiento.
Citadoctrinay jurisprudencia que hace asu derecho.  Por Ultimo dice que la sentencia premia a demandado Leal quien usurpo el
inmueble en forma violenta e hizo una serie de maniobras delictivas burdas. En consecuencia pide que se revoque la sentencia.
La codemandada de los Santos contestaque:  * El dominio del inmueble se encuentrainscripto a nombre de José Vicente Miloni
desde el afio 1946 y quien promueve este juicio es Jorge Mariano Bivas, sin acreditar su carécter de Unico heredero de Genaro Bivas,
por lo tanto el apelante no es el propietario delacosaareivindicar.  * Esinexistente € titulo traslativo de dominio afavor del
reclamante. El boleto de compraventa es insuficiente para promover lareivindicacion.  * Lalegitimacion para obrar es funcion
investigadora de oficio del juez al dictar sentencia, lo cual es un requisito necesario parael fallo.  Pide el rechazo de la apelacion.
4. Legitimacion activa  El juicio de reivindicacion tiene por objeto la recuperacion o restitucion de un bien inmueble. Se trata de
una accion personal basada en la existencia de un vinculo juridico entre actor y demandado en virtud del cual, el ocupante de la cosa
estéd en la obligacion de restituirlaal actor y desocuparla a su requerimiento (SCBA, Ac. 50.546, 22-2-1994).  En €l supuesto de
autos, la actora acciond en base a su caracter de sucesor del cesionario de los derechos'y acciones del boleto de compraventa
originario celebrado por €l titular registral de aquel bien. Ante el fallecimiento del padre del actor, éste reclama que le sea restituido
€l uso y goce del inmueble por quienes dice ocupan el mismo sin gozar de un titulo vélido alguno oponible a su parte (arts. 676 del
CPCC; arts. 2515/2516 y conc. del Cad. Civ.). Rechazada la demanda, |a actora centra el primero de sus agravios en que se ha
valorado equivocadamente su condicion de heredero, pues dice que en la sentencia se interpret6 que parala admision de laaccion el
apelante deberia haber tramitado lasucesion.  Segun las constancias de fs. 4 y 6 qued6 acreditado que el actor es hijo de Genaro
Bivasy s bien no se acredit6 la condicion de Unico heredero universal que invocé en la demanda, o cierto es que como continuador
del cesionario de los derechosy acciones del boleto se encuentra legitimado para gjercer los derechosy acciones del causante (arts.
3279, 3282y cc. del Caod. Civ.).  Enconsecuencia, €l actor tiene legitimacion para gjercer esta accion reivindicatoria, en tanto es
titular del derecho a poseer €l bien que antes competia a su padre aquien a su vez se la habia transmitido el titular de dominio, tal
como se analizard a continuacion. Por ello interpreto que en o que hace a este aspecto el recurso es procedente. 5. El titulo
invocado por el actor parareivindicar  En primer lugar es necesario sefialar que durante la vigencia del Cadigo Civil el tema
referido ala capacidad del titular de un boleto de compraventa para deducir la accién reivindicatoria, dio lugar a diferentes
interpretaciones entre los autores y en lajurisprudencia, paralo cual ademés debe tenerse en cuenta que son multiples las situaciones
facticas que se han planteado (Kiper, Claudio; Cédigo Civil Comentado, Derechos Reales, t. |1, pag. 491), problematica que en la
actualidad se encuentraregulada por € art. 2256 del Codigo Civil y Comercial.  Conforme ha dicho la Camara de Apelaciones de
Junin, laopinién de la doctrina mayoritaria al momento de lavigenciadel Cédigo Civil, reconocia derecho areivindicar a titular del
boleto de compraventa que hubiese entrado en la posesion del bien. Esta solucion es aplicable al caso pues los demandados, como
luego mencionaré, carecen de titulo alguno (art. 594, 595, 2791y 3269 del Cad. Civ.)(CACC Junin, ?Mirassou, Horacio César
Maria contra D"Alfonso Juan Carlos. Reivindicacion?, sent. del 7-5-2009, expte. n° 43049). En el mismo sentido se ha resuelto
que debe admitirse la accion de reivindicacion ?deducida por €l adquirente de un lote de terreno mediante boleto de compraventa, ya
que el art. 2355 del Codigo Civil, en tanto considera legitima la posesién adquirida de buena fe mediante dicho instrumento,
determina que corresponde otorgar a éste el caracter de titulo suficiente, entendido como la causa o lafuente del derecho a poseer
parael adquirente, constituyendo latransmision no solo del derecho a obtener el titulo formal mediante la accidn personal de
escrituracion, sino el derecho a gjercer las acciones reales tutelares de la posesion y del dominio en tanto el peticionario se presenta
como verdadero duefio actual de la cosa? (CAp. Concordia, salacivil y comercid 11, sent. del 20-2-2007, ?Senes, Graciela B. contra
Bogado, Diego L. y otro, LLLitoral 2007 (agosto), 780, AR/JUR/1441/2007).  Por su parte la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aries tiene dicho con referencia a la presentacion del titulo que acredita el derecho a poseer del actor (arts.
2790 al 2792 Céd. Civ.), que 7no serefiere a titulo en sentido instrumental, sino ala causa en que se apoya el derecho, el acto
juridico habil paratrasmitir la propiedad.? Es decir, que no se refiere necesariamente a la escritura pablicasino al trasativo de
dominio (SCBA, causa C. 98.552, ?Fornes de Panizzi, Leonor y otras contra Sosa, Daniel Victor y otros. Reivindicacion”, sent. del
16-3-2011)(cfr. art. 2355 in fine del Cad. Civ., cfr. Pefia Guzman, Luis Alberto; Derecho Civil. Derechosredles, t. 111, TEA, pag.
667). Enfechamés reciente el mismo Tribunal en un caso en €l cual se trataba de ventas sucesivas mediando un poseedor por
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boleto de fecha anterior €l posterior comprador por escritura publica, dijo que € Ultimo ?nunca ha adquirido realmente el dominio a
no poder hacerse efectivamente de la posesién que con anterioridad se arrogaba un tercero, por lo que siendo tal circunstancia
determinante para acordarse aaquél la preferencia en el enfrentamiento de intereses, corresponde hacer prevalecer el derecho
esgrimido por el adquirente con boleto de compraventa de fecha anterior que teniala posesion de la cosa (art. 577, Cédigo Civil)?
(SCBA, causa 109.463, ?lllescas, Daniel Eduardo contra Godoy, Cornelio y otro. Reivindicacion?y su acumulada ?Godoy, Cornelio
contra Federico, Gustavo Alegjandro. Fijacion de plazo para escriturar y escrituracion?, sent. del 12/11/2014).  Enlasentencia
apelada se dijo que la accién no debia prosperar ante lainexistencia de titulo traslativo de dominio afavor del reclamante siendo
insuficiente el boleto de compraventa para reclamar lareivindicacién. Ello provoca uno de los agravios centrales del actor. Afirma
gue el boleto de compraventa transferido por Miloni a su padre es titulo suficiente parainiciar estareivindicacion.  Segun el
boleto de compraventaincluido en lalibreta de pagos celebrado en el afio 1945, a Miloni le fue entregada la posesion en 1946y la
escrituracion, segun el asiento registral, se formalizd a su nombre en el mismo afio (fs. 2y 616/617).  Miloni en 1971 transfiere
2todos los derechos y acciones de la presente libreta a sefior GENARO BIVAS libreta de enrolamiento 2.261.963?, [padre del
actor], certificandose la firma por escribano publico en €l mismo afio, |o cual otorga a instrumento fecha cierta (cfr. arts. 1448,
1454, 1457 y arg. 2609 del Cdd. Civ.).  Recordemos que a momento de efectuarse la cesion del boleto el bien se encontraba
inscripto a nombre de Miloni, por ello éste tenia pleno derecho sobre el inmueble pudiendo incluso haber escriturado afavor del
padre del actor. Pero por algiin motivo opt6 por transferir 2alibreta?, lo cual pone de manifiesto la claraintencién de disponer del
bien afavor de Genaro Bivas, a quien ademas transfirié la posesion del inmueble donde éste vivié con su familia, tal como surge de
las declaraciones testimoniales de fs. 304, 342/345, 442, hasta la ocupacién de los demandados (testigos de fs. 366, 367/368, 455,
495/496 y 500).  Ademés, cuando €l actor tomo conocimiento de la ocupacion del demandado Leal formulé denuncia penal por
usurpacion y luego promovio las presentes actuaciones, lo cual pone de manifiesto que al ser desposeido contra su voluntad tuvo la
claraintencion que se le restituyerala posesion de la cual habiasido privado.  Por ello el actor como sucesor del cesionario dela
libreta que contiene la entrega de la posesion originada en un contrato consensual y la transferencia del boleto de compraventa, 1o
legitima parareclamar larestitucion de la posesion y a poseer (Bueres, Alberto-Highton, Elena; Cédigo Civil y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, 2° edicion, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2004, tomo 5B, pags. 463y ss,;
Borda, Guillermo; Tratado de Derecho Civil. Derechos reales, 2° edicion actualizaday ampl., ed. Perrot, Buenos Aires, 1978, tomo
Il, pags. 471y ss.).  En consecuencia Bivas puede reivindicar el inmueble de autos porque es continuador de la posesion que
inicié su padrey que a su vez le habiatransmitido €l titular de dominio, ello con anterioridad a que los demandados ingresaran ala
propiedad. Recuérdese que el propietario le transmiti6 la posesion al progenitor del actor (art. 3270 del Cad. Civ.). Sehadicho
gue la palabra titulo designa en esta materia ?toda clase de actos que acredita la existencia de la propiedad. Se aplica, tanto alos
actos tradativos de dominio, por gjemplo, actos de compraventa, donacion, etc., como alos simplemente declarativos, como las
particiones, las sentencias judiciales, etc. Estos titulos son invocados como prueba de la existenciadel contrato de compraventa o de
donacion, etc., por consiguiente ellos tienen valor probatorio entre las partes que concurrieron al otorgamiento de [os mismos como
los terceros (arg. art. 994) (Salvat Raymundo M. op. cit. pag. 709). Agrega Aredn Beatriz (op cit. pags. 554, 581, 582, 583 y 584)
que laaccién reivindicatoria puede ser gjercida por los titulares de |os derechos reales que se gjercen por la posesion, es decir, por
todos | os poseedores con derecho a poseer. Agregando esta autora que la finalidad que se persigue como el presupuesto de la
reivindicacion, eslapérdida de la posesion, laaccion persigue larestitucion de lacosa. Y compete a reivindicante la prueba de su
derecho de propiedad y dicha prueba sdlo puede realizarse mediante la presentacion de titulos, tomando la palabra titulo, como causa
de la adquisicion, que deberia ser acreditada con los instrumentos publicos idoneos a esos efectos, ente ellos escritura publica, etc.?
(CACC Matanza, salal, ?Piatti, Victor Daniel y otro contra Geist, Teresa Catalinay otros. Prescripcion adquisitiva?, sent. del
11-6-2015, causan® 3.759/1, RSD N°.: 74/15, F°: 444).  Por estos argumentos, cabe admitir la legitimacion del cesionario para
reivindicar, més aln cuando hatenido lugar latradicién (arts. 577, 1444 y conc. del Céd. Civ.). Lareivindicacion es unaaccion que
nace de un derecho real que se gjerce por la posesion, y por lo tanto la adquisicion derivada de un derecho de esa naturaleza, es
después de cumplidalatradicion (arts. 577 y 3265 del Cod. Civ.). Tal exigencia se encuentra cumplida en autos pues el actor como
sucesor del cesionario y poseedor, puede reivindicar la cosa por cuanto se colocaen el lugar del cedente, y gjercitalos derechosy
acciones que correspondian aéste.  En la sentencia se cita como antecedente para negar legitimacion a titular de boleto para
iniciar lareivindicacion, la causa 95.617 de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia (autos: ?Moreno, Juan y ot. contra
Piedrabuena, Marial. Reivindicacién?, sent. del 6-5-2009). Cabe mencionar que en dicho caso el actor no habia ?acreditado la
cadena ininterrumpida de cesiones, puesto que surge acreditada que lafirma de un cedente no es de su pufio y letra?, tal como surge
de la sentencia de dictada por la Salall de esta Camara Civil y Comercial segiin sentencia del 7-4-2005, registro 57. Lo cual difiere
con el caso aqui planteado.  En otro antecedente resuelto por la misma Suprema Corte que negd legitimacion a titular de boleto
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parareivindicar (causa 98.552, ?Fornes de Panizzi, Leonor y otras contra Sosa, Daniel Victor y otros.Reivindicacion?), el boleto
habia sido desconocido por lademandaday la Camara de Apelaciones Civil y Comercia de Lomas de Zamora admiti6 su
autenticidad pero por prueba presuncional, lo cual motivé el recurso extraordinario (CACC Lomas de Zamora, sent. del 18-4-2006).
Aqui laautenticidad del boleto se encuentra acreditada porque quienes aparecen como vendedor y comprador y la designacion del
terreno, coinciden con la copiadel asiento registral defs. 616/617.  Respecto a derecho invocado por |os codemandados, cabe
mencionar que carecen de titulo legitimo alguno pararesistir la accion. Efectivamente, |os demandados invocaron la existencia de un
boleto de compraventa otorgado por €l titular de dominio a Leal, pero quedd acreditado que tal documento es apécrifo porque se
demostré que Miloni y el escribano certificante de la firma se encontraban fallecidos a la fecha del instrumento acompariado (fs. 400
y 422/423). Por €ello el documento carece de valor parajustificar la ocupacién del inmueble, siendo también inaplicable al caso el
principio protectorio del art. 1051, parte final, del Cédigo Civil.  Ademas, elemental es razones de justiciaimponen que quien fue
despojado mediante la falsificacion de un boleto obtenga latutelajuridica, pueslo contrario importaria hacer nacer derechos de un
hecho ilicito, lo que no es admisible porque en la alegada transmisién no existi6 autoria alguna del verdadero titular dominial.

Tales antecedentes me llevan a proponer que se haga lugar a recurso y que revoque la sentencia haciendo lugar ala accion de
reivindicacion (arts. 2756, 2758, 2783, 2794, 3270 del Céd. Civ.), con costas en ambas instancias a los demandados vencidos (art.
68 del CPCC).  Teniendo en cuenta la propuesta que se formula al Acuerdo, no es necesario analizar el resto de los agravios.

Por todo lo cual y fundamentos expuestos, voto por lanegativa.  Por los mismos fundamentos el sefior juez doctor Llobera vota
también por lanegativa.  Conlo que terminé €l Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l
Acuerdo que antecede, y por lasrazonesindicadas 1) serevocalasentenciay se hace lugar ala demanda de reivindicacion
promovida por Jorge Mariano Bivas contra César Raymundo Leal y Mirta Mabel de los Santos respecto a inmueble delacalle
Guayaquil n° ? (frentey fondo) de Boulogne, partido de San Isidro (Circ. ?, Secc. ?, Manz. ?, Parc. ?, Lote ?delaManz. ?, Partida ?,
dominio inscripto Folio ?), quienes deberan restituir el inmueble a actor en el plazo de diez dias de notificada la presente sentencia,
bajo apercibimiento de lanzamiento de los demandados y ocupantes con auxilio delafuerzapiblica.  2) Las costas de ambas
instancias se imponen a los demandados en su condicion de vencidos, difiriendo la regulacién de honorarios para su oportunidad
(art. 27 del decreto ley 8.904/77).  Sin perjuicio de ello, cimplase con la comunicacion dispuesta en punto 5 de fs. 642.
Registrese, notifiquese y devuélvase. 023139E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-reivindicatoria/

