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Acto Administrativo Concesion Administrativa Nulidad Cuestion Abstracta

JURISPRUDENCIA Acto administrativo. Concesion administrativa. Nulidad. Cuestion
abstracta Se revoca €l pronunciamiento en cuanto declara abstracta la cuestion respecto ala subasta del predio ubicado en el
Cementerio de la Chacarita, en virtud de la resolucion que declara caduca la concesi6n a perpetuidad otorgada a la actora.

Buenos Aires, 5dejunio de2017.- Autosy vistos.  |.- Contralaresolucion interlocutoria de fs. 2239/2241, en tanto declara
abstracta la cuestion debatida en autos respecto ala subasta del predio ubicado en el Cementerio de la Chacarita, en virtud de la
resolucién del 7 de abril de 2016 que declara caduca la concesion a perpetuidad otorgada a la Asociacion Espafiola de Socorros
Mutuos de Buenos Aires, interponen sendos recursos de apelacion el liquidador Daniel Passaniti y el acreedor José Manuel Moyano
Nores.  Losfundamentos del primero obran afs. 2258/2260. Explica que |o decidido se contradice con lo obrado por €l Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires por mas de 8 afios; que lo que aqui se discute no es la propiedad del terreno, sino de todo lo construido
sobre él en virtud de la concesion otorgada a la Asociacion; refiere la opinidn del anterior liquidador conforme la cual no se podia
transferir la concesion, sino el fondo de comercio o explotacion del bien (2400 nichosy 700 urnas que conforman €l pantedn)
evitando los dafios que genera la caducidad de la concesion. Postula la operatividad del principio de preclusion procesal y dela
teoriadelos actos propios.  Moyano Nores, por su parte, funda su recurso afs. 2265/2279. Postula que la Sra. juez a quo omitio el
tratamiento de |las cuestiones planteadas. Sostiene que se trata de bienes del dominio privado del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, que fueron adquiridos por la entidad que ahora se liquida'y no concedidos en forma gratuita por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, de modo que €l gjercicio de los derechos efectuado a dictar laresolucion de caducidad es abusivo. Indicaquela
resolucién del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no tiene efectividad alguna, que existe preclusion procesal y que es aplicable
lateoria de los actos propios. Cuestiona que se sostenga que la cuestion excede la jurisdiccion de la magistrada, que se trata de un
bien que se encuentre fueradel comercio, cuando en el devenir del expediente se ordend el indicio de los tramites de subasta; refiere
gue se pretende desposeer alafallidade su patrimonio, que fuera adquirido por laventa onerosa de la concesién. Agrega que la
resolucién del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no establece que el edificio alli construido pase a ser de su propiedad y, en
todo caso, deberiarestituir ese valor. Concluye sefialando que resultainexacto que el Pantedn se encuentre abandonado, sino que
siempre se encontr6 en poder de los distintos administradores. L os agravios fueron contestados afs. 2288/2291 y afs. 2292/2297
respectivamente.  I1.- El 4 de diciembre de 2009 se celebré la audiencia que obraafs. 1721/1722. Alli se acordd el temperamento
aseguir enrelacién a patrimonio de lafallida, estableciendo un preciso mecanismo de realizacion que contemplaba los intereses de
todos | os sujetos involucrados en laliquidacion de que se trata, incluido el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, representado por
laDra. Marchese Etchebarne.  Posteriormente, en marzo de 2010, la Sra. Juez a quo dispuso, en razon de no haber mediado
oposicion con la propuesta antes referida, dar curso alatransferencia de la concesion a perpetuidad de los bienes de que se trataen
los términos que alli sefijaran (cfr. fs. 1746). Asimismo dispuso la comunicacion por cédula alas personas actuantes, que en el caso
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires fue cumplimentada mediante la cédula obrante afs. 1764.  Dicha comunicacion no
s6lo no mereci6 objeciones del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, sino que siguiendo o pautado sefial ¢ las dificultades que
podrian encontrarse en ese proceder ante la necesidad de inhumaciones y exhumaciones de los cuerpos que se encontraban el
Panteon (cfr. fs. 1765). Dicho rumbo fue ratificado por la Sra. Juez a quo, tres afios después en 2013 -afs. 1860y afs. 1862- cuando,
al desestimar un pedido efectuado por Moyano Nores, dispuso iniciar los tramitesde lasubasta.  Posteriormente, ratificando una
vez mas lalinea descripta, aparece laresolucion de fs. 1981/1985, que desestima un pedido de revocatoria con sustento en su
nulidad, de las decisiones de fs. 1746, fs. 1860y fs. 1862 efectuado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, dando cuenta de
su rol detercero en el pleito desde su primigenia citacion (cfr. fs. 823/824).  Resulta necesarialaresefia de o actuado a efectos de
poder valorar, en su debido contexto, la postulacion traida a conocimiento.  111.- La presentacion de fs. 1989/1994, que denunciala
ocurrencia de un hecho nuevo y solicita la declaracién de abstraccion de la cuestion, en tanto se trata de un acto juridico de
revocacion de la concesion emanado del propio Gobierno de la Ciudad, no puede predicarse que su obrar se encontrara desvinculado
de lo que sucedio en este pleito desde diciembre de 2009 en adelante.  Lalectura de los considerandos de la
Resol-2016-518-MAY EPGC, da cuenta que si bien se mencioné la existencia de este proceso, se omitio toda consideracion alas
derivaciones que las decisiones jurisdiccionales, que en é se habian tomado, podiantener.  Tampoco existen constancias de que
los acreedores de la Asociacion de Socorros Mutuos de Buenos Aires o su liquidador hubieran participado del tramite de aquel
expediente administrativo.  Por lo demés, es evidente que la decision administrativa que la resolucion del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, mas alladel déficit sustancial en su conformacion que exhibe, resulta contrariay contradictoria con lo actuado en
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esta causay se opone a decisiones que se encuentran respal dadas por la autoridad de la cosa juzgada de la que, por otra parte, no
gozan los actos de laadministracion.  Esmas, si se lee la presentacion de fs. 1989/1994, se advertira que el propio Gobierno dela
Ciudad de Buenos Aires, refiere que la Ley de Procedimientos Administrativos -en su art. 14- establece la nulidad absoluta e
insanable del acto administrativo cuando ?Falta de causa por no existir o ser falsos los hechos o el derecho invocado...? (cfr. fs.
1990, cuarto parrafo). Justamente eso es o que sucede en relacion ala Resol-2016-518-MAY EPGC, que no ha considerado las
resoluciones de esta causa que vinculaban €l obrar de la administracion y que han sido referidas precedentemente.  En ese
contexto, |as apelaciones deben ser acogidas y dado que su imposicion resulta violatoria de las garantias constitucionales derivadas
de ladefensaen juicio, el debido proceso y los derechos adquiridos por decisiones judiciales firmes, debe ser nulificada por carecer
de suficiente fundamentacion en su dictado e intentar sustraer |la materiade este proceso. V.- En lo tocante ala medida cautelar
de no innovar dictada afs. 2138/2138, confirmada afs. 2229/2230 y ampliada afs. 2241, debe ser adecuada a la decisiéon que aqui se
toma. Detad suerte, més allade confirmar lo dispuesto en lainstancia de grado y rechazar el recurso interpuesto a fs. 2245/2248
en forma subsidiaria alarevocatoria que fuera desestimada, corresponde adecuar |a cautela al cumplimiento de lo acordado afs.
1746 (art. 204 del CPCCN) y, por ende, disponer que la prohibicidn de innovar no alcanzara aquellos actos tendientes a cumplir con
lo acordado paratransferir la concesion a perpetuidad deloslotes ... a..., tablones ... a..., Manzana ..., Seccion ... y €l sepulcro
existente en los mismos del Cementerio de la Chacarita, 1o que incluye el mantenimiento de los edificios ali existentes. V.- Las
costas de ambas instancias deben ser impuestas al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en su condicion de parte vencida (art. 68
y 69 del CPCCN).  Por lo expuesto SE RESUEL VE: revocar €l pronunciamiento de fs. 2241 en cuanto declara abstractala
cuestion debatida en autos, declarar la nulidad de la resolucion Resol-2016-518-MAY EPGC del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, con costas de ambas instancias a cargo del apelado vencido y; modificar la medida cautelar decretada en autos de
conformidad con lo indicado en €l apartado IV de estaresolucién.  Registrese, publiquese y devuélvase, encomendando su

notificacion en lainstancia de grado. Fechade firma: 05/06/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUIS MIZRAHI, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI,
JUEZ DE CAMARA 021546E
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