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Acuerdo Determinacion Estipendiaria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Acuerdo. Determinacion estipendiaria En el marco de un juicio ordinario, se revoca el decreto

mediante el cual serequirid alas partes copia del acuerdo arribado para considerarlo en la determinacion estipendiaria.

Buenos Aires, 13 de Diciembre de 2016.- Y VISTOS:  1.) Laco-actora Wildwasser S.A. apel6 en subsidio €l decreto defs.
2863 pto 2 -mantenido afs. 2872- mediante el cual se requirié alas partes -ante el pedido regulatorio del Dr. Mario Turzi- copia del
acuerdo arribado para considerarlo en la determinacion estipendiaria.-  Los fundamentos del recurso obran desarrollados afs.
2864/2871 y fueron contestados afs. 2874/2878.-  2.) Larecurrente alegd que el profesional citado suprarenuncié ala
representaci On/patrocinio de su parte, siendo aplicable -en el caso- la prescripcion del art. 4032, inc. 1 del anterior Cédigo Civil.
Expuso, de otro lado, que no celebrd transaccion alguna en el sub lite sobre las tematicas agui en juego, a saber: i) disolucién
anticipada de Ernst & Y oung Financial Advisory Services and Real Estate Consulting S.R.L; b) impugnacién de balances cerrados a
30.9.98 y 30.09.99; c) reintegro/cobro de ciertas sumas de dinero. Indico que lo que ocurrié fue que se desistio de laaccion y del
derecho (cfr. arg. arts. 304 y 305 CPCC).-  Expuso que, atodo evento, la orden de grado debia ser revocada pues nadie podia ser
obligado a presentar en juicio ningiin documento gieno a mismo.-  3.) A fin de evaluar |as cuestiones propuestas a consideracion
del Tribunal se muestra necesario sefialar o siguiente:  i.) A fs. 2846/2847 Ernst & Young Financial Advisory Services and Resal
Estate Consulting S.R.L y Wildwasser S.A desistieron de la accion y del derecho, asumiendo las costas del proceso, con excepcion
de: @) Los honorarios de los abogados que asistieron a la accionada; b) latotalidad de los honorarios del perito contador interviniente
en lacausay; c) los honorarios correspondientes a los consultores técnicos designados por las demandada. A su vez, ésta Ultima
presté total y absoluta conformidad con €l citado desistimiento y con todo 1o demas consignado en ese escrito (ver fs. 2847 pto 11);
ii.) Habiendo deducido la co-actorala prescripcion de la reclamacion de su ex letrado, este Tribunal ordené al magistrado de grado
gue se expidiera a su respecto, quien denegd la peticion de la aqui recurrente -decision que se encuentrafirme, véase fs.
2.888/2891-.-  3.1. Sentado todo lo anterior, no puede obviarse que la co-actora recurrente Wildwasser SA manifestd
expresamente, en su recurso, que no celebrd ningln acuerdo con la otra accionante ni con la aqui demandada Ernst & Y oung
Americas LLC -hoy EY Andes LLC-y que erairrelevante ?el movil que hayaimpulsado a quienes desistieron de su pretension?. Al
respecto, visto que el proceso se ha extinguido por desistimiento de laaccion y del derecho en los términos de los arts. 304 y 305 del
ritual y no por homologacién de una transaccion, no se advierte como razonable que pueda exigirse ala parte el acompafiamiento de
un convenio que, més allade que si existio -0 no-, lo cierto es que formalmente no es por aquello que concluyé el pleito, hecho que
acaecio -como se dijo- por obra de un desistimiento. Y, en este sentido, no puede obviarse que éste Ultimo es un acto en cuya virtud
el actor indica el prop6sito de no continuar €l proceso, siendo su efecto el abandono de lainstanciay de la posicion asumida en el
trémite que concluye, consecuencia ésta que se produce a margen de cualquier actuacion del tribunal. Por consiguiente, son
juridicamente irrelevante las razones que han impulsado a quienes desistieron de su pretension y es también imposible resucitar las
causas fenecidas por tal motivo (cfr. arg. CNCiv., Sala D, 07.10.80, ?Camperchioli Rodolfoy otra? LL. T. 1981-B-558).-  Dicho
esto, la aqui recurrente asevero, sereitera, que la contienda no ha sido transada por las partesy, de otro lado, su ex letrado no ha
logrado -en su responde- aportar ninglin elemento que permita siquiera presumir la supuesta existencia de un acuerdo transaccional,
ni ha controvertido eficazmente lo postulado por su ex cliente. En tal contexto factico, el requerimiento informativo del juzgado
motivo de esta queja no debid cursarse, pues mas alla de las pautas a las que puedan acudirse pararegular |os estipendios del Dr.
Turzi, no puede exigirse la presentacion de documentos relativos a un supuesto convenio que la propia parte afirma que no ha
existido.-  Enfuncién de todo ello, y habiendo concluido €l juicio por desistimiento, cabe sostener que no cupo ordenar la
intimacion para que las partes arrimaran un supuesto acuerdo arribado, cuya existencia ha sido negaday cuando ni siquiera se ha
intentado probarlaindiciariamente, motivo por el cual habra de admitirse la pretension recursiva.-  4.) Por todo €ello, esta Sala
RESUELVE: a) Admitir el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto y revocar €l decreto de fs. 2.863 pto.2 -mantenido
afs. 2872- envirtud delo expuesto ut supra.-  b.) Imponer las costas de Alzada en el orden causado atento las particularidades y el
derecho con que pudo creerse los justiciables para actuar como lo hizo (cfr. arg. art. 68 parr. 2do CPCC).- A fin de cumplir con la
publicidad previstapor € art. 1 delaley 25.856, segin € Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto
de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la
sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su
dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primera
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instancia, encomendandose a Sr. juez a quo practicar las notificaciones del caso con copia de la presente resolucion. Ladoctora
Isabel Miguez no interviene en la presente resolucién por encontrarse en uso de licencia (Art. 109 del Reglamento parala Justicia
Nacional).- MARIA ELSA UZAL ALFREDOA. KOLLIKER FRERS JORGE ARIEL CARDAMA  Prosecretario
de Cémara 017615E
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