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édj (u?di cacion De Viviendas Medida Cautelar Reparaciones Estructurales Recurso
e Quegja

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Adjudicacion de viviendas. Medida cautelar. Reparaciones estructurales. Recurso de queja Se rechaza

el recurso de queja deducido contra la decision de Camara que revoco la sentencia por la cual se hizo lugar ala medida cautelar
solicitada afin de que se realicen las reparaciones necesarias en las viviendas adjudicadas alos recurrentes, por cuanto no se ha
logrado acreditar que constituya un pronunciamiento definitivo o equiparable auno de tal naturaleza, tal como lo exige el articulo 27
delaley 402. Buenos Aires, 22 de febrero de 2017  Vistos: losautosindicados en el epigrafe;  Resultar 1.
Llegan estas actuaciones a Tribunal Superior de Justicia pararesolver |os recursos de quejainterpuestos por Andrea Noemi Benitez,
Karina Beatriz Benitez, Juan Carlos Rehernan Viera, Ruth Odina Garcia Alvarez y Gisela Paola Zamorano, todos ellos por derecho
propioy en representacion de sus hijos menores de edad (fs. 1/14, expte. n° 12349/15); y por la Sra. Asesora Tutelar subrogante a
cargo de la Asesoria Tutelar n° 1 ante la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario en representacion de
las referidas nifias (fs. 893/910 vuelta, expte. n° 12406/15). 2. Surge de las actuaciones acompaiadas ala quejay del incidente
recibido -?Martinez Maria Ester y otros contra Instituto de la Vivienda de la CABA y otros sobre otros procesos incidental es?,
expediente n° EXP 26034/46- que en |os autos ?Medina Benitez Rosalvay otros (Unidad de Coordinadorall) ¢/ GCBA y otros &
otros procesos incidentales?, expte. n° 26034/33 se documenta la etapa de gjecucion de la sentencia dictada en €l juicio ?Medina
Benitez Rosalvay otros ¢/ GCBA s/ amparo art. 14 CCABA)?, expte. n° 26034/0 donde se ordend a Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires (en adelante, GCBA) el cumplimiento cabal delaley n° 1987 -y su modificatorialey n° 2271-, otorgando viviendas
definitivas alos nucleos familiares alcanzados por sus disposiciones.  En el citado expediente n° 26034/33, y en lo que aqui
interesa destacar, lajueza de primerainstancia del fuero contencioso administrativo y tributario resolvio, el 15/7/2010: i) aprobar €l
listado de adjudicatarios de las primeras 120 viviendas a ser entregadas en €l marco de la citadaley n° 1987; ii) ordenar que las
viviendas permanecieran en propiedad del Estado local y se otorgaran bajo la modalidad juridica de comodato vitalicio debiendo
permanecer en el seno de lafamiliaalaque habian sido adjudicadas; y iii) disponer que el GCBA através de |os organismos
competentes generase y €jecutase dentro de los treinta dias (30) un plan multidisciplinario de seguimiento y control de las familias
beneficiadas con las viviendas, afin de posibilitar la superacién de la situacién de extrema pobreza en que se encontraban (conf.
consulta publica de expedientes de la base del fuero).  En el marco de las actuaciones tramitadas en el expediente referido en el
parrafo anterior, se presentaron los Sres. Andrea Noemi Benitez; Juan Carlos Rehernan Viera; Ruth Odina GarciaAlvarez y Gisela
Paola Zamorano y denunciaron serios vicios en la construccion de la vivienda en las que habitan junto con sus hijos menores de
edad, razén por la cual solicitaron el dictado de una medida cautelar a efectos de que se ordenara a Instituto de laViviendade la
Ciudad (en adelante, IVC) que, en € término de diez (10) dias, dierainicio alas reparaciones correspondientes a fin de solucionar el
problema de entrada de agua a sus viviendas y de todos aquéllos que revistieran carécter estructural (fs. 353/357 vuelta, 385/389
vuelta, 403/407 vuelta, 422/426 vuelta, respectivamente y fs. 512/514 vuelta, expte. n° 26034/46, a cuyafoliatura se harareferencia
en lo sucesivo, salvo indicacion expresaen contrario).  Lajueza hizo lugar ala medida solicitada (fs. 545/550 vuelta), resolucion
que fue apelada por el GCBA (fs. 640/661 vuelta). Contestados |os agravios por la parte actora (fs. 726/754 vuelta) y lavista
conferidaala Asesoria Tutelar ante la Camara de Apelaciones (fs. 766/779) la Salal, por mayoria, revocd la sentencia (fs. 808/812
vuelta). 3. Frente a este decisorio, los actores (fs. 831/848 y fs. 783, 798 y 857) y la Asesoria Tutelar ante la Camara CAyT n° 1,
en representacion de los hijos menores de edad de aguéllos, interpusieron recurso de inconstitucionalidad (fs. 816/829 vuelta). La
denegatoria de ambos recursos (fs. 866/868), motivé las quejasreferidasen el punto 1. 4. Lajueza de trémite dispuso la
acumulacion de las actuaciones tramitadas bajo € expediente n° 12406/15 a esta causa (fs. 17, expte. de quejan® 12349/15). 5.
La Asesora General Tutelar opind que correspondia hacer lugar alos recursos de quejay alos de inconstitucionalidad (fs. 917/923
delaqueja). Por su parte, €l Fiscal General Adjunto propicié el rechazo de ambos recursos de hecho (fs. 925/928 vuelta de la queja).

Fundamentos:  Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Las quejas deducidas por la parte actoray la Asesoria Tutelar de Camara
han sido interpuestas en tiempo y forma -art. 33 de laley 402- sin embargo, no pueden prosperar y corresponde su rechazo. 2.
Los agravios -tal como han sido planteados-, no critican concretay fundadamente las razones dadas por la Camara al decidir €l
rechazo de sus recursos de inconstitucionalidad.  La Sala sostiene que el pronunciamiento impugnado -por €l que se revoco la
sentencia de primerainstancia que habia concedido la tutela cautelar solicitada- no cumple con €l requisito establecido por €l art. 27
delaley 402 en tanto no se trata de una sentencia definitiva, y los recurrentes no logran con sus dichos acreditar que el decisorio
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resulte equiparable a unade esas caracteristicas.  Laausencia de una critica concreta de las razones que fundan la denegatoria
hace que ambas quejas carezcan de la fundamentacion exigible aese tipo derecurso. 3. Debe recordarse también aqui que la
tacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende sélo alos
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales? -conf. Fallos
235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros-.  Sobre tales premisas, debe concluirse que € tribunal a quo arribé a
una solucion juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias
[6gicas o de fundamentacion en e pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en la
inteligencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional. 4. Por las consideraciones expuestas, oidala
Asesoria Tutelar y de conformidad con |o dictaminado por |a Fiscalia General, corresponde rechazar |as quejas interpuestas afs.
1/14y 893/910 vuelta.  Asilovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Corresponde rechazar las quejas presentadas por las
actorasy por el Asesor Tutelar de Camara porque la decisién que pretenden que sea revisada, esto es, la que rechazé su pedido de
gue se repararan las viviendas adjudicadas en el marco de la g ecucion de la sentencia en la causa ?Medina Benitez Rosalvay otros
c/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCABA), Expte 26034/0?, no cumple con los recaudos establecidos en el art. 27 de laley 402,
en tanto es posterior aladefinitivay no constituye un apartamiento palmario de ella. Por lo demas las razones que invocan no
resultan suficientes para equipararlaa unade esaespecie.  Por ello voto por rechazar las quejasinterpuestas afs. 1/14 del expte. n°
12349/15y fs. 893/910 vueltadel expte. n° 12406/15.  El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Las quejas deducidas por la parte
actoraafs. 1/14 vuelta (expte. n° 12349/15) y por la Asesoria Tutelar n° 1 de la Camara de Apelaciones CAyT afs. 893/910 vuelta
(expte. n° 12406/15) deben ser rechazadas pues en el caso no se halogrado acreditar que la resolucién que se intenta cuestionar
constituya un pronunciamiento definitivo o equiparable a uno de tal naturaleza, tal como lo exige €l art. 27 delaley n°402. 2. En
primer término, porque no califica como sentencia definitiva toda vez que ha sido calificada, bien o mal, como una medida cautelar
gue no resulta habil para abrir la competencia de este Tribunal (cfr. mi voto in re: 2lmizcoz, Maria Ameliay otro §/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: Imizcoz, Maria Ameliac/ GCBA y otros & otros procesos incidentales?, expte. N° 10660/14,
sentenciadel 21 de noviembre de 2014).  En segundo término, ya que, por €l modo en que resolvié la Camara, |os reclamos
formulados en esta causa podrian ser encauzados en otro proceso judicial.  Las razones antes expuestas me llevan a coincidir con
mis colegas Inés M. Weinberg y Luis Francisco Lozano en el sentido de tener por improcedentelaqueja. LajuezaAliciaE. C.
Ruiz dijo: 1. Los recursos de queja deducidos por |os accionantes han sido interpuestos en tiempo y forma por parte legitimada, y
contienen una critica suficiente de la decision denegatoria de |os de inconstitucionalidad que vienen a sostener, lo que autoriza el
tratamiento de los agravios alli vertidos. 2. Paradenegar el acceso a estainstancia, |os jueces a quo sostuvieron: i) que e
pronunciamiento impugnado, al tratarse de la apelacién de una medida cautelar, no reuniala condicién de definitivo con relacion a
ninguna cuestion constitucional; ii) que los recurrentes tampoco habian logrado demostrar que lo decidido le ocasionara un perjuicio
irreparable que permitiera equipararlo a una decision definitiva; y iii) que los recursos se apoyaban en cuestiones de indole procesa
y en discrepancias respecto de cuestiones de hechoy prueba.  En su presentacion directa los Sres. Andrea Noemi Benitez, Karina
Beatriz Benitez, Juan Carlos Rehernan Viera, Ruth Odina Garcia Alvarez y Gisela Paola Zamorano se agravian por cuanto, siendo
destinatarios de unaley que ordenaba al GCBA otorgarles una vivienda definitiva ?... ante el incumplimiento estatal se vieron
obligados (sic) a perseguir judicialmente el cumplimiento de dicho mandato legal; luego de afios de tramitacién obtuvieron una
sentencia definitiva que respal daba su pretension y, finalmente, transcurridos otros tantos afios, el Gobierno les entregé -en forma
precaria no definitiva- viviendas que, pese a encontrarse en aparente buen estado, demostraron a poco tiempo estar afectadas por
severos Vicios constructivos que las tornan inapropiadas para su destino? (conf. fs. 8 vuelta). Sostienen que e pronunciamiento
atacado, al consignar que la sentencia que puso fin al litigio se cumplid, ?... se aparta en forma palmariay manifiesta de la sentencia
de fondo que ordenaba el cumplimiento de laLey 1987 en cuanto obliga ala demandada ala entrega de viviendas sociales
definitivas, estos es, inmuebles con condiciones razonables de habitabilidad, salubridad y seguridad?, de modo que ?... provocaalos
actores un agravio de imposible reparacion ulterior, puestos que éstos (sic) no podran ventilar en otro juicio su pretension, ya que
habra adquirido el carécter de cosajuzgada el pronunciamiento que establece que la sentencia de fondo se encuentra cumplida?
(conf. fs. 8 vuelta).  Por su parte la Asesoria Tutelar remarca que, de quedar firme el decisorio que revoca la medida cautelar
otorgada, ?... los grupos familiares actores se encontrarian imposibilitados de gjecutar una sentencia que no se agota con la entrega
por parte del 1.V.C. delasviviendas alos adjudicatarios ... sino que tal como se ha consignado en los parametros de gjecucion de la
sentencia (resolucion de fecha 15/7/10) la obligacion estatal va mas alla de la mera entrega de una vivienda: obliga ala demandada a
gue efecte un plan multidisciplinario de seguimiento y control de las familias beneficiadas con las viviendas sociales; |o cual
supone propiciar las condiciones estructural es para que las mismas sean habitables? (conf. fs. 900, destacado en el original). Agrega
que lareparacion de las falencias estructurales de las viviendas forma parte de la gjecucion de la sentenciay que a establecerse el
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comodato social vitalicio, las viviendas persisten en propiedad del Estado local quien debe administrarlas ?... cumpliendo asi con el
mandato constitucional de acceder alaviviendadigna, lo cual implica su obligacién de solucionar € problema de la entrada de agua
en la[s] vivienda[s] que nos ocupaln]...? (conf. fs. 900 vuelta, destacado también en el original).  Las circunstancias expuestas
justifican la equiparacion del decisorio impugnado a uno de carécter definitivo, dado el gravamen irreparable que surge del hecho de
que las viviendas adjudicadas alos accionantes no se encuentran en condiciones dignas de habitabilidad, como se verda
continuacién. 3. Ambos recursos de inconstitucionalidad proponen una cuestion constitucional en los términos del articulo 113
inciso 3 delaCCBA, que consiste en determinar el contenido y alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segiin |o
garantizan la Constitucion local, la Constitucién Nacional y diversos instrumentos internacional es de derechos humanos.  El
Tribunal se ha expedido en més de una oportunidad respecto de lainteligencia atribuible a articulo 31 dela CCCBA. Asi en los
autos ?Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA vy otros & amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n°
6754/09, sentencia del 12 de mayo de 2012, en mi voto efectué un minucioso desarrollo del contenido y alcance del derecho ala
vivienda, dentro del marco normativo constitucional y convencional. Alli sostuve, entre otros argumentos, que:  ?... LaCNy
diversos instrumentos de derechos humanos con jerarquia constitucional contemplan el derecho de acceso ala vivienda adecuada:
articulos 14 bis de laCN, 25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 11 de la Declaracion Americana de Derechosy
Deberes del Hombre, 11 del PIDESC, 5inciso €) iii) de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial y 27 de la Convencion sobre Derechos del Nifio.  En particular, cabe recordar que en virtud del articulo 11
del PIDESC, los Estados reconocen ?...€l derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado parasi 'y su familia...? comprensivo
de la vivienda adecuada?, asi como €l derecho a una ?mejora continua de las condiciones de existencia?.  ?... Resulta
absolutamente necesario considerar la opinion que expusiera el Comité de Derechos Econdémicos Socialesy Culturales en torno a
derecho alavivienda (Observacion General n° 4: ?El derecho a una vivienda adecuada -parrafo 1 del articulo 11 del Pacto-?). 2.
En opinidn del Comité, el derecho alavivienda no se debe interpretar en un sentido estricto o restrictivo que lo equipare, por
ejemplo, con el cobijo que resulta del mero hecho de tener un tejado por encima de la cabeza o |o considere exclusivamente como
una comodidad. Debe considerarse més bien como el derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte. Y asi debe ser
por 1o menos por dos razones. En primer lugar, el derecho alavivienda est& vinculado por entero a otros derechos humanosy alos
principios fundamentales que sirven de premisas a Pacto. Asi pues, Zladignidad inherente ala persona humana, de la que se dice
gue se derivan los derechos del Pacto, exige que el término 2vivienda' seinterprete en un sentido que tenga en cuenta otras diversas
consideraciones, y principalmente que el derecho alavivienda se debe garantizar atodos, sean cuales fueren susingresos o su
acceso a recursos econdémicos. En segundo lugar, lareferenciaque figuraen el parrafo 1 del articulo 11 no se debe entender en
sentido de vivienda a secas, sino de viviendaadecuada....?  ?... Asi pues, el concepto de adecuacion es particularmente
significativo en relacién con el derecho alavivienda, puesto que sirve para subrayar una serie de factores que hay que tener en
cuenta al determinar si determinadas formas de vivienda se puede considerar que constituyen una "vivienda adecuada’ alos efectos
del Pacto. Aun cuando la adecuacidn viene determinada en parte por factores sociales, econdémicos, culturales, climatol 6gicos,
ecolégicosy de otraindole, el Comité considera que, aun asi, es posible identificar algunos aspectos de ese derecho que deben ser
tenidos en cuenta a estos efectos en cualquier contexto determinado. Entre esos aspectos figuran los siguientes?.  ?Seguridad
juridicade latenencia. (...) Seacual fuere el tipo de tenencia, todas |as personas deben gozar de cierto grado de seguridad de
tenencia que les garantice una proteccion legal contra el desahucio, €l hostigamiento u otras amenazas. Por consiguiente, |os Estados
Partes deben adoptar inmediatamente medidas destinadas a conferir seguridad legal de tenencia alas personasy los hogares que en
laactualidad carezcan de esa proteccion consultando verdaderamente a las personas y grupos afectados?.  ?Disponibilidad de
servicios, materiales, facilidades e infraestructura. Una vivienda adecuada debe contener ciertos servicios indispensables parala
salud, la seguridad, la comodidad y la nutricién. Todos |os beneficiarios del derecho a una vivienda adecuada deberian tener acceso
permanente a recursos haturales y comunes, a agua potable, a energia parala cocina, la calefacciony el alumbrado, ainstalaciones
sanitarias y de aseo, de almacenamiento de alimentos, de eliminacion de desechos, de drenagje y a servicios de emergencia?.

?Gastos soportables. Los gastos personales o del hogar que entrafia la vivienda deberian ser de un nivel que no impidierani
comprometierael logro y la satisfaccién de otras necesidades bésicas. Los Estados Partes deberian adoptar medidas para garantizar
gue el porcentaje de los gastos de vivienda sea, en general, conmensurado con los niveles de ingreso. Los Estados Partes deberian
crear subsidios de vivienda paralos que no pueden costearse una vivienda, asi como formasy niveles de financiacion que
correspondan adecuadamente a las necesidades de vivienda (...)?.  ?Habitabilidad. Una vivienda adecuada debe ser habitable, en
sentido de poder ofrrecer espacio adecuado a sus ocupantesy de protegerlos del frio, lahumedad, el calor, lalluvia, € viento u otras
amenazas parala salud, de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad. Debe garantizar también la seguridad fisicade los
ocupantes. El Comité exhorta a los Estados Partes a que apliquen ampliamente |os Principios de Higiene de la Vivienda preparados
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por laOMS, que consideran la vivienda como el factor ambiental que con més frecuencia esta relacionado con las condiciones que
favorecen las enfermedades en los andlisis epidemiol 6gicos; dicho de otro modo, que unavivienday unas condiciones de vida
inadecuadas y deficientes se asocian invariablemente a tasas de mortalidad y morbilidad mas elevadas?.  ?Asequibilidad. La
vivienda adecuada debe ser asequible alos que tengan derecho. Debe concederse alos grupos en situacion de desventaja un acceso
pleno y sostenible alos recursos adecuados para conseguir unavivienda. Deberia garantizarse cierto grado de consideracion
prioritariaen laesferade lavivienda alos grupos desfavorecidos como las personas de edad, |os nifios, los incapacitados fisicos, los
enfermos terminales, los individuos VIH positivos, las personas con problemas médicos persistentes, |os enfermos mentales, las
victimas de desastres naturales, las personas que viven en zonas en que suelen producirse desastres, y otros grupos de personas.
Tanto las disposiciones como la politica en materia de vivienda deben tener plenamente en cuenta las necesidades especial es de esos
grupos (...) Los Estados deben asumir obligaciones apreciables destinadas a apoyar el derecho de todos a un lugar seguro paravivir
en paz y dignidad, incluido €l acceso alatierracomo derecho?.  ?Lugar. La vivienda adecuada debe encontrarse en un lugar que
permita el acceso alas opciones de empleo, los servicios de atencién de la salud, centros de atencion para nifios, escuelasy otros
servicios sociales. (...) De manera semejante, la vivienda no debe construirse en lugares contaminados ni en la proximidad inmediata
de fuentes de contaminacidn que amenazan el derecho ala salud de los habitantes?.  ?Adecuacion cultural. La manera en que se
construye lavivienda, los materiales de construccion utilizados y las politicas en que se apoyan deben permitir adecuadamente la
expresion de laidentidad cultural y la diversidad de lavivienda. Las actividades vinculadas a desarrollo o lamodernizacion en la
esferade lavivienda deben velar por que no se sacrifiquen las dimensiones culturales de la vivienda y porque se aseguren, entre
otros, los servicios tecnol6gicos modernos?.  De modo semejante fallé las causas ?Q.C., S.Y. ¢ /GCBA ¢ amparo (art. 14
CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 6769/09, sentenciadel 12 de julio de 2010; Valdez, Mario
Enrique ¢/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCABA) ¢/ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 9903/13, sentencia del
4 dejunio de 2014; ?Alarcon, Gloria Elizabeth ¢/ GCBA ¢ amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?,
expte. n° 10276/13, sentencia del 26 de agosto de 2014; ?Quispe Inca, Luz Marizac/ GCBA ¢/ amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso
de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 9952/13; sentenciadel 10 de septiembre de 2014; y ?Aguilar, Esther Del Rosario ¢/
GCBA ¢/ amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 10748/14, sentencia del 4 de noviembre
de 2015, entre tantasotras.  También en su voto conjunto mis colegas, 1os jueces AnaMaria Condey Luis F. Lozano, junto a del
juez José O. Casas interpretaron que la citada norma constitucional, cuando prescribe que la Ciudad reconoce el derecho a una
vivienda dignay a un habitat adecuado, imponiaa GCBA la obligacién de que lainversion se dirigiera tanto avivienda como a
infraestructuray servicios. 4. En el caso, la Sra. Andrea Noemi Benitez suscribié €l 15 de marzo de 2011 un contrato de
comodato de caréacter vitalicio y gratuito con el 1V C; mientras que los coactores Juan Carlos Rehernan Viera, Ruth Odina Garcia
Alvarez y Gisela Paola Zamorano el 5 de junio de 2012 suscribieron con dicho Instituto convenios de ?Tenencia Precaria? en virtud
de haber resultado todos ellos adjudicatarios de |os inmuebles individualizados afs. 2 vuelta de esta queja en el marco delo
dispuesto por laley n° 1987 y su modificatoriay delaresolucion judicia del 15 dejulio de 2010, tal como surge del relato efectuado
en los Zresulta?, paraconvivir ali con su grupo familiar.  Lasfalencias constructivas, en particular, los problemas de entrada de
agua, denunciados por |os accionantes, se ven corroboradas por 10s informes técnicos presentados -a requerimiento de la Defensoria
n° 4 CAyT- por los arquitectos Pablo Capria (conf. fs. 345/349 y 373/377 del incidente expte. n° 26034/46) y Maria CeciliaAlvarez
Raso (conf. fs. 398/401 y 417/420 del incidente expte. n° 26034/46), ambos pertenecientes al cuerpo de profesionales de la Oficina
de Asistencia Técnica de la Defensoria General. En el caso de la vivienda que habitan las coactoras Andrea Noemi Benitez y Karina
Beatriz Benitez, junto a su grupo familiar, el Arqg. Capria considerd que ?[€]l mismo tipo de marcas de entradas de agua en todos los
ambientes dan cuenta que es un problema generalizado de la construccién del techo y no problemas puntuales?. Asi concluyé que
?[€]l problemafundamental de la vivienda es la entrada de agua por su techo. La unidad esta habitada desde abril de 2011y, segin
nos informaron los propios habitantes, los problemas de ingreso de agua comenzaron ala semana de haberse mudado. Solucionado
esto y reclamando ante quien corresponda por €l suministro de agua corriente (en todo el conjunto), la vivienda se encontrariaen
buenas condiciones de habitabilidad? (fs. 345/349). A similar conclusién arribd, en este caso, respecto de la habitada por el coactor
Rehernan Vieray su grupo familiar a informar que 7 €]l problema de entradas de agua en todos |os ambientes da cuenta de que se
trata de un problema generalizado de la construccién del edificio?, pues las filtraciones de agua en todos |os ambientes responde a
gue no hasido bien realizada la aislacion hidréfuga del muro y, por ende, el aguaingresa ala construccion y luego pasaalalosa.
Por esarazdn, sefial 6 que ?seria conveniente que la empresa constructora revise, tanto lainstalacion sanitaria como las aislaciones
hidrofugas? (fs. 373/377 del expte. n° 26034/46). Por su parte, laArg. Alvarez Raso puntuaizé -en el informe referido alavivienda
gue habita la coactora Ruth Odina Garcia Alvarez, junto a su grupo familiar- que el problema que presentaba el bafio de lavivienda
se debia alaimportante filtracion de agua que provenia del departamento ubicado encima de ésta, que provocaba la entrada de agua
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através de la cajade luz que se ubicaba por arribadel espgjoy atravésdel conducto y rejilla de ventilacion del bajo. Situacion que
califico de ?[sJumamente riesgosa ya que puede ocasionar un cortacircuito e incendio?. Concluy6 que ?[€]s necesario e
imprescindible que se realicen las tareas de reparacion de lafiltracion en el departamento superior, como también el saneamiento del
cielorraso y paredes del bafio del departamento en cuestién. El deterioro que produce el agua es progresivo y su efecto es definitivo.
Esta situacién atenta contra la seguridad de sus ocupantes? (fs. 398/401 del expte. n° 26034/46). Por Ultimo, y en relacién ala
vivienda que habita |a coactora Gisela Paola Zamorano junto a su grupo familiar, la mencionada profesional destac6 que los
problemas de entradas de agua'y humedad de la vivienda se debian ?a |la deficiente construccion de la cubierta del edificio, ya que no
es una filtracion puntual en un sitio, sino que la humedad se manifiesta en absol utamente todos |os ambientes?. Por tal motivo,
concluy6 que 7 €]s necesario e imprescindible que se realicen | as tareas de reparacion de | as filtraciones en la cubierta superior,
como también el saneamiento del cielorraso en cuestion. El deterioro que produce el agua es progresivo y su efecto es definitivo.
Cabe aclarar que las reparaciones necesarias deben efectuarse en la cubierta del edificio? (fs. 417/420 del expte. n° 26034/46).

Ello fue ponderado por la magistrada de grado al momento de hacer lugar ala medida cautelar requerida, y ordenar al 1V C a efectuar
sin mas dilaciones las refacciones de | as viviendas afectadas (conf. fs. 545/550 vuelta, expte. n° 26034/46).  Las defensas del
GCBA se fundan en la suscripcion de un convenio entre el 1VC 'y la Fundacion Madres de Plaza de Mayo, en virtud del cual éstaera
laresponsable por los trabajos efectuados en forma amplia, en los términos de los articulos 1646, 1647 y 1647 bis del Caodigo Civil
entonces vigente, junto con la empresa continuadora de |as obras SENTRA S.A., remarcando que esas personas juridicas no fueron
citadas en autos por |0s supuestos vicios constructivos (conf. fs. 642 vueltay ss., expte. n° 26034/46). Sin embargo, esos agravios no
permiten avalar larevocatoria de la medida cautelar concedida en primerainstancia, en atencién al concepto y alcance del derecho a
una vivienda adecuada desarrollados en el punto 3 que, como se dijo, comprende el acceso a un inmueble que posealas condiciones
basicas de infraestructura que resguarde laintegridad fisicay psiquicas de laspersonas. 5. Previo afinalizar conviene que precise
gue independientemente del nomen iuris otorgado ala peticion en estaincidencia (?medida cautelar?), aspecto considerado por los
jueces que formaron la mayoria para examinar la pretensién alaluz del art. 19 delaley n° 2145y por lajueza disidente para
examinar como una peticion previaal inicio de otro proceso (parareclamar la evaluacion de los posibles vicios constructivos
denunciados y la determinacién del sujeto responsable de su reparacidn), o que en verdad se ha exigido de las instancias de mérito
es que hagan cumplir la sentencia. No son medidas precautorias de una decision apelada (art. 19, LA) ni de tutela preventiva ante un
futuro nuevo proceso o que los actores ha venido areclamar alos estrados judiciales, sino lisay Ilanamente que los jueces hagan
cumplir lacondenafirme a que se les garantice el derecho alaviviendadigna. Tutelajudicial efectiva, de eso tratan las peticiones.
Nadamas.  Por lo expuesto, corresponde hacer lugar alos recursos de quejay admitir los de inconstitucionalidad; revocar la
sentencia de la alzada que hizo lugar ala apelacion del GCBA y confirmar ladecision de primerainstancia. Asilovoto.  La
jueza AnaMaria Condedijo: 1. Las quejasinterpuestas cumplen los requisitos formales previstosen el art. 33 delaley 402, y
logran rebatir €l auto denegatorio de sus recursos de inconstitucionalidad.  Como veremos a continuacion, la decision recurrida
resulta equiparable a definitiva en tanto implica un apartamiento del pronunciamiento de fondo, ya que obstaculiza su adecuado
cumplimiento, y los recurrentes logran plantear un genuino caso constitucional centrado en la afectacion de los derechos alatutela
judicial efectivay alaviviendadigna.  Por estos motivos, corresponde adentrarse en el conocimiento de los recursos de
inconstitucionalidad. 2. Conforme desarrollaré a continuacion, la sentencia recurrida presenta serias falencias que ameritan su
anulacion. 2.1, Del relato efectuado en la sentencia de Camara, se desprende que en la causa principal caratulada ?Medina
Benitez Rosalvay otros ¢/ GCBA vy otros s/ amparo (art. 14 CCABA)? (expte. n° 26034/0), la Camara orden6 ala parte demandada
con fecha 23/12/2008 el cumplimiento cabal de las prescripciones de laley n® 1987, otorgando viviendas sociaes definitivas alos
nlcleos familiares alcanzados por sus disposiciones. Dicho mandato judicial se efectivizo en la etapa de g ecucion de sentencia, en la
gue se aprobo € listado de adjudicatarios, entre [os que se encuentran los aqui peticionantes.  Posteriormente, la parte actora
denunci6 defectos de construccion del inmueble, y solicité una medida cautelar. La Sra. Jueza de primerainstancia hizo lugar al
pedido, y dispuso con carécter de ?medida cautelar? ordenar a Instituto de Vivienda de la CABA que efectle larefaccion de los
desperfectos estructurales que presentaba lavivienda.  Ante la apelacion interpuesta por la demandada, la Camara resolvié
admitirlay revocar la sentenciarecurrida. Para fundar tal decision, el aquo considerd que al haber recibido una vivienda, respecto de
los peticionantes de la medida cautelar 1a sentencia que puso fin al litigio se ha cumplido, por lo que de admitirse el planteo dela
actora, el instituto precautorio adquiriria un caracter auténomo, impropio de su natural eza accesoria, pues serviria para obtener un
resultado ajeno ala pretension de fondo declarada. Por 1o que concluye que la peticién de autos excede la posibilidad de reclamar €l
dictado de medidas cautelares con posterioridad ala sentencia, conforme el art. 19 delaley n®2.145.  2.2. Conforme lo detallado
precedentemente, podemos afirmar que el proceso principa fueiniciado con el objeto de que se dé cumplimiento alaley n° 1987, y
la sentencia definitiva que se dicté se integrd con la adjudicacion de viviendas sociales alos beneficiarios previstos en dicha
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normativa (prioritariamente, familias habitantes del ?asentamiento AU7?, también conocido como ?Villa Carton?). Lo que aqui
debemos dilucidar es si lamera entrega de las viviendas implico el cumplimiento total de la sentencia definitivade autos.  Ahi
cobraimportanciael concepto de vivienda digna?. Es decir, lamanda judicial no puede considerarse cumplida mediante la entrega
de cualquier vivienda, sino de una que retina las imprescindibles condiciones de habitabilidad, pues este recaudo es el que permite
calificarlacomo 2digna? en los términos del art. 14 bisCN.  ¢Podemos considerar vivienda digna? a una que, a poco tiempo de
ser entregada, presentariaimportantes problemas de humedades y entradas de agua atribuibles a deficiencias en la construccién, més
precisamente en las instalaciones sanitarias y posiblemente también en la aislacion hidréfuga, provocando una situacién sumamente
riesgosa ya que podria ocasionar un cortocircuito e incendios? (conforme informes técnicos de fs. 374/377, 381/384, 398/401 y
417/420). Evidentemente no, por lo tanto tampoco podemos afirmar que el pronunciamiento definitivo de autos, en lo referido ala
parte aqui peticionante, se encuentre cumplido en forma completay definitiva.  En consecuencia, entiendo que los conflictos que
puedan suscitarse respecto de las condiciones en que fue entregada la vivienda, pueden plantearse en €l marco de este proceso y por
laviade la gecucion de la sentencia. Obviamente que no puede debatirse por esta via cualquier defecto que surjaen el futuro en
cada una de las viviendas sociales entregadas, sino solamente aquellos que se encontraban presentes en el mismo momento de la
entrega, aungue se tornen evidentes con posterioridad -como ocurre en este caso-, y que no sean atribuibles al uso de lavivienday el
[6gico transcurso del tiempo sino avicios constructivos.  Desde otra 6ptica, podemos afirmar que la Ciudad de Buenos Aires
estaba obligada a entregar Viviendas dignas? alos beneficiarios de laley n° 1987, por lo que la entrega de viviendas deficientes
implica el incumplimiento de dichanormativay de lamandajudicial dictadaen autos. Y lavia procesal prevista por € ordenamiento
juridico paralograr € fiel cumplimiento de la orden judicial, esla de la gecucion de sentencia (arts. 392y ss. CCAyT). En
conclusion: el error en que incurre la sentencia recurrida de la Camara, ha sido considerar que la entrega en comodato de una
vivienda social ala parte actoraimplico, en relacién a su grupo familiar, e cumplimiento total y definitivo de la sentencia definitiva,
lo que condujo arechazar la peticion por ella articulada. Esta decision implicd una afectacidn de su derecho alaviviendadignay a
latutelajudicia efectiva. 3. Con los elementos obrantes en autos resultaimposible que este Tribunal se pronuncie sobre el fondo
del asunto (en lostérminos del art. 31, parrafo 2° de laley 402), pues es necesario que, con carécter previo, se realicen ciertas
diligencias imprescindibles para asegurar el respeto a debido proceso y parafacilitar €l dictado de una sentenciajusta.  En efecto,
la Sra. Jueza de primerainstancia, a calificar como ?medida cautelar? la decision por ella adoptada, no solo incurrié en un error de
encuadre juridico -pues una resolucion que tiende alograr el fiel cumplimiento de una sentencia de fondo no constituye un
pronunciamiento precautorio sino una medida de gjecucion de sentencia-, sino que afecté el derecho de defensadel GCBA a
ordenar inaudita parte larealizacién de las refacciones de la vivienda, sin haberle dado oportunidad de oponersey expresar defensas
al respecto, falencia que no podemos considerar suplida por la posterior fundamentacion de la apelacién contra la resolucion de
primerainstancia -atento el limitado objeto del recurso-.  Por |o tanto, previo aresolver sobre los pedidos de fs. 353/357vta.,
385/389 vta., 403/407 vta. y 422/427 vta., debera cuanto menos correrse traslado al GCBA de dicha presentacion para que
manifieste o que estime pertinente. 4. En virtud de lo expuesto, voto por:  a) hacer lugar alosrecursosde queja;  b) admitir
los recursos de inconstitucionalidad y revocar la sentencia dictada por laSalal delaCamara CAyT afs. 808/812 vta. del expte. nro.
26034/46 ?Martinez Maria Ester y otros ¢/ Instituto de la Vivienda de laCABA y otros & otros procesos incidentales?;,  ¢)
Devolver las actuaciones ala Camara CAyT paraque, por intermedio de jueces distintos a los que intervinieron, dicte un nuevo
pronunciamiento luego de correr traslado al GCBA de las presentaciones de fs. 353/357vta., 385/389 vta., 403/407 vta. y 422/427
vta.  d) Imponer las costas alavencida, por aplicacion del principio objetivo de laderrota (art. 62 CCAyT).  Por €llo, de
acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar las
quejas interpuestas por Andrea Noemi Benitez, Karina Beatriz Benitez, Juan Carlos Reherman Viera, Ruth Ondina Garcia Alvarez;
GiselaPaolaZamorano y por laAsesoria Tutelar. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el
principal con las quejas. 015520E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/adjudicacion-de-viviendas-medida-cautelar-reparaciones-estructurales-recurso-de-queja/

