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Administracion Fraudulenta A La Administracion Publica L egislador Imputado
Detencion Riesgo Procesal Desafuero

JURISPRUDENCIA Administracion fraudulenta ala Administracion Pablica. Legislador
imputado. Detencidn. Riesgo procesal. Desafuero Se ordenaladetencion del ex Ministro de Planificacion Julio de Vido por
entenderse que la libertad del imputado es un obstaculo al desarrollo de lainvestigacion, al tratarse de un proceso que involucra
actos de corrupcion compleos, que habrian sido desarrollados con la necesariaintervencion de funcionarios de diversas areas del
Estado y a amparo de su estructura, durante un extenso periodo de tiempo, habiendo sido obstruida la actividad instructoria por
diversos factores. Buenos Aires, 17 de octubrede 2017.  VISTOS: Y CONSIDERANDO: I. Quelas
presentes actuaciones se elevaron a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacién deducido por €l Sr. Fiscal Dr.
CarlosE. Stornelli, contrael punto Il del decreto obrante en fotocopias afs. 1/14 de este incidente, através del cual resolvio no
hacer lugar ala peticién formulada en los términos del articulo 283 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion respecto de Julio Miguel
De Vido, Jorge Omar Mayoral, Roberto Baratta, Jaime Horacio Alvarez, Atanacio Perez Osuna, Miguel Angel Larregina, Marta
Nilda Perez, Fernando Jorge Lisse, Héctor Brotto, Martin Juan Goicoechea, Orlando Marino Taboada Ovejero, Orlando Javier
Pastori, Claudio Edgardo Masson, Gustavo Algjandro Maza, Hugo Ramén Sanchez, Cristian Funes, Lucas Zemunik, Guillermo
Torres, Cintia Roxana Pefia, Nadia Marquez, Gustavo Alegjandro Lugercho, Carina Anahi Mendoza, Alexis Philpott, Diego Osvaldo
Di Lorenzo, AnaMariaVacaro, Osvaldo Martin Szewczuk, Eva Maria Balcazar Andrade y Paula Carolina Ferrari.  I1. Segun €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal, existen en el sumario elementos que dan cuenta de la presencia de riesgos procesales
latentes que las medidas dispuestas por € Juez no alcanzan a neutralizar. Sefial 6 ademés que no se ha dado tratamiento alos
argumentos desarrollados por dicha parte para fundamentar su postura, concluyendo, por ende, que €l decisorio no constituye una
derivacion racional de las constancias obrantesen lacausa.  Yaen estainstancia, €l Sr. Fiscal General Dr. Germéan Moldes
expreso afs. 33/5 que respecto de aquellos cuya situacion ambulatoria ha sido ventilada en el marco de sus respectivos incidentes de
exencion de prision, resultaba abstracto cualquier planteo genérico, con lo cual, en definitiva, desistio de ese tramo del recurso.
| déntica postura adopto en lo que atafie alos demés imputados, aungue entendié que sus libertades debian ser sujetadas a una
caucion real equivalente alafijadaal resto de sus consortes.  Finalmente, se expidié en torno a Julio Miguel De Vido. A su
respecto solicito que seimpulse el desafuero del nombrado al considerar que su capacidad de estructurar 1o que definié como ?a
mas complegjay efectiva trama de corrupcién?, muestra por si mismalos riesgos que su libertad supone, y sin poder descartar la
fuga, alude ademés ala posibilidad de entorpecer mediante la presién e influencia en posibles testigos, como asi también a partir de
sus vinculos con reparticiones en las que conserve algin grado de incidenciareal.  111. En lamisma oportunidad, argumentaron a
favor delo decidido por €l aquo laDra. Cristina luzzolino -por la defensa técnica de Masson, Pefia, Szewczuk- laDra. Yamila
Noelia Granero -a cargo de la defensa técnica de Luguercho, Ferrari, Cortes, Vaccaro-, el Dr. Roberto Carlos Herrera -asistiendo
técnicamente aDi Meglio, Di Lorenzo, Taboada Ovejero, Funes, Balcazar Andrade, Pastori, Mendoza, Sanchez, Torresy Maza-, €l
Dr. Gustavo Kollmann -por Marquez y Philpott-, los Dres. Juan Pablo Perez Millan y Mauro Augusto |zzi -por Martin Juan
Goicoechea, los Dres. Julidn Subias y Santiago Blanco Bermudez -por Héctor Carlos Brotto- y los Dres. Rusconi y Palmeiro -por
Julio Miguel DeVido-.  Todos €ellos fueron contestes a afirmar que no existen en el sumario elementos que indiquen la necesidad
de proceder a sus detenciones, bastando con las restricciones que le fueron impuestas a cada uno en ocasién de decidirse sus
convocatorias a prestar declaracion indagatoria. Agrego la defensa de Goicoechea que, frente al desistimiento formulado en esta
instancia por €l acusador publico, laviaimpugnativa quedd cerrada. Asimismo, la defensa de De Vido dejé sentadas sus objeciones
entorno alaintegracion del Tribunal.  Procede aclarar que, aln cuando sus defensas técnicas mejoraron fundamentos ante esta
Alzada, |as libertades ambulatorias de Cristina Vanesa Colivoro, Alan Miguel Bjerring, Verédnica Soledad Cosentino yMatias
Saldivar no han sido parte de la pretensién recursiva del fiscal dirigida contralas personas individualizadas en el punto resolutivo Il.

IV. Pues bien, puestos a examinar la cuestion, el Dr. Martin Irurzun dijo:  a. En primer lugar, y en lo que atafie a Juan Martin
Goicoechea, Marta Nilda Perez, Fernando Jorge Lisse, Roberto Baratta, Miguel Angel Larreginay Atanasio Perez Osuna, la postura
asumida por el Sr. Fiscal General impide cualquier analisis en torno al acierto o no de su interpretacion y limitael examen ala
comprobacion de las pautas de motivacion exigidas por lasnormas.  Conforme aello, y en lamedida en que su pretension se
encuentra fundada, corresponde tener por desistido el recurso deducido respecto de los nombrados.  b. Lamismadecision
corresponde adoptar respecto de los pedidos de detencidn que pesaran sobre Jorge Omar Mayoral, Jaime Horacio Alvarez, Héctor
Brotto, Orlando Marino Taboada Ovejero, Orlando Javier Pastori, Claudio Edgardo Masson, Gustavo Alejandro Maza, Hugo Ramon
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Sanchez, Cristian Funes, Lucas Zemunik, Guillermo Torres, Cintia Roxana Pefia, Nadia Marquez, Gustavo Alejandro Lugercho,
Carina Anahi Mendoza, Alexis Philpott, Diego Osvaldo Di Lorenzo, Ana Maria Vacaro, Osvaldo Martin Szewczuk, Eva Maria
Balcazar Andrade y Paula Carolina Ferrari.  Sin perjuicio de €llo, la postulacion del Dr. Moldes dirigida a que se lesimponga a
los nombrados una caucion real deviene arbitraria, pues las razones en que la sustenta su pretension -coherencia e igualdad en
relacién a aquellos imputados que promovieron su exencidn de prision-, son genas a las pautas val orativas que rigen la cuestion,
segun las cuales es el examen de |os riesgos presentes en cada caso el que define el modo més adecuado de garantizar la sujecion a
proceso.  c. Sentado ello, el examen se encuentra ahora limitado exclusivamente ala situacion de Julio Miguel De Vido, respecto
dequien el Sr. Fiscal hasolicitado -y el Sr. Fiscal General ha mantenido- que se promueva su desafuero para proceder auna
2limitacion de su libertad personal ? -conf. memorial defs. 194/9-.  Enlatarea de evaluar su procedencia conforme al régimen
establecido por laLey 25.320, se impone entonces examinar si, de acuerdo alo alegado por el acusador, existen elementos que
permiten inferir que lalibertad del imputado es un obstaculo a desarrollo delainvestigacion.  Veamos.  Conforme han sido
delineados los hechos en las declaraciones indagatorias recibidas hasta la fecha, lainvestigacion tiene como objeto una ?maniobra
defraudatoria, cuya perpetracion se sitia entre el 14 de enero de 2008 y el 26 de enero de 2016, que consistio en lailegitima
obtencion de fondos provenientes del Estado Nacional -concretamente del ex Ministerio de Planificacion Federal, Inversiéon Pablica
y Servicios (en adelante MINPLAN) y del Y acimiento Carbonifero de Rio Turbio y de los Servicios Ferroportuarios con Terminales
en Punta Loyolay Rio Gallegos de la Provincia de Santa Cruz (en adelante Y CRT)-, y su mangjo através de la Facultad Regional
Santa Cruz (en adelante FRSC) de la Universidad Tecnol égica Nacional (en adelante UTN) y de la ?Fundacion Facultad Regional
Santa Cruz? (en adelante ?Fundacion?)...?, avanzando laimputacion con € detalle de lamodalidad comisiva.  Es por €llo que, tal
como adverti anteriormente, ala hora de examinar la presencia de riesgos procesales no corresponda limitar €l andlisisal arraigo o la
manera en que los involucrados se comportan formalmente en el proceso penal, sino que resulta especialmente rel evante determinar
si existen datos reales, concretos 'y objetivos que permitan razonablemente presumir que los lazos funcional es tejidos al amparo del
acuerdo criminal se encuentran alin vigentes'y pueden estar siendo utilizados en perjuicio de lainvestigacién penal.  En el caso,
precisamente, la pretension del Sr. Fiscal es efectuada en el marco de un proceso que involucralainvestigacién de actos de
corrupcion compleos, que habrian sido desarrollados con la necesaria intervencion de funcionarios de diversas éreas del Estado y a
amparo de su estructura, durante un extenso periodo de tiempo. En el contexto descripto, el reclamado es, en hipétesis, uno de sus
actoresprincipales.  Avanzando entonces en €l examen, observo que las circunstancias alegadas por el Sr. Fiscal para sustentar la
restriccion ambulatoria de De Vido se encuentran suficientemente objetivadas en laencuesta.  Repérese que la actividad
instructoria orientada a reunir |os el ementos necesarios para avanzar en la determinacién de los hechos y laindividualizacién de
todos sus responsables se ha visto obstruida por diversosfactores.  -Yaen el Informe de auditoriainterna ?Convenio Tren
Histérico y otros? -dictamen 6/2016 de la Gerencia de Asuntos Juridicos de Y CRT-, se indicaba que ?...en los trabajos de
verificacion realizados la auditoriainterna no ha podido, en o referente alos convenios, contar con la mayoria de jemplares en
original...tampoco se pudo contar con la documentacion relacionada con documentos celebrados entre la Facultad Regional Santa
Cruz y laFundacién de la Facultad Regional Santa Cruz, sean documentacion relativas aingenieria de basey de detalle, proyectos,
cronogramas, avances de obras, planos, notas de andlisis, 6rdenes de servicios, certificaciones de obras, actas de inicio de obrao
documentacion de recepcion de obras o de la produccion de servicios, sefialando que lainformacién brindada por 1a FRSC resulté
parcial eincompleta...? -conf. fs. 1223/36-.  -Las dificultades para reunir la documentacion antecedente de |as operaciones
cuestionadas fueron referidas en las declaraciones testimoniales recibidas por €l aquo afs. 600y 609, y en ellas se hacen detalladas
alusiones ala actitud evasiva que asumieron frente alos requerimientos los responsabl es de los diversos organismos publicos e
instituciones intervinientes.  -Incluso, el Sr. Fiscal General Dr. Germén Moldes ha hecho referencia en estainstanciaala
informacion publica que daria cuenta que se habrian destruido expedientes vinculados a las obras que componen el complejo minero
Y acimiento Carbonifero de Rio Turbio -conf. memorial obrante afs. 194/9-.  -Yadentro de estainvestigacion penal, se observa
gue en ocasion de materializarse la orden de presentacion en la sede de la Fundacion Facultad Regional Santa Cruz dela
Universidad Tecnol6gica Nacional -que funcionaba dentro de un predio de la Direccion General de Alberguesy Plantas Estables de
la Secretaria de Deportes, Recreacion y Turismo de la provincia de Santa Cruz-, se incautaron elementos que fueron colocados en
treintay cuatro cajas. treinta de ellas fueron remitidas ala sede del juzgado instructor dos meses después, y las cuatro restantes cinco
meses més tarde de aquél procedimiento.  -Tiempo después, y al disponer diversos allanamientos en la sede de las empresas
contratistas y requerir informes bancarios, impositivos y registrales, entre otros, €l a quo entendié necesario implantar €l secreto de
sumario para Aograr el éxito? delasdiligencias.  -Recientemente, y si bien lamedida no se encuentra firme en virtud de la
apelacién deducida por sus autoridades -la cual tramita en otro incidente-, €l Sr. Juez de grado considerd que se verificaban razones
de urgencia que habilitaban disponer lainhibicion general de bienes, el embargo, €l bloqueo de los fondosy laintervencion judicial,

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/administracion-fraudulenta-a-la-administracion-publica-legislador-imputado-detencion-riesgo-procesal-desafuero/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 17:34:35 2026 / +0000 GMT

con laremocion de sus actual es autoridades, de la Fundacion Facultad Regional SantaCruz.  Esdentro de este particular contexto
procesal que el Sr. Fiscal ha solicitado diversas detenciones -hoy con agravio limitado alasituacion de De Vido-, y pese alas
argumentaciones vertidas en la decision en crisis -genéricas pero suficientes en los términos del articulo 123 del Cadigo Procesal
Penal de laNacion-, todo indica que las posibilidades de enfrentar nuevas interferencias -o continuar otras- alin permanecen
vigentes, pues sin demérito de |os elementos recabados hasta el momento, observo con claridad -y ha sido reconocido por € a quo-
gue la actividad instructoria se encuentra en pleno desarrollo. En particular, ademas, en lo que atafie al destino de los fondos
publicos comprometidos, cuya ubicacidn y recuperacion es -por su naturaleza- uno de |os objetivos prioritarios, tal como advierte el
Dr. Stornelli a fundar su pretension. A estaaltura, y siempre en el plano presuntivo, no resulta factible distanciar a De Vido del
escenario aqui resefiado en tanto ha sido sindicado por el Sr. Fiscal -a partir del examen que efectud en torno alos diversos
elementos obrantes en |os actuados- como portador de un rol preponderante en los hechos concretos aqui investigados. Y a
diferencia de lo argumentado por su defensa, es razonable valorar como uno de los indicadores del ?riesgo latente? a que hace
referenciael Sr. Fiscal General, que parte de la actividad |egidlativa que desarrolla actualmente en su condicion de presidente de la
Comision de Energia de la Camara de Diputados se encuentra intimamente ligada, precisamente, con la actividad del Y acimiento
Carbonifero de Rio Turbio.  En base a€llo, sin que lo expuesto implique abrir juicio alguno sobre su acierto o sobre la eventual
responsabilidad del nombrado en las maniobrasy sin perjuicio de cuanto defina el a quo en ocasion de resolver su situacion procesal,
latotalidad de las circunstancias analizadas permiten concluir que, en tanto se verifican en derredor de De Vido indicios de entidad
suficiente como para presumir que su libertad constituye un riesgo para el proceso en curso, su encarcelamiento resultala tnica
alternativa viable para garantizar el éxito de estainvestigacion. Para ello, mas alla de toda especulacién, el tiempo es fundamental
frente alos peligros concretos de obstruccion verificados.  En razén de lo expuesto, dada la condicién de legislador del nombrado,
se impone proceder conforme requiere el Ministerio Publico Fiscal y ordenar al a quo que proceda alainmediata remision del
pedido de desafuero ante la Camara de Diputados en los términos previstos por €l articulo 70 de la Constitucion Nacional y por el
articulo 1° delaLey 25.320.  d. De otra parte, y en base alo advertido en relacion alas particularidades que rodearon €l envio de
la documentacion secuestrada en la sede de la Fundacién Facultad Regional Santa Cruz -conf. fs. 818, 863, 867 y 944-, corresponde
encomendar a a quo la apertura de una investigacion a efectos de esclarecer lo acontecido.  El Dr. Eduardo Farah dijo:

Coincido con mi colega en la solucién dada a los puntos tratados en los apartados a., b. y d. desuvoto.  Asimismo, y a partir del
examen de las actuaciones y los argumentos desarrollados por los Sres. Fiscales en ambas instancias, entiendo que la pretension
dirigidaaformalizar €l desafuero de Julio Miguel De Vido se encuentra objetivamente fundaday se gjusta, mas allade las
limitaciones que ha puesto el propio legislador al sancionar laley 25.320, alo que estrictamente establece el articulo 70 de la
Constitucion Nacional.  En punto alosindicios que la sustentan, el detalle efectuado en el voto que me precede es suficientemente
descriptivo: lacomplgidad de los hechos, su extensién temporal, |as vicisitudes que rodearon la obtencién de documentacion, la
actividad procesal que falta emprender con miras ala determinacion de los alcances de las maniobras y laindividualizacién de todos
los responsablesy, sustancialmente, |a ubicacion y eventual recuperacion de los fondos involucrados en las maniobrasilicitas,
habilitan la procedencia de la diligencia reclamada respecto de quien ha sido sindicado en autos como uno de sus principales
responsables.  Interin, hasta tanto se avance en laimputacion y se defina su situacion procesal, la postulacion del Sr. Fiscal
General orientada a que, sin perjuicio de las restantes restricciones a que se encuentra sometido -prohibicion de salida del pais,
entrega del pasaporte y concurrencia mensual ala sede instructora- se le imponga una caucion real de suficiente entidad ha sido, en
este caso particular, suficientemente fundada y deviene a esta altura atinada, sin perjuicio del examen que sobre su suficiencia quepa
efectuar en la oportunidad reglada por los articulos 306 a 312 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  En razén de lo expuesto, y
de conformidad con lo requerido por el Sr. Fiscal General, corresponde encomendar a Sr. Juez de grado que junto alaformalizacion
del pedido de desafuero ante la Camara de Diputados -en los términos previstos por € articulo 70 de la Constitucion Nacional -,
impongaaJulio Miguel De Vido una caucién real cuyo monto debe ser establecido de acuerdo alas circunstancias del caso tal como
establece el articulo 324 del Cédigo Procesal Penal delaNacién.  Asilovoto.  El Dr. Leopoldo Brugliadijo: ~ Adhiero a
voto del Dr. Irurzun en cuanto al tratamiento de las cuestiones abordadas en los puntosa., b. y d.  Ahorabien, teniendo en cuenta
los desi stimientos efectuados por el Fiscal ante estainstancia, Dr. German Moldes, €l presente recurso de apel acién ha quedado
circunscripto exclusivamente al agravio referido ala negativa por parte del Juez de grado de proceder ala detencién y desafuero de
Julio De Vido y vedada la habilitacién de estainstancia para analizar la situacién de otrosimputados.  Sentado €llo, alos efectos
de analizar lamateriadel presente recurso en cuanto ala procedencia o no de una medida restrictiva de libertad respecto a Julio De
Vido, se debe evaluar si se evidencia o subyace alguna circunstancia objetiva que constituya un riesgo procesal, circunscripto
jurisprudencialmente a la posibilidad de eludir €l accionar de lajusticia o entorpecer de algin modo la investigacion que se viene
llevando acabo.  Nos encontramos ante un caso bastante particular, que se encuentra caracterizado por diversos componentes que
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luego referiré, los que permiten afirmar |a concreta presencia de riesgos procesal es sobre laincautacion y produccion de la prueba,
que podrian poner en peligro el progreso de lainvestigacion.  Conforme la descripcion del objeto procesal de esta causa, efectuada
por e aquo afs. 8/14, los hechos investigados en autos revisten unaimportante e inusual complejidad, detallados como un
significativo entramado de corrupcion con permanencia en el tiempo, que presumiblemente permitio la disposicion de fondos
publicos sorteando ?os diversos controles en materia de contratacion?, generando un perjuicio alas arcas del Estado Nacional, en
los cuales habrian intervenido en una triangulacion contractual Y CRT, la Facultad Regional Santa Cruz de la Universidad
Tecnoldgica Naciona (UTN) y la Fundacion de la Facultad Regional de Santa Cruz, con la actuacion ademas, de numerosos
funcionarios publicos de diferentes niveles jerarquicos del Ministerio de Planificacion Federal de laNacion y las Municipalidades de
Rio Turbioy de Rio Gallegos.  Estamos ante una compl gja plataforma factica, con sus particulares pliegues, que involucra una
multiplicidad de actos efectuados por particulares y diversos funcionarios de dependencias estatal es asentadas en méas de una
jurisdiccién, entidades autarquicas y hasta una fundacion. Involucra la participacién de funcionarios pablicos que ostentaban
disimiles jerarquias, resultando ademés relevante -alos fines de la presente- €l cargo que desempefiaba Julio De Vido a momento de
los hechos, con su extensa trayectoria en la actividad publica g ercida en la provincia de Santa Cruz y el actual puesto que -como
Diputado de laNacién y presidente de la Comision de Energia- ocupaen el Congreso delaNacion. A laluz delaconcreta
imputacion fijada por €l juez de grado a momento de ordenar su declaracion indagatoria, lo referenciado constituye claras
circunstancias objetivas que demuestran la viabilidad de obstaculizar lainvestigacion y dan fundadas razones para presumir que el
nombrado tendria a su alcance las oportunidades y |os medios necesarios -considerando especialmente la capacidad de influenciar y
determinar aterceros- paraintentar entorpecer la pesquisay provocar una grave afectacion al avance del proceso y ala averiguacion
deloocurrido.  Algunas acciones ya se han visto reflejadas en autos conforme lo sefiala el voto del Dr. Irurzun, las que si bien -en
principio- no pueden imputarse directamente a referente cuya situacion estamos aqui analizando, permiten demostrar la
vulnerabilidad de la incipiente recoleccion de pruebasy la concreta posibilidad de que -quién tenga la condiciones que entiendo aqui
se encuentran reunidas- pueda alterar sustancialmente la materia probatoria necesaria para dilucidar los hechos que motivan la causa.
El incipiente inicio de lainvestigacion -més all4 de la fecha de |0os hechos- es otro elemento objetivo valido para considerar,

teniendo en cuenta que las posibilidades de entorpecer la prueba son sustancial mente mayores alas que se dan en otros procesos ya
avanzados.  Estas circunstancias razonablemente evaluadas, revelan que el imputado puede poner en riesgo, dificultar o impedir la
recoleccion y/o produccion de medidas probatorias, obstaculizando de alguna manera el cumplimento de diligencias jurisdiccionales,
condicionar o influenciar sobre la prueba testimonial a producirsey afectar en términos generales el avance de la presente
investigacion.  Por todo ello, considero pertinente la adopcién de la medida cautelar propiciada por el Ministerio Pablico Fiscal,
dado que se encuentran reunidos | os requisitos necesarios que me permiten presumir que en caso de mantenerse lalibertad del
imputado, este podria provocar lafrustracion del accionar delajusticia.  Cabe aclarar que alos fines de resolver la presente
cuestion no se requiere la acreditacion concreta de una conducta por parte del imputado de que efectivamente haya entorpecido del
algin modo lainvestigacion 'y por lo tanto haber cometido un posible delito de accidn publica que ameritariala extraccion de
testimonios, sino que resulta suficiente el sefialamiento de circunstancias objetivas como las ya mencionadas en este voto, que hagan
presumir que podriallegar a concretarse dicho riesgo procesal.  Por dltimo, debo mencionar que he evaluado la posibilidad de
imponer una medida menos gravosa que la presente, pero advierto que ellaresultariaineficaz alaluz del peligro procesal
referenciado. L as pautas fijadas por € aquo (cumplimiento del art. 310 del CPPN, retencion de pasaportes, prohibicién de salida del
pais) no neutralizan las graves consecuencias que De Vido podria provocar en € avance de lainvestigacion, ya que exclusivamente
tienden a evitar un posible peligro de fuga, riesgo procesal diferente al evaluado en estaincidenciarespecto del imputado.  Por lo
expuesto voto por revocar lo resuelto por el Juez de grado con fecha 11 de septiembre del corriente afio y, devolver las actuaciones
al juzgado de origen alos efectos de que se proceda conforme alo sefialado en los considerandos y, por darse €l supuesto previsto en
el art. 1° delaley 25.320, debe también hacerse lugar ala solicitud de desafuero de Julio De Vido, tal como propugnan los Dres.
Irurzuny Farah en los votos precedentes.  Esen virtud de lo expuesto que correspondey por ello este Tribunal RESUELVE: .
TENER POR DESISTIDO € recurso de apelacién que fuera deducido contralo resuelto en €l punto |1 del auto obrante en
fotocopias afs. 1/14 en lo que respecta a los pedidos de detencién formulados en relacion a Jorge Omar Mayoral, Roberto Baratta,
Jaime Horacio Alvarez, Atanacio Perez Osuna, Miguel Angel Larregina, Marta Nilda Perez, Fernando Jorge Lisse, Héctor Brotto,
Martin Juan Goicoechea, Orlando Marino Taboada Ovejero, Orlando Javier Pastori, Claudio Edgardo Masson, Gustavo Aleandro
Maza, Hugo Ramon Sanchez, Cristian Funes, Lucas Zemunik, Guillermo Torres, Cintia Roxana Pefia, Nadia Marquez, Gustavo
Algandro Lugercho, Carina Anahi Mendoza, Alexis Philpott, Diego Osvaldo Di Lorenzo, AnaMariaVacaro, Osvaldo Martin
Szewczuk, Eva Maria Balcazar Andrade y Paula Carolina Ferrari, en los términos que surgen de los Considerandos de la presente.

I1. REVOCAR €l punto Il del auto citado en lo que atafie a Julio Miguel De Vido y, consecuentemente, ORDENAR SU
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DETENCION en e marco del presente expediente, DEBIENDO e Sr. Juez de grado, previamente y a sus efectos, proceder ala
inmediata formalizacion del pedido de desafuero ante la Camara de Diputados de la Nacion -conf. articulo 70 de la Constitucion
Nacional, articulo 1° delaLey 25.320, y articulo 319 del Cadigo Procesal Penal delaNacion-.  Registrese, hédgase saber y

devuélvase. EDUARDO GUILLERMO FARAH  JUEZ DE CAMARA  (EndisidenciaParcial) MARTIN

IRURZUN JUEZ DECAMARA LEOPOLDOBRUGLIA JuezdeCémara LAURA VICTORIA LANDRO

Secretaria de Camara El Dr. Cattani no firma por encontrarse en uso de licencia. Conste.- Antemi: LauraV. Landro
Correlaciones: Ley 25320 - BO 13/09/2000 021010E
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