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Administracion Infiel Viviendas Llamadas Techo Digno

JURISPRUDENCIA Administracion infiel. Viviendas llamadas Techo digno Se
revoca laresolucion que ordend lainhibicion general de bienesy latraba de todas las cuentas bancarias, incluidas |as cajas de
seguridad, respecto del imputado. Buenos Aires, 14 de septiembre de 2017. Y VISTOSY CONSIDERANDOS:  |.

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Matias
Cuneo Libarona, en representacion de Carlos Alberto Pilotti, contrala resolucién que en copialuce afojas 1/7 mediante la cual €l
juez de primerainstancia ordend lainhibicion general de bienes del nombrado y la traba de todas sus cuentas bancarias, incluidas las
cajas de seguridad, con los alcances dispuestos en el decisorio de fojas 59/60, que remite aladecision de fojas 16, por laquelo
intimo a aportar bienes o dinero suficiente hasta cubrir la suma de $35.962.664  El magistrado de grado sefial 6 que el objeto
procesal de la pesquisa erala posible administracion infiel realizada por funcionarios municipales de Rio Colorado, provincia de Rio
Negro, y funcionarios del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios, en el marco del programafederal de
construccion de viviendas [lamado ?Techo Digno?.  En particular, indico que se investigaba el otorgamiento de altas sumas
dinerarias por parte de la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda dependiente de |a Secretaria de Obras Publicas del
Ministerio Federal, Inversion Pablicay Servicios al Municipio de Rio Colorado de la Provincia de Rio Negro. En el marco del
convenio ACU 1137/2013 entregaron $28.267.200 en concepto de anticipo parala construccion de 104 viviendas en dicho
municipio y en €l marco del convenio ACU 803/2015 hicieron entrega de $36.208.000 en concepto de anticipo para la construccion
de 80 viviendas, aclarando que dicho monto se elevo con posterioridad a $40.168.000, conforme acta nro. 841 del 12/06/15 firmada
por €l ingeniero José Francisco Lopez.  Destacd que, segln la auditoria realizada, 1os montos mencionados fueron depositados en
su totalidad y lamunicipalidad de Rio Colorado certifico que las obras se encontraban € ecutadas en un 100%, cuando en realidad
ello no fue asi. Detall6 que el avance fisico verificado fue del 84,94% y 19,66%, respectivamente.  En ambos convenios
estuvieron involucrados | os representantes de la empresa constructora ?E SA., N RSy L PD D, como asi también, Carlos Alberto
Pilotti, intendente de Rio Colorado.  En esas condiciones, €l juzgador entendié que era necesario adoptar medidas tendientes a
asegurar la gjecucion de una pena pecuniaria, laindemnizacion civil y las costas del proceso, asi como también con el objeto de un
eventual decomiso respecto de las ganancias producto de los ilicitos, razén por la que ordend lainhibicion general de bienesde los
nombradosy la traba de todas sus cuentas bancarias, incluidas las cajas de seguridad. En referencia alos requisitos exigidos para su
dictado, estimé como indicativo de laverosimilitud de los hechos investigados las consideraci ones efectuadas en torno al giro total
del dinero acordado en los convenios aludidos para la realizacion de determinadas viviendas que no fueron gjecutadas; y respecto al
peligro en lademoraindico que, merced a lapso que podria demandar la tramitacion del proceso, podria verse frustrado el
cumplimiento delasentencia.  Con posterioridad, se requiri6 el levantamiento de las medidas dispuestas, por 1o que se le corrio
vistaal fiscal del fuero, quien sugiri6 que se dejaran sin efecto. En atencion aello, el juzgador procedio aintimar a Carlos Alberto
Pilotti, NRS,L PD Dy E SAA. aque aporten bienes o dinero suficientes hasta cubrir el monto de $68.435.000 fijado como
embargo preventivo.  Ante dichasituacion, el impugnante presentd un recurso de reposicion y apelacion en subsidio.  Por una
parte, solicitd lareconsideracion del monto impuesto y la disminucién a $35.962.664 que seriala suma supuestamente desviada en
atencion a que un porcentaje de la obra se habiarealizado a tiempo de la evaluacion. Ello fue receptado favorablemente por €l
instructor, quien afojas 59/60 dispuso, ademés, levantar las trabas de las cuentas bancariasde N RS,L PD Dy ESA. eintimé a
los nombrados 'y a Carlos Alberto Pilotti a cubrir el monto del embargo preventivo mencionado. Finalmente, indicd que unavez
satisfecha dicha suma, se procederia adejar sin efecto lainhibicién general de bienesy las cgjas de seguridad, como asi también la
traba de las cuentas bancarias de Pilotti.  Por otra parte, el incidentista sostuvo que no se encontraban acreditados la verosimilitud
en el derecho ni el peligro en lademoray manifestd que no se habia analizado la posibilidad de obtener la cautela por otro medio
menos lesivo. A su vez, manifestd que la medidaimpuesta ocasionaba un perjuicio de gran magnitud a su asistido, pues no sélo lo
imposibilitaba de atender sus asuntos personal es sino que también e generaba una paralizacién de su giro empresarial.  Por
altimo, en los términos del articulo 123 del C.P.P.N., tach6 de infundada la medida dispuesta en tanto fue dictada respecto de todos
los imputados por igual sin realizar un andlisis particularizado, pese alos distintos roles o participacion que podria haber tenido.

I1. Si bien el recurrente adujo una deficiencia en la fundamentacion del auto, los argumentos vertidos reflgjan, en rigor de verdad, su
disconformidad con el mérito o contenido de dicha decision, atacable por la via que se haintentado en el presente; encontrandonos,
en consecuencia, frente ala absorcién de lanulidad por laapelacion. 111, Llegado el momento de resolver, deviene pertinente
destacar que las decisiones cuya consecuencia es lalimitacion del gercicio de derechos, cuando son dictadas durante el trémite de
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un proceso penal, resultan excepcionales, debiendo aplicarse bajo un criterio exhaustivo, desechando asi todo riesgo de que aquellas
se conviertan en unapenaanticipada.  En tal sentido, lainhibicion general de bienes resulta restrictiva de un derecho fundamental
constitucionalmente reconocido (articulo 17 de la Constitucion Nacional) y, en el caso concreto, podria provocar, por su alcancey
entidad, serios escollos parael normal desenvolvimiento patrimonial y comercial de las personas fisicasy juridicas afectadas. Por tal
motivo, su imposicion debe ser excepciona y la verificacion de sus dos requisitos legal es debe ser examinada con suma prudencia.

En este orden de ideas, entendemos que las circunstancias sefialadas por €l juez instructor no alcanzan para sustentar una medida de
tal alcance y magnitud, en la que no sdlo no fue expuesto cudl seria el concreto peligro en lademora de hechos ocurridos entre el
2013y el 2015 sino que tampoco se indicd, més alla de lareferencia alos hechos denunciados, en donde residen los elementos que
le dan verosimilitud a derecho. Es de destacar, en este aspecto, que ni siquiera el juez a quo ha dispuesto la declaracién indagatoria
del imputado como extremo que colaboraria en latarea de identificar fehacientemente las razones de la cautelar impuesta.  Pero
ademas debe tenerse en cuenta la postura adoptada por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal.  Enlo que aqui atafie, el Dr.
Carlos Alberto Rivolo sugirié que se dejara sin efecto lainhibicion general de los bienes de Carlos Alberto Pilotti, NRS,LPD DYy
E SA.y que se evaluarala posibilidad de reemplazarla por alguna otra medida preventiva que pudiera resultar menos lesiva para el
giro comercial de los cautelados, de modo tal que se afectaralo menos posible a terceras personas que nada tuvieran que ver con las
maniobrasilicitas aqui investigadas. Entendio que resultaba Util, por ejemplo, el dictado de un embargo preventivo sobre las
personas fisicas y juridicas involucradas, medida que, a su entender, podria resultar igualmente eficaz que unainhibicion general de
bienes, al menos en este estadio del proceso.  En estas condiciones, y frente al serio riesgo que la continuacion de una medida de
estas caracteristicas engendra, estimamos pertinente revocar la resolucion impugnada por cuanto dispuso lainhibicion general de
bienes del recurrente y latraba de todas sus cuentas bancarias, incluidas |as cajas de seguridad y ordenar su inmediato
levantamiento, debiéndose dejar sin efecto la medida cautelar también respecto de las partes que no han presentado recurso de
apelacion, por cuanto los motivos de revocatoria son igualmente aplicables a resto de las situaciones (articulo 441 del C.P.P.N.).
Por 1o demés, cabe mencionar que si bien con posterioridad el juez de grado estimé que un embargo preventivo podria ser suficiente
para satisfacer el objetivo para el cual fue dispuestalainhibicién general de bienesy las trabas de las cuentas, lo cierto es que
supedit6 su levantamiento a la presentacion por parte de Carlos Alberto Pilotti, NRS,PD D L y E S.A. de bienes o dinero
suficiente para cubrir la sumade $35.962.664. Al respecto, concluimos que laimposicion de un embargo preventivo por dicha
suma dineraria conlleva efectos tan gravosos como las medidas cautel ares impuestas en primer lugar, por |o que también
procederemos a revocarlo, haciéndolo extensivo a resto de los cautelados por aplicacion del articulo 441 del C.P.P.N. Eneste
punto no pueden soslayarse las menciones introducidas por |a defensa en su presentacion de fojas 67/71, en laque advierte que las
obrasrelativas al ACU 1137/13 fueron concluidas, con o cua parte del dinero podria haber quedado en el municipio traslasalida
de Pilotti, lo que tiene directa gravitacion en los montos del perjuicio supuestamente inflingido por el delito investigado y, por ende,
impactan en la suma dineraria que la cautelar impuesta procura cubrir.  Esasi que en el camino por establecer un embargo que
cumpla debidamente su mision legal, sin desnaturalizarse en otro tipo de medidas que, a menos de momento, han sido excluidas, €l
juez de grado debera tener en cuenta aquellos extremos alavez que debera corroborar fehacientemente larealidad patrimonia de
cadauno delos cautelados.  Por lo expuesto, €l tribunal RESUELVE: |. REVOCAR laresolucién que en copialuce afojas 1/7
por cuanto ordend lainhibicion general de bienesy latraba de todas las cuentas bancarias, incluidas las cajas de seguridad, respecto
de Carlos Alberto Pilotti.  |I. HACER EXTENSIVO (articulo 441 C.P.P.N.) lo resuelto en el punto precedente ala situacion de N
RSy PD DLy, enconsecuencia, REVOCAR laresolucion que en copialuce afojas 1/7 por cuanto ordend lainhibicion general de
bienesy latrabade las cgjas de seguridad delos nombrados.  111. REVOCAR el punto Il delaresolucién obrante afojas 59/60
que remite a decisorio de fojas 16 por cuanto intimo a Carlos Alberto Pilotti a que aporte bienes o dinero suficiente hasta cubrir la
suma de $35.962.664, DEBIENDO €l juez de grado actuar conforme lo apuntado enlapresente.  1V. HACER EXTENSIVO
(articulo 441 C.P.P.N.) lo resuelto precedentemente alasituacion deN R S,PD D L y E SA.y, en consecuencia, REVOCAR €l
punto |11 resolucién obrante a fojas 59/60 que remite al decisorio de fojas 16 por cuanto intimé alos nombrados a que aporte bienes
o dinero suficiente hasta cubrir la suma de $35.962.664, DEBIENDO €l juez de grado actuar conforme |o apuntado en la presente.

Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 dela C.S.J.N., hédgase saber ala Direccién de
Comunicacién y Gobierno Abierto (acordada 42/15 delaC.S.J.N.), y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvalapresente de
atenta nota de envio. JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DECAMARA  LEOPOLDO OSCARBRUGLIA  JUEZ
DE CAMARA  IVANA S.QUINTEROS SECRETARIA DE CAMARA 021515E
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