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Admisibilidad Parcial De La Demanda Ejecutiva

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Admisibilidad parcia de la demanda € ecutiva Se hace lugar parcialmente al recurso de apelacion

interpuesto por el Fisco actor revocandose la sentencia en cuanto dispuso el rechazo de la demanda en su totalidad la que cabe
admitir parcialmente respecto de la parte de la deuda que permanece impaga conforme las probanzas del caso. Enla
ciudad de General San Martin, alos 14 dias del mes de marzo de 2017, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de
acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquin y Ana Maria Bezzi paradictar sentencia en la causan®
5980, caratulada: ?FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ SUAREZ GUSTAVO HECTOR S/ APREMIO
PROVINCIAL?. ANTECEDENTES I.- A fs.17/19, lamagistrada del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 2 del
Departamento Judicial de San Martin, dictd sentencia resolviendo: ?1.- Hacer lugar ala excepcion de inhabilidad de titulo opuesta
por el sefior GUSTAVO HECTOR SUAREZ, por los considerandos vertidos precedentemente, y en consecuencia rechazo la
demanda promovida en su contrapor el FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES?; 2.- Imponer las costas del presente ala
actoravencida (art. 68 y ccdtes. del C.P.C.C.)...7.  Pararesolver del modo indicado sefial 6 liminarmente que, atento la excepcion
de inhabilidad de titulo impetrada, resultaba de aplicacion al caso de autos lo normado por €l art. 9 de laley 13.406, cuyo contenido
transcribié.  Con apoyatura en antecedentes de la Suprema Corte Provincial, sostuvo que si bien el art. 9 inc. 2c? de laley 13.406
disponia que la excepcién de inhabilidad de titulo ecutivo debia fundarse tnicamente en | os aspectos relacionados con las formas
extrinsecas y que os jueces no podian admitir controversias sobre €l origen del crédito gecutado o legitimidad de la causa, €llo era
asi en tanto no importara consentir una condena fundada en una deuda manifiestamente inexistente.  Seguidamente, sefial 6 que la
parte demandada ataco la habilidad del titulo gecutivo de autos, con el argumento de haber efectuado el pago de la casi totalidad de
los periodos reclamados con anterioridad a inicio de las actuaciones, sin que €l pago se hubiera visto reflgjado en €l titulo gecutivo.

Apunto que el pago referido por el excepcionante fue efectuado mediante débito de la tarjeta de crédito del contribuyente, en un
sistema avalado por ARBA paracancelar las obligaciones.  Luego de resefiar |as constancias relevantes de la causa, entendié que
el pago efectuado por laaqui demandada eralegitimo.  Ello asf, en virtud del reconocimiento expreso de la parte actora respecto
del pago percibido correspondiente alos periodos 01 a 05 del afio 2014 y 01 a 05 del 2015, efectuado con anterioridad ala
expedicion del titulo y mediante un medio de pago ofrecido por ARBA alos contribuyentes.  Finalmente, considerd que toda vez
que €l titulo gecutivo contabilizaba periodos que habian sido cancelados con anterioridad a su emisién, lairregularidad que surgia
de su monto deveniamanifiesta.  En funcion de ello, entendid que debia hacerse lugar ala excepcidn opuesta por la demandada,
desestimando en consecuenciala demanda impetrada, sin perjuicio de reconocer el derecho de la parte actora de reclamar el periodo
01 del afio 2016, mediante laemisién de un titulo en debidaforma.  I1.- A fs. 28/30, la parte actora interpuso recurso de apelacion
contralaresolucion referida. Se agravid, en lo sustancial, por considerar que la a-quo viol6 lalimitacion defensiva establecida
por laley 13.406, al decretar lainhabilidad del titulo gecutivo sin que se hubiera demostrado error alguno en los elementos
extrinsecos del mismo.  Con citaen fallos del Tribunal Cimero de la provinciay doctrina, adujo que € juicio de apremio eraun
proceso abreviado con expresas restricciones de debate para las partes y rigurosa prohibicién paraingresar en controversias sobre €l
origen del crédito gjecutado o legitimidad delacausa.  Arguy6 que laa-quo fundo la decision de lainhabilidad del titulo gecutivo
de autos en un apartamiento alaregla establecida por € art. 9 inc. 2c? de laley 13.406, justificando su decisorio en doctrina
emanada de la SCBA que permitia analizar més alla de las cuestiones formales en caso de presentarse una inexistencia manifiesta de
deuda.  Sefal6 a respecto, que laaplicacion de la doctrina referida s6lo admitia una estricta interpretacién, no respondiendo el
razonamiento efectuado por laa-quo adichapremisa.  Ello asi toda vez que, destaco, lajueza de grado no refirié a que la deuda
era manifiestamente inexistente, sino a una ?manifiestairregularidad en el monto?, circunstancia que, entendid, era errada.
Consideré que aquello alo que laa-quo referia como irregularidad en el monto, se debia en realidad a pagos de periodos, que no
constituian un error en laliquidacién.  Sostuvo que lainexistencia de deuda a la que referialajurisprudencia citadaen la
sentencia, se vinculaba con otros aspectos que tenian que ver con circunstancias no previstas por otras defensas.  Agrego que, en
el marco de un apremio, todo aquello que se relacionara con la existencia de pagos teniasu canal en ladefensade pago. Enese
sentido, adujo que el presupuesto que darialugar alallamada ?irregularidad? del monto era propio de una defensa de pago, no
pudiendo entenderse como un elemento justificativo de la excepcion de inhabilidad de titulo.  Bajo tales pardmetros, entendié que,
por € principio de iuranovit curia, la a-quo debi6 rencausar el tratamiento de la defensaalaexcepcion depago.  Sumo aellola
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circunstancia de que la defensa de pago y la de inhabilidad eran excepciones incompatibles, razon por la cual, concluy6, el pago no
podiaresultar presupuesto de la defensade inhabilidad.  Recordé que €l fisco reconocié oportunamente la cancelacién de parte de
los periodos reclamados, peticionando la continuacion de la gjecucién solo por €l periodo pendiente.  Finalmente, sostuvo que la
sentencia debia revocarse por estar fundada en unainhabilidad de titulo improcedente, no encontrdndose acreditada la manifiesta
inexistencia de deudaen cuestion.  111.- A fs. 33, la Jueza a-quo ordend el traslado del recurso, el que fue contestado por la parte
actora segun constancias defs. 34/37. V.- A fs. 42 se dispuso la elevacién de las actuaciones a esta sede, |as que fueron recibidas
segun constanciadefs. 43vta. V.- A fs. 44 pasaron los autos para sentencia.  En tales condiciones, se estableci6 la siguiente
cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sr. Juez Hugo Jorge
Echarri dijo:  1°) Relatados |os antecedentes del sub examine, expuestos |os fundamentosy la parte resolutoria de la sentencia
recurriday mencionados |los agravios vertidos por la apelante, procedo a analizar €l recurso interpuesto por laparte actora.  2°) En
primer término, debo referir que el recurso planteado resulta formalmente admisible. Ello, en tanto fue interpuesto contrala
sentencia (ver fs. 17/19), en escrito fundado (ver fs. 59/62) y dentro del plazo previsto (ver cédula de fs. 39/40, cargo electrénico de
fs. 31y lo dispuesto por el art. 13 delalLey N°13.406).  3°) Sentado €ello, liminarmente aclaro que, en lo sustancial, la parte actora
se agravi6 por entender que laa-quo viol6 lalimitacién defensiva establecida por laley 13.406, a decretar lainhabilidad del titulo
gjecutivo sin que se hubiera demostrado error alguno en los elementos extrinsecos del mismo.  4°) Al respecto, corresponde
apuntar en forma liminar, que estamos en un juicio de apremio con claras limitaciones en lo que concierne a andlisis de la causade
laobligacion tributaria que genera € titulo gjecutivo. A fin de explicar tal conclusion, cabe recordar las normas que regulan la
cuestion atratar.  Asi, el articulo 1°delaLey N° 13.406 dispone: ?El cobro judicial de los créditos fiscales por tributos, sus
accesorios y sus multas de la Provincia o municipalidades contra sus deudores y responsables, se hard por € procedimiento de
apremio establecido en lapresente Ley?.  Por su parte el art. 2° establece: ?Seratitulo g ecutivo suficiente: 1) Laliquidacion de
deuda expedida por funcionarios autorizados a efecto; 2) El original o testimonio de las resoluciones administrativas de las que
resulte un crédito afavor del Estado?. A suvez, € art. 9° delaLey citada establece: ?Las Unicas excepciones oponibles en este
procedimiento son las siguientes: a) Incompetencia de jurisdiccién. b) Falta de personeria en el g ecutante o sus representantes. c)
Inhabilidad del titulo ejecutivo, lacual debera fundarse Gnicamente sobre las formas extrinsecas. En ningln caso los jueces
admitirén en este proceso controversias sobre €l origen del crédito gjecutado o legitimidad de la causa. Las formas extrinsecas alas
gue se refiere este inciso son exclusivamente laidentificacion del legitimado pasivo, lafirmadel funcionario autorizado, el lugar y
fecha de creacion, la existencia de la sumatotal del crédito o de sumas parcialesy laidentificacion del tributo adeudado. d) Pago
total documentado. €) Prescripcion. f) Plazo concedido expresamente por acto administrativo y documentado. g) Pendencia de
recursos concedidos con efecto suspensivo. h) Litispendencia? (el subrayado es propio).  Coincidentemente, €l art. 167 del Cédigo
Fiscal, en sentido similar, en su segundo parrafo, expresamente prevé que: ?Las formas extrinsecas alas que serefiere €l inciso b)
del Articulo 6° delaLey 9.122, son exclusivamente la identificacion del legitimado pasivo, lafirmadel funcionario autorizado, la
indicacion de lugar y fecha de creacién y el monto total del crédito?.  5°) En ese contexto, cabe recordar que en numerosas
oportunidades |a S.C.B.A. haindicado que se encuentra en principio vedada cualquier controversia sobre el origen del crédito
€jecutado, restriccion que se funda en la presuncion de legitimidad que, por virtud de su origen y naturaleza, acompafia alos
respectivos titulos g ecutivos y obedece a laimperiosa necesidad de que €l Fisco perciba sin mayores dilaciones las sumas que se le
adeudan, destinadas a fines de utilidad pablica (SCBA doct. 34218 S 17-12-85, ac. 49561 S 31-5-94, ac. 72785 S 13-03-02, entre
otras). Ello, sin dejar de reparar que en relacion alas decisiones recaidas en juicios de apremio cabe la posibilidad del juicio
ordinario posterior, cfm art. 551 del C.P.C.C. (doctrina SCBA, Ac 79302 | 1-11-2000 ?Subsecretariadel Trabajo P.B.A. ¢/
Supermercado Las Dunas &/ Apremio. Recurso de queja?, entreotras). Y si bien es cierto que tanto la Corte Suprema de la
Nacion como la Suprema Corte de la Provincia han flexibilizado el rigor de los principios en determinadas ocasiones cuando, por
gjemplo, se trasunta en forma manifiesta lainexistencia de la deuda (cfr. C.S., D. 461X XI1, ?DGI ¢/ Angelo Paolo?, sent. Del
22-X-1991; Fallos 317:1400 y 318:1151; SCBA LP Rc 119602 | Municipalidad de Chivilcoy ¢/ Peugeot Citroen Argentina
Sociedad Argentinas/ Apremio? del 02/09/15y Rc 117683 | ?Municipalidad de Chivilcoy ¢/ Bagley Argentina S.A. § Apremio? del
24/02/16), dicha circunstancia no se evidenciaen autos.  En efecto, reparese que, por un lado, €l pago efectuado por la demandada
respecto de |os periodos identificados como 201 a 05 del 20147y 201 a 05 del 2015?, import6 un reconocimiento de la legitimidad
de ladeuda en cuestion y, en consecuencia, de la existencia de un titulo que, en su momento, fue considerado habil parareclamar su
cobro (cfr. doc. CC0201 LP 101791 RSD-28-4 S 09/03/2004, Caratula: ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/Enequis S.A.
s/Apremio?).  Por €l otro, obsérvese que no se encuentra discutido en autos el hecho de que parte de la deuda reclamada - la
correspondiente al periodo 01 del 2016- permaneceimpaga.  Dichas circunstancias, entiendo, obstan ala procedencia de la
excepcion articulada. Y es que no puede soslayarse la actividad de |a parte demandada quien, a oponer la excepcion de
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inhabilidad de titulo, arguy6 defensas propias de una excepcion de pago, admitiendo de formaimplicitalaexistenciay validez dela
obligacion que sustentala pretension del Fisco.  Es en ese marco que, ami entender, €l titulo gecutivo de autos n® 750497
-acompafiado en soporte digital-, reline todos |os el ementos formal es necesarios para considerarlo un titulo ejecutivo habil, no
advirtiéndose la existencia de vicios extrinsecos que lo invaliden en los términos de las normas antes apuntadas.  6°) Ahorabien,
en virtud de lo que se desprende de | as defensas ensayadas por |a parte demandaday en funcion del principio iuranovit curia,
entiendo que corresponde reencausar la excepcion oportunamente opuesta como una excepcion depago.  En ese sentido, cabe
recordar que seguin el principio "iuranovit curia', los magistrados pueden enmendar el derecho mal invocado y suplir €l omitido,
deviniendo necesario pronunciarse acerca de cual es-en definitiva- €l aplicable al caso. El gercicio de dichafacultad no infringe los
principios de congruenciay de defensaen juicio, puesto que es alos jueces a quienes corresponde calificar juridicamente las
circunstancias facticas con independencia del derecho que hubieren invocado las partes, en tanto y en cuanto, no se alteren los
hechos o se tergiverse la naturaleza de la accion deducida (conf. SCBA LP L 117269 S 14/10/2015 Juez GENOUD (SD) Carétula:
"Fleyta, Claudia Algjandra contra Direccion General de Culturay Educaciény otros. Dafiosy perjuicios’ y esta Cam. en causan®
5302, caratulada: ?SidraLa Victoria SACIY A ¢/ Municipalidad de Pilar s/ Proceso Sumario de llegitimidad?, sent. del
05-09-20167).  7°) Sentado lo que antecede corresponde efectuar ciertas consideraciones respecto a pago documentado.  Ental
sentido, este tribunal tiene dicho que por pago documentado debe entenderse: ?el hecho extintivo acreditado mediante documentos
inequivocos que hagan innecesarias otras indagaciones, emanadas del demandantey referidos al titulo que se g ecuta? (arg. cfrm.
C0203 LP 91400 RSD-137-99 S 17-6-1999, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mouro, Ralll Alberto s/ Apremio?, esta
alzada en causa N° 1966/10, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Markarian Luciay otro & apremio del 8/04/10; y en causa
n°4467, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Costanzo Rubén D. ¢/ apremio, del 18-02-2015).  Asimismo, que ?el recibo es
el medio de conviccién por excelencia, y consecuentemente, la exigencialegal de que el pago sea documentado no puede
considerarse cumplidasi el gecutado acomparia documentos que no permiten establecer la cancel acidn de la prestacion debida? (art.
6to. inc. "c" dec. Ley 9122/78) (arg. cfrm. CC0201 LP 93239 RSD-102-1 S 5-4-2001,?Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/
Risso, Gerardo Atilio &/ Apremio?). A su vez, debe recordarse que para que la excepcidn de pago total tenga andamiento se
requiere -en principio- la acreditacion de un pago que seatotal y previo al inicio del juicio de apremio (cfm. esta Cadmara en causa N°
1365/08, ?Fisco de la Pcia. de Buenos Aires ¢/ Interbeer S.R.L. & apremio?, del 26/8/08, causa N° 2911, caratulada "Fisco de la
Provincia de Buenos Aires ¢/ Piwarczuk, Pablo y otro/as/ Apremio Provincial?, del 26/03/12; causa n°4467, ?Fisco de la Provincia
de Buenos Aires ¢/ Costanzo Rubén D. &/ apremio, del 18-02-2015entre otras); todo ello de conformidad con |o establecido por el
art. 168 del Codigo Fiscal.  Puntualmente, en lo que respecta al caracter ?total? del pago, exigido por la normativa provincial
referidaab initio, y tal como lo sefidlaraen el marco de la causan® 1181/07, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Flaviona S.A.
s/ Apremio? -sent. del 27/12/2007-, resulta necesario destacar que la SCBA hadicho que ?Lareunion en un solo titulo gecutivo de
varios periodos no les quita a éstos su individualidad como créditos autonomos, separables. Por lo tanto, la Zotalidad" o "integridad"
del pago alos efectos de establecer si se configur6 o no la excepcidn de pago, debe ser determinada respecto de cada uno de esos
créditos independientes ya que cuando en el documento se liquidan dos o més periodos, laintegridad esta referida a cada una de las
cuotas involucradas, razén por lacual 1a oblacion de una de ellas autorizala excepcion? (SCBA, AC 82248, S 23-4-2003, ?Fisco de
la Provincia de Buenos Aires ¢/ Bronceria Peirano S.A. §/ Apremio?, Ac 85553 S 31-3-2004, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires
¢/ Rossiter, Carlos Normando s/ Apremio? - el subrayado me pertenece). Y que ?Si bien alaluz de lo prescripto por €l art. 6
inciso "c" del decreto ley 9122/78 resultainadmisible la excepcion de pago parcial, 1o cierto es que ello es asi para el supuesto de
que el pago efectuado resultare incompl eto respecto de alguiin periodo de la deuda exigida, pero no cuando se cancela en forma
completa periodos fiscales involucrados en €l titulo y unidos a los restantes solo instrumentalmente, si entrafian obligaciones con
individualidad y fecha de vencimiento propias que se pueden gjecutar de manera separada? (SCBA, AC 82248, S 23-4-2003, ?Fisco
de laProvincia de Buenos Aires ¢/ Bronceria Peirano S.A. s/ Apremio?, Ac 85553, S 31-3-2004, ?Fisco de la Provincia de Buenos
Aires c/ Rossiter, Carlos Normando &/ Apremio?; y esta Alzadain re n° 1181/07 ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Flaviona
SA. g Apremio? -sent. del 27/12/2007-€el subrayado me pertenece).  8°) Dicho ello, corresponder sefidlar que no se encuentra
controvertido en autos que la parte demandada haya cancelado la totalidad de la deuda correspondiente a los periodos 01 a 05 del
afno 2014y 01 a05 del afio 2015.  Tampoco existe controversia en relacién a que |os pagos en cuestion, fueron efectivizados con
anterioridad a la promocién de la presente gjecucion y ala expedicion del titulo gjecutivo base delamisma.  Dicha circunstancia
fue reconocida de manera expresapor laparte actora.  En efecto, obsérvese que de la nota SEO n° 1098-2016, emitida por €l
Sector Enlace Operativo de ARBA y dirigida ala Subsecretaria de Ejecucion de Créditos Fiscales y Tributarios, fechada en 26 de
septiembre de 2016 -acompafiada en soporte digital- se desprende: 2Juicio N° 1031305. Fisco ¢/ SUAREZ GUSTAVO HECTOR
s/Apremio. Visto lo requerido por esta Fiscalia de Estado, seinforma que el demandado registra pagos anteriores ala demanda por
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los periodos 1 a5 de 2014 y 1 a5 de 2015 y que los mismos resultan cancelatorios. Asimismo por €l periodo 1/2016, € mismo no
registra pago alguno. Sirvala presente de atenta notade envio...?.  Ahorabien, lo cierto es que tampoco se encuentra discutido en
autos €l hecho de que parte de la deuda reclamada - la correspondiente a periodo 1 del 2016- permanece impaga.  En efecto,
reparese que la parte excepcionante, lejos de alegar su cancelacion, reconoce dicha circunstancia (ver fs. 37 vta). Bgjotaes
parametros, entiendo que la excepcidn de pago total documentado prospera en relacion alos periodos 1 a5 del afio 2014y 1 al 5 del
ano 2015; no asi respecto del periodo 1 del afio 2016.  9°) En funcién de los argumentos expuestos, propongo a mis distinguidos
colegas: 1) Hacer lugar parcialmente a recurso de apel acién interpuesto por la parte actora; 2) Revocar |a sentencia de grado por
cuanto dispuso €l rechazo de la demanda en su totalidad; 3) Por los fundamentos aqui expuestos, rechazar la gjecucion de los
periodos identificados como 01 a 05 del afio 2014 y 01 a 05 del afio 2015; 4) Mandar llevar adelante la g ecucion hasta tanto
Gustavo Héctor Suarez haga integro pago a su acreedor, Fisco de la Provincia de Buenos Aires, del capital reclamado de pesos dos
mil quinientos ochentay cinco con 80/100 ($2.585,80) en concepto de deuda por Impuesto Automotor, con més |os intereses
calculados a partir del 29 de junio de 2016 (fecha de interposicién de la demanda -ingreso a RGE-) (cfr. art. 104 del Cadigo Fiscal,
t.0. Res. 39/11), hasta lafecha del efectivo pago (arts. 9y 10 ley 13.406); 5) Imponer las costas ala actoraen su calidad de
sustancialmente vencida (arts. 25 delaley 13.406 y 68 del CPCC); y 6) Vuelvan los autos @l Acuerdo afin deresolver lo atinente a
laregulacion de honorarios. ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Jorge Augusto Saulquin y Ana Maria Bezzi votaron ala cuestion
planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En razon de ello, terminé el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la parte actora; 2°) Revocar la sentencia de grado por cuanto dispuso el rechazo
de la demanda en su totalidad; 3°) Por los fundamentos aqui expuestos, rechazar la gjecucion de |os periodos identificados como 01
a 05 del afio 2014 y 01 a 05 del afio 2015; 4°) Mandar llevar adelante la gjecucion hasta tanto Gustavo Héctor Suérez haga integro
pago a su acreedor, Fisco dela Provincia de Buenos Aires, del capital reclamado de pesos dos mil quinientos ochentay cinco con
80/100 ($2.585,80) en concepto de deuda por Impuesto Automotor, con mas los intereses calculados a partir del 29 de junio de 2016
(fecha de interposicion de lademanda -ingreso a RGE-) (cfr. art. 104 del Cédigo Fiscal, t.o. Res. 39/11), hastalafecha del efectivo
pago (arts. 9y 10 ley 13.406); 5°) Imponer las costas a la actora en su calidad de sustancialmente vencida (arts. 25 delaley 13.406 y
68 del CPCC); y 6°) Vuelvan los autos al Acuerdo afin de resolver lo atinente alaregulacién de honorarios.  Registrese,
notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 015743E
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