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Adquisicion De Automovil Desperfectos Mecanicos Ocultos V acaciones
Familiares

JURISPRUDENCIA Adaquisicion de automdvil. Desperfectos mecanicos ocultos.
Vacaciones familiares Se eleva laindemnizacién establecida en la sentencia que acogid parcialmente la demanda por dafios y
perjuicios en concepto de gastos y costo del traslado del grupo familiar, por los desperfectos sufridos cuando se encontraba en
transito hacia Brasil por el automotor adquirido por la accionante, los cuales fueron posteriormente reparadosy cubiertos por la
garantia. En Buenos Aires alos seis dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara
en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos 2STEVEN MARIA GISELA C/PEUGEOT CITROEN ARGENTINA
SA'Y OTRO S/ORDINARIO? (Expediente N° 12105/2012) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordenael articulo 268
del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: vocalias N° 18,
N° 17y N°16. Intervienen solo los doctores Rafael F. Barreiro y Algjandra N. Tevez por encontrarse vacante lavocaliaN® 17.

Estudiados | os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
618/636?  El Sefior Juez de Camaradoctor Barreiro dice:  |. Los antecedentes.  Presentaré, resumidas, |as posiciones
sostenidas por 10s sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para
su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563). &) Maria Gisela Steven, por medio de apoderado, promovié demanda por
resarcimiento de dafios y perjuicios contra Peugeot Citroen Argentina SA y Albens SA, por lasuma de $ 104.633, con més sus
intereses -0 1o que méas 0 menos se estime- y costas del juicio.  Relat6 que el 12.04.10 adquirié en la concesionaria demandada
Albens SA un vehiculo Peugeot Partner Furgon D PLC Confort color blanco banquise, modelo 2010, tal como da cuenta la factura
N° ... Deseguido, describi6 la operacion comercia através delacual concretd laadquisicion del automovil.  Manifest6 que el
dia 19.08.10 concurrio al taller mecanico de la concesionaria defendida con el objeto de realizar el primer servicio del vehiculo.
Sefial6 que leindicé a personal del taller que laluz testigo del tablero revelaba desperfectos en el sistema de inyeccion pero quetal
averia no quedo asentada en registro alguno.  No obstante ello, denuncié que lafalla quedo expuesta en la orden de reparacion
Nro. ... defecha18.11.10, ocasion en que fue informada que el desperfecto obedecia a un problema del mecanismo del testigo y que
por tal motivo seriareemplazado.  Aleg6 que antes deiniciar su vigje a Brasil, adelantd el cumplimiento del servicio técnico de
los10.000 km.  Explicd que se apersond en el taller mecanico de la concesionaria demandaday reiter6 que lafalla mecanica
(encendido de laluz del tablero) continuaba manifestandose.  Esgrimio que personal de la concesionariale informo, a retirar la
unidad, que procedio al reemplazo del tester y que al tratarse de un problema en el tablero podiarealizar sin problema alguno su
vigie alaciudad de Florianépolis.  Describid que el 06.02.11 emprendi6 el vigje a Brasil y que la primerajornada de 10 horas
transcurrid con normalidad.  Continud relatando que a dia siguiente, luego de seis horas de marchal vehiculo comenz6 a perder
combustible por el motor, encendiéndose nuevamente laluz del tablero por la que se habian efectuado las distintas consultas ante €l
servicio técnico. Sefial 6 que ante tal situacion debio instalarse junto a su familia con un hijo de dos afios y medio, en la ciudad de
Pelotas (Brasil) afin de obtener asistenciatécnica.  Arguyo que intenté comunicarse con la Concesionaria Albens S.A., hasta que
finalmente luego de varios intentos infructuosos, derivaron su reclamo a Peugeot Assistance que es €l servicio de asistenciaen vige,
que brinda lafabricante alos vehiculos en garantia, quien envié unagria.  Puntualizé que el rodado ingresod el 09.02.11 aun
concesionario oficial Peugeot denominado Sarvasud V ehiculos Ltda. en el que constataron la pérdida de combustible en la bomba de
inyeccion -conforme orden de Servicio del 09.02.11.- y que resulto imposible su reparacion dado que al tratarse de un vehiculo que
no se comercializaba en Brasil, no contaban con el entrenamiento especifico.  Aclard que Peugeot Assistance consiste en un call
center por medio del cual los clientes efecttian sus consultas y reclamos viatelefonica, razén por la cual debié comprar varias
tarjetas tel eféni cas internacional es hasta que finalmente resolvié mudarse a un hotel que contara con lineadeteléfono fija.  Sefidé
gue luego de dos dias en Savarsud le indicaron que debia contactarse directamente con la fébrica de Peugeot para coordinar el
traslado ala Argentinay luego de varias vicisitudes no proponiéndosel e ninguna forma razonable emprendieron el regreso a Buenos
Aires, previo paso por laconcesionariaafin deretirar efectos personales.  Adujo que recién el 23 de febrero recibié una nota de
Ricardo Pérez Tort de Gestion de relacion clientes de Peugeot indicandole las formas opcionales de traslado del automotor al pais.

Destact que a pesar de contar con €l servicio Peugeot Assistance, debio afrontar la totalidad de los gastos generados durante su
estadia en Brasil, sin que ninguna de las codemandadas asumiera erogacion alguna.  Indico que ante los infructuosos intentos de
concretar el traslado del automdvil a pais, intimé alas codemandadas para que hicieran efectivala garantiay procedieran areparar
los desperfectos que presentaba la unidad, pero ante la falta de respuesta derivada de exigencias en las autorizaciones a otorgar,
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decidié asumir por sus propios medios €l remolque del automotor al pais afrontando parte de los gastos HSBC Segurosy ella
personal mente los no cubiertos, paralo cual debié solicitar un préstamo personal en €l banco.  Atribuy6 responsabilidad solidaria
alas codemandadas en sus caracteres de fabricante y vendedora, por incumplir la garantia otorgada e invoco la aplicacion delaley
de Defensadel Consumidor.  Detalld y cuantificé los rubros indemnizatorios reclamados.  Fundé su pretension en derecho y
ofrecio prueba.  b) Albens SA, por medio de apoderado, contestd la accidn incoada en su contra con la presentacion defs.
211/220.  Por imperativo procesal neg6 todosy cada uno de los hechos relatados por la actora en €l libelo inaugural y solicit6 su
rechazo con costas. A continuacion, sefial 6 que de conformidad con los alcances de la garantia otorgada alos vehiculos, la
responsabilidad del concesionario se encuentra limitada a la reparacion de los desperfectos que sean reconocidos como defectuosos.
Adujo que en virtud de los requerimientos de la accionante, brind6 en varias oportunidades asistenciatécnica al vehiculo, tal
como surge de las 6rdenes dereparacion N° ..., ..., ...y ...  Resistié laaplicacion del art. 40 delaley 24.240 e impugné la
indemnizacion pretendida negando relacion de causalidad entre el dafio invocado y laactividad de su parte.  Fundd en derecho su
defensay ofrecio prueba.  ¢) Peugeot Citroen Argentina SA, por medio de apoderado, contestd |a accidn incoada en su contra con
lapresentacion de fs. 238/255.  Luego de una puntual negativa de todos los hechos relatados en libelo inaugural de demanda, negd
laexistenciade vicio o defecto de fabricacion en el vehiculo vendido ya que cualquier desperfecto que pudiere haber tenido la
bomba de combustible carecia de vinculacién con laluz de aviso de inconvenientes en el sistemadeinyeccion.  Aludié alas
diversas gestiones que realizo el servicio de asistencia de vigje contratado por su parte y brindado por Universal Assistance S.A.,
denominado Peugeot Assistance, pararemolcar e rodado desde el concesionario oficial de la ciudad de Pelotas hasta la Argentina,
pero que la demandante rechazo las opciones propuestas.  Concluyé que fue la conducta de la accionante o que impidié la
efectivizacion del traslado ya que nunca remiti6 la documentacién necesaria que hacia evitable su traslado a Brasil para participar
directamente en €l remolque.  Cuestiond la procedencia de los rubros reclamados.  Fundo en derecho su defensay ofrecio
prueba. Il. Lasentenciarecurrida.  En el decisorio defs. 618/636 la Sra. Juez a quo acogio parcial mente la demanda
condenando a Peugeot Citroen Argentina SA y Albens SA a abonar ala accionante Maria Gisela Steven, dentro del plazo de diez
dias de quedar firme la sentencia, las suma de $85.233,05 con més interesesy los gastos causidicos del juicio.  Para adoptar tal
decision, la primer sentenciante tuvo por probado que la actora adquirié ala concesionaria"Albens SA." un automaévil Peugeot
Partner Furgon D PLC Confort, color blanco banquise, modelo 2010, fabricado por "Peugeot Citroén Argentina S.A.".
Seguidamente, considerd aplicable a caso laley de defensa del consumidor.  Sefial & que no fueron cuestionados |os desperfectos
sufridos por el automotor cuando se encontraba en transito hacia Brasil, |os cual es fueron posteriormente reparados y cubiertos por
lagarantia.  Traslo anterior, concluyé que las accionadas deben pagar ala actoralas sumas abonadas en concepto de gastos
irrogados durante €l viaje a Brasil, como asi también los costos del traslado del grupo familiar. No obstante ello, desestimé el
reintegro de las erogaciones efectuadas para repatriar €l rodado por haber sido afrontadas por |a aseguradora HSBC Seguros.  En
relacion al rubro "dafio privacion de uso” pretendido, fijo laindemnizacion a pagar en $30.000.  Respecto al dafio materia juzgd
gue no existen en la causa elementos probatorios que permitan acoger laindemnizacion pretendida.  Finalmente, juzgo probado el
dafio moral invocado y su procedencia. Asi las cosas, fijo e monto total de laindemnizacion en $40.000.  Las costas del proceso,
fueron impuestas integramente alas demandadas vencidas.  11l. LosRecursos.  Laaccionantey laconcesionaria Albens SA. se
alzaron contralasentencia definitiva.  La concesionaria demandada apel 6 afs. 652. Su apelacion fue concedidaafs. 653. A fs.
666 esta Sala declar6 desierto el recurso impetrado.  De su lado, lademandante Maria Gisela Steven recurrié la sentenciaafs.
654. Su recurso fue concedido afs. 655. Expresd agravios mediante €l escrito de fs. 661/665, que recibid respuesta por parte de
Peugeot Citroen Argentina SA afs. 667/671.  Sus quejas pueden exponerse -sintéticamente- del modo siguiente: (i) la cuantia
fijada en concepto de ?privacién de uso?; (ii) la desestimacion del rubro ?dafio material?; y (iii) la reparacion otorgada en concepto
de ?dafio moral?.  1V.Lasolucion. 1. Adelanto que no atenderé todos los planteos recursivos de los recurrentes sino aquellos
gue estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto en la causa (Conf. CSIN, in re: ?Altamirano, Ramoén ¢. Comision Nacional
de Energia Atdmica?, del 13/11/1986; idem in re: ?Sofies, Rall ¢. Adm. Naciona de Aduanas?, del 12/2/1987; bis idem, inre:
?Pons, Mariay otro? del 6/10/1987; ter idem, in re: ?Stancato, Carmelo?, del 15/9/1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474;
228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). 2. Efectuadala aclaracién precedente, resulta necesario
recordar que no se advierte en el caso conflicto con relacién contractual que vincul6 alos aqui litigantes, como asi tampoco fue
cuestionada la veracidad de desperfectos mecanicos en el automoévil delaaccionante.  Asimismo, estimé Util sefialar que no ha
sido materia de agravio el reproche de responsabilidad decidido en la anterior instancia, en cuanto refiere ala verificacion de los
presupuestos de antijuridicidad, factor de atribuciony relacion de causalidad.  Ello establecido, me abocaré a tratamiento de las
quejas articuladas por la Sra. Maria Gisela Steven. A los efectos de lograr una mayor claridad expositiva a este pronunciamiento,
entiendo conveniente tratar por separado cada uno de |os agravios esbozados por larecurrente. 3. Privaciondeuso.  3.1. La
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parte actora se quej6 de la cuantia de laindemnizacion otorgada por el rubro en cuestion por considerarlaexigua.  3.2. Delimitado
el tema sometido a estudio, debo sefialar que la mera indisponibilidad material del rodado araiz del obrar ilegitimo de las
reclamadas, configura por si un dafio indemnizable (CNCom. SalaC in re: ?2Grosso Juan ¢. HSBC La Buenos Aires Cia. de Seguros
s. ordinario?, del 19.4.2005; in re: ?Rodriguez Edrulfo c. Guini Automotores s. sumario?, del 5.4.2005; in re: ?Zamoratte Ralll
Alberto c. Circulo de Inversores SA. s. ordinario? del 18.3.2003) y que produce una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria
gue no requiere ser probada (CSIN, fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065).  No ignoro que para alguna doctrina este rubro
solamente puede incluirse en €l capitulo de dafios resarcibles si se prueba de manera muy concreta el perjuicio que lafalta del bien
ha ocasionado a su propietario. Dicho de otro modo, deberian acreditarse |os gastos que para reemplazar su carencia han debido
efectuarse, es decir: |os boletos de colectivos, recibos de taxis o remises, 0 €l costo del alquiler de otrorodado.  Pero esatesitura
olvida en buena medidalo que sucede en lavidareal. Me explico: en lamayoria de los casos el propietario que se ve privado de su
vehiculo no puede afrontar |os costos de pagar taxis o automaviles de alquiler paraasi cubrir todos |os servicios que | e prestaba el
bien. De modo que casi inexorablemente, tiende a privarse de algunas ventajas: |a comodidad del desplazamiento, |os paseos, u otros
usos que le brindaban utilidad, satisfaccion o placer. Y todo ello, sin dudale irroga un dafio cierto, aunque no resulte facil
mensurarlo o estimarlo econémicamente (mi voto, SalaF, in re, ?Cots Roberto Jorge ¢/ La Caja de Seguros S.A.¢/ ordinario?, del
24.6.2010).  No obstante ello, debe admitirse la procedencia de dicho concepto si media una prueba positivay precisade la
existencia, entidad y vinculacion causal del dafio con el incumplimiento de lasdemandadas.  Delo expuesto a inicio resulta
indudable que la accionante padecié un perjuicio y aeste lo causaron las defendidas quienes entregaron una unidad que padecia un
vicio oculto, que a ser detectado, impidi6 que fuera asegurado y por lo tanto utilizado. ~ Ahorabien, afin de estimar el monto de
laindemnizacion y, afalta de acreditacion concreta del perjuicio sufrido a causa de la privacion del rodado, cabe acudir alafacultad
estimativa conferida por el Cpr. 165 (CNCom. Sala B, 23.12.93, "Maldonado, Maria Cristinac/ Cordelli, Alberto &/ sum."; Sala A,
18.2.2000, " Capriccioni, Omar Joséy otrac/ Sevel Argentina SA s/ sum."; SalaE, 20.04.1992, ?Escolar Enrique ¢/ Red-Gar SACI,
s/ sumario?, SalaF, in re, ?Cots Roberto Jorge ¢/ La Caja de Seguros S.A.g ordinario?, del 24.6.2010; id., 03.05.2011, ?Carman
Diego Alberto ¢/ Cajade Seguros SA, ¢ ordinario?).  En virtud de lo expuesto precedentemente, juzgo razonable elevar la
indemnizacion otorgada por la anterior sentenciante alasumade $40.000. 4. Dafio material.  En punto ala existenciay
cuantificacion del rubro pretendido, cabe apuntar que no hay responsabilidad civil si no hay dafio causado, pues no se puede imponer
lasancion de resarcir donde no hay dafio que reparar. El dafio es entonces un elemento del acto ilicito, sin lo cual no existe la
responsabilidad civil (Bustamante Alsina"Tratado de la Responsabilidad Civil", pag. 153, n°356). Para otros autores, el dafio méas
gue un elemento del acto ilicito es una condicién del gjercicio de la accion de dafios y perjuicios, un presupuesto para €l
funcionamiento de la responsabilidad civil (Salvat, "Tratado de Derecho Civil Argentino. Fuentes de las Obligaciones’, T° IV, péag.
74, nota 22; Orgaz, "El dafio resarcible", 1960, pag. 18).  En nuestro derecho la existencia de dafio es en efecto- un requisito sine
gua non para que haya responsabilidad civil, tal como lo refiere claramente el art. 1067 del Cod. Civil a prescribir que "no habra
acto ilicito punible paralos efectos de este Codigo si no hubiese dafio causado u otro acto exterior que lo pueda causar...".

Sentado lo expuesto, deviene como |6gica consecuencia que para que el dafio searesarcible, debe existir plena certidumbre sobre su
existencia (CSIN, 13.10.94, in re "Godoy, Miguel A. c. Banco Central™). Su prueba es esencial, puesto que si no se halla demostrado
carece de sustento la pretension resarcitoria que tuviera por presupuesto -justamente- ese extremo (SCBA, 06.10.92, in re "Damelino
de Constantini, Celia c. Asociacion de Jubilados y Pensionados de VillaRamallo"; LA LEY, 1992-E, 530; SadlaB, 22.05.05, inre
"Clucellas, Patricio c. ValeLasLeflas').  Partiendo de los principios antes resefiados, adelanto que la critica ensayada por la
recurrente se apreciainsuficiente pararevertir la solucién propiciada por laSra. Juez aquo.  Ello pues, ami criterio, no hay enla
causa siquieraindicios paratener por probado el dafio alegado.  En efecto, no ignoro que a momento de producirse el hecho la
demandante se encontraba, junto a su familia, en goce de su periodo vacaciona (v. fs. 330). Sin embargo, la recurrente omitié
aportar al litigio elemento probatorio alguno que me permita concluir que la accionante abond reserva alguna o el precio total de la
estadia.  En funcién de lo expuesto, comparto la solucidn esbozada por la Magistrada de grado y, consecuentemente, propongo a
acuerdo desestimar, sin més, la queja articulado sobre este aspecto de lasentenciaapelada. 5. Daflo moral.  En este marco,
debo sefiadlar en orden alas obligaciones del proveedor y el dafio moral que: "el incumplimiento deviene de concretas obligaciones
impuestas por laley de defensa del consumidor (deber de informacion (art. 4 ley), trato digno (art. 8 bis, ley citada) las que fueron
transgredidas por las demandadas a titulo de culpagrave (art. 512 del CCiv.). "Y en este punto no deben olvidarse |as ensefianzas
de Von Ihering, que se pronuncio por la afirmativa, sosteniendo que cualquier interés, aunque sea moral, es merecedor de proteccion
por parte del derecho; agregando que no es razén para dejar sin reparacion a titular del derecho afectado, la circunstancia de que
éste no resulte apreciable en dinero. El dinero no siempre cumple una funcion de equivalencia, ya que ésta solo se da cuando se trata
de prestaciones de contenido patrimonial; en los demas casos cumple una funcion satisfactoria, posibilitando a titular del derecho
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violado la obtencion de otros goces o sensaciones agradables o placenteras que lo distraigan y le hagan o mitiguen los padecimientos
sufridos" (Ihering, Rudolph VVon, "De I'interet dans les contrats et de la prétendue nécessité de la valeur patrimoniale des prestations
obligatories', en Oeuvres choisis por O. de Meulenaere, Chevaler-Maresq et Cie. Edit., Paris, 1893, T. |1, especialmente p. 178 y ss.,
cit. en "Tratado de la Responsabilidad Civil", Trigo Represas, Félix A. Lopez Mesa, Marcelo J. Ed. LLBA 2004. T. |, p. 482). La
doctrina apunta como presupuestos del dafio moral que sea cierto, personal del accionante, y derivar de lalesién a un interés suyo no
ilegitimo y que el reclamante se vea legitimado sustancialmente.  Enlo que atafie alo primero, el dafio moral debe ser ciertoy no
meramente conjetural, el que no esindemnizable; |o cua significa que debe mediar certidumbre en cuanto a su existencia misma.
Sin embargo, esta exigencia de certeza del dafio debe ser adaptada al supuesto del dafio moral posible en el sector del derecho del
consumidor, dado que no se trata de un dafio que pueda ser probado en base a pautas objetivas y materialmente verificables de
acuerdo alas circunstancias del caso.  Los autores han sostenido que "se puede sufrir un dafio moral (afectacion de los
sentimientos) por causas contempladas en la LDC especificamente, omision de informacion; trato indigno; merainclusién de
clausulas abusivas, etc. y en segundo lugar, estas causas solo pueden constituir una afectacion de los sentimientos, es decir, dafio
moral auténomo del derecho econdmico? (Ghersi, Carlos, "Las relaciones en el derecho del consumo especialmente la
responsabilidad y el dafio moral", LLC2013 (marzo), 133).  En el caso bagjo estudio, la conducta asumida por las demandadas
repercutio indudablemente en los sentimientos de la recurrente, afectandose, de esta manera, su vida persona y familiar. Véase a
respecto que producto del accionar de las demandadas la actora se vio privada del uso de su vehiculo por un extenso periodo de
tiempo y alamismavez impedida de disfrutar, junto a su familia, de sus vacaciones (v. fs. 327/330) en la ciudad de Floriandpolis,
Republica Federativadel Brasil.  En funcion de lo expuesto, propicio receptar la queja esbozada por larecurrentey,
consecuentemente, elevar el monto otorgado en lainstancia de grado por este rubro indemnizatorio alasumade $50.000. V.
Conclusion.  Por todo lo expuesto si mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega propongo a Acuerdo: Admitir
parcialmente el recurso de la parte actoray modificar la sentencia de grado con el alcance establecido en el considerando 3y 5. En
cuanto alas costas de Alzada, seran impuestas a las demandadas vencidas (conf. art. 68 Cpr.).  Asivoto.  Por los mismos
fundamentos la Doctora Alejandra N. Tevez. adhiere a voto del Doctor Rafael F. Barreiro.  Con lo que terminé este Acuerdo que
firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: ALEJANDRA N. TEVEZ RAFAEL F.BARREIRO MARIA
FLORENCIA ESTEVARENA  SECRETARIA Buenos Aires, 6 dejuniode2017. Y Vistos: |. Por los fundamentos
expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) admitir parcialmente el recurso de la parte actoray modificar la sentenciade
grado con el acance establecido en el considerando 3y 5 ii) imponer las costas alas demandadas vencidas.  11. Notifiquese (Ley
N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hégase saber la presente
decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N°42/15).

Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante la'Vocalia N° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia
Nacional). ALEJANDRA N. TEVEZ RAFAEL F. BARREIRO MARIA FLORENCIA ESTEVARENA
SECRETARIA 018967E
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