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Adquisicion De Vivienda Prefabricada

JURISPRUDENCIA Adgquisicion de vivienda prefabricada Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda en la que se reclama por el incumplimiento de un contrato de compraventa parala adquisicion
de unavivienda prefabricada, en tanto la casa que le fuera entregada al accionante no era de lamisma calidad pactada.

En Buenos Aires, alos 30 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se relinen |os Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos, con asistencia de la Sra. Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en los autos caratulados ?TORRES DARIO
RAUL y OTRO contra SANBRO S.R.L. VIVIENDAS LA SOLUCION sobre ORDINARIO? (Expediente N° 7923/2005)
originarios del Juzgado del Fuero N° 20, Secretaria N° 39, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
establecido en €l art. 268 CPCC, result6 que debian votar en € siguiente orden: Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers (2), Doctora
MariaElsaUzal (3) y Doctora lsabel Miguez (1).  Estudiados los autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers
dijo: |.LOSHECHOSDEL CASO. (1.) Dario Rall Torresy Diego Ricardo Jiménez se presentaron en fs. 324/9 promoviendo
formal demanda en los términos del art. 553 CPCC contra ?Sanbro S.R.L. (Viviendas La Solucion)? por cobro de la suma de setenta
y cuatro mil ciento sesentay dos pesos ($ 74.162.-) con més sus interesesy las costas del juicio.  En sustento de su reclamo,
indicaron que el dia 10.01.94, Dario Raul Torres suscribié con la demandada un contrato de compraventa para la adquisicion de una
vivienda prefabricada modelo 730307 ala cual, una vez que estuviera aquéllainstalada en un terreno de su propiedad, situado en
Centeno 2950 de lalocalidad de Mariano Acosta, Partido de Merlo, Provincia de Buenos Aires, se mudaria para asentar ali, junto a
su familia, un nuevo hogar.  Refirieron que el precio total de la operacién habia sido fijado en la suma de ocho mil seiscientos
ochenta pesos ($ 8.680.-), de los cuales pagaria Torres en concepto de sefiala de un mil doscientos treinta pesos ($ 1.230.-) en siete
(7) cuotas, y el saldo restante, en 48 cuotas iguales, mensuales y consecutivas, de ciento diecisiete pesos con veintinueve centavos ($
117,29) cadauna.  Explicaron que un (1) afio después de haber suscripto el contrato en cuestion, la parte vendedora, esto es, la
demandada, le exigié a comprador (Torres) una garantia, frente alo cual consiguio éste que su hoy litisconsorte Diego Ricardo
Jiménez suscribiera con é un pagaré en blanco que fue entregado ala empresa accionada en cumplimiento de tal funcion. Luego
adujeron que, tras haberse frustrado el dia 07.01.95 un primer intento de entrega de la cosa por cuestiones gjenas a la accionada, tal
acontecimiento se reprogramé para el dia 19 de ese mismo mesyy afio, oportunidad en la cual Torres pudo advertir que la casa
prefabricada adquiriday que pretendia entregarsele no era de la misma calidad pactada, sino que se trataba de un model o que estaba
muy por debajo del efectivamente acordado, por o que rechazd la entrega en cuestion dejando constancia de su posturaen el remito
correspondiente, del que siquiera se le entregd unacopia.  Agregaron que, a partir de ese momento, la demandada nunca més
modifico su conducta, acaso procediendo aintentar una nueva entrega de la cosa vendida de acuerdo ala obligacion concretamente
por ellaasumida, lo que determind a Torres a suspender el pago de |as cuotas respectivas dado el obvio incumplimiento incurrido
por la otra parte del contrato, quien le informd -tras un reclamo persona mente efectuado en sus oficinas- que debia retomar los
pagos convenidos o, de lo contrario, €l pagaré entregado en garantia seriagjecutado.  Expusieron, que, entonces, dicho cartular fue
efectivamente €jecutado, promoviendo a ese efecto |a aqui demandada en forma posterior un juicio gjecutivo ante €l Juzgado del
Fuero N° 20, Secretaria N° 39, caratulado ?Sanbro SRL c¢/Torres Dario Rall y Otro S/Ejecutivo?, expediente en el cual opusieron
una excepcion de falsedad (sic); empero, ante la suerte adversa de su intento de resistir de ese modo el cobro intentado por viade
gjecucion, debieron acudir al referido tribunal para gjercer la accion de que aqui se trata -insistieron- en calidad de juicio ordinario
posterior, como lo prevé el art. 553 CPCC. Ello, con €l fin de neutralizar la sentencia de remate dictada con carécter de cosa juzgada
formal en el mentado proceso g ecutivo, a més de percibir la correspondiente indemnizacién por los dafios irrogados araiz del
incumplimiento contractual referido.  Arguyeron, asimismo, que denunciaron pena mente ala demandada por la defraudacién de
gue habia sido victima Torres, denuncia que dio origen alaformacion de la causa N° 93.753/98, caratulada ?Sanbro S.R.L.
S/Defraudacion?, de tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 37, Secretaria N° 129; y que, por otro
lado, dado el incumplimiento antes descripto, se habia tornado operativa laresolucién del contrato en los términos del art. 1204 del
Cadigo Civil, lo que asi solicitaron fuera declarado en la sentencia cuyo dictado promovieron.  Finalmente, describieron los dafios
particularmente padecidos por cada uno de los reclamantes, los cuantificaron, fundaron en derecho su pretension, y ofrecieron
prueba.  (2.) Corrido €l pertinente traslado de ley, la accionada ?Sanbro S.R.L.? comparecio al juicio en fs. 323/9, contestando la
demanda e impetrando su total rechazo, con costas.  Tras una negativa pormenorizada de alguno de los hechos invocados por sus
contrarios, reconocio haber celebrado el contrato de compraventa referido en dicho escrito inaugural, pero alegd que aquél incluia
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una solicitud de crédito con reserva, y que, en garantia de la suma adeudada, la cual ascendia a diez mil ochocientos treinta pesos ($
10.830.-), €llo descontando una sefia pagada por un mil doscientos treinta pesos ($ 1.230.-), los actores habian librado un pagaré a su
favor, titulo que debi6 ser gjecutado por la primera cuantia mencionada -con més | os intereses punitorios pactados- por cuanto, sin
razon alguna, €l deudor principal habia dejado de pagar las cuotas pendientes incurriendo é mismo en el incumplimiento de las
obligaciones emergentes del contrato en cuestion.  Afiadio, en tal direccidn, que, de acuerdo a las estipulaciones contractual es
concertadas con Torres, y como ocurriade ordinario en la préactica comercial que lleva adelante, su parte no habia asumido en
principio latarea de entregar la casa prefabricada en el domicilio del comprador, sino que esta Ultima debia ser retirada de la sede de
su establecimiento; no obstante lo cual, reconocid que aquél habia firmado un documento adicional mediante el que otorgo su
conformidad para que la vendedora procedieraen ese sentido.  Agregd luego que, de todas maneras, contrariamente alo indicado
por los demandantes, |a casa en cuestion habia sido entregada el dia 11.01.95, tal como surgia de un remito adunado al juicio
gjecutivo antes referido, de lo que se seguia que nada podia, entonces, serle reclamado en estamismacausa.  Expuso, de otro lado,
gue unavez entregada |a casa prefabricada en los términos pactados -la cual habia sido recibida de conformidad por Torres- éste
ignoro las intimaciones cursadas a los efectos de que fueran pagadas las cuotas faltantes en concepto de saldo de precio,
circunstancia frente ala cual quedaba despejada toda posibilidad de que su proceder -incluyendo la g ecucion del pagaré entregado
como garantia- hubiera configurado un obrar antijuridico, a mas de terminar evidenciada, en realidad, la moraincurrida por €l
comprador.  Aseverd que, ademas, las manifestaciones volcadas en la demanda resultaban maliciosas e improcedentes, pues, aun
suponiendo como ciertala version de que la entrega no hubo de realizarse, era de presumir -entonces- que €l interesado concurriera
al establecimiento comercial donde habia sido adquirido el producto y reclamarala entrega debida, sin perjuicio de la
correspondiente deduccién de una demanda judicia de consignacion, extremos que -en absoluto- se verificaban en la especie.
Finalmente, solicité que la cuestion fuera resuelta como de puro derecho, desde que la prueba ofrecida por sus contrarios resultaba
inidénea para acreditar los hechos invocados en lademanda.  Por Ultimo, fund6 en derecho su pretension y, subsidiariamente,
ofrecio prueba.  (3.) Desestimada a tenor de cuanto emerge en fs. 404 la pretension de que la causa fuera resuelta como de puro
derecho, y producida la prueba de que da cuenta el certificado actuarial de fs. 729/30 y su complemento de fs. 733, los autos fueron
puestos alos efectos del art. 482 CPCC en fs. 733 in fine, haciendo uso del derecho a que refiere esanormala parte actoraen fs.
739/41 y la demandada en fs. 743/8, dictandose pronunciamiento definitivo en fs. 758/72.  I1. LA SENTENCIA APELADA.
Mediante el precedentemente aludido fallo, el Sr. Juez aquo hizo lugar ala demanda interpuesta (rectius:parcialmente), condenando
a ?Sanbro S.R.L.? apagar a Dario Rall Torres |a suma de veintidés mil veinte pesos ($ 22.020.-) y a Diego Ricardo Jiménez lade
treinta mil noventay siete pesos con dieciocho centavos ($ 30.097,18), con costas ala demandada por aplicacion del principio
objetivo de la derrota contenido en el art. 68 del ritual. Ello, con més los intereses correspondientes, calculados desde la fecha de
notificacion del traslado de la demanda por la que se reclamo6 laresolucion contractual (17.02.06) -en el caso de las sumas
correspondientes a perjuicios de naturaleza patrimonial -, y desde |a fecha de mora en que eventualmente incurrala demandada si se
verificase el incumplimiento de la condena dictada en su contra, en el caso del dario moral; debiendo utilizarse atales fineslatasa
activa del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos comerciales atreinta dias, pero
incrementada al doble hasta el 31 de enero de 2014, y aunavez y mediadesde el 1° de febrero de ese afio en adelante.  Paraasi
decidir, €l Sr. Magistrado de Grado consider6 que la cuestion pasaba por determinar, ante todo, |a pertinencia de la resolucion
contractual pedida en lademanda ante el alegado incumplimiento de la prestacion principal de lavendedora, quien resistio tal
postulado por cuanto asegurd haber honrado su obligacion de entregar |a casa prefabricada adquirida por Torres.  Luego considerd
que las distintas pruebas producidas en la causa, corroboraban la version de los actores. Descalifico, en tal direccion, €l documento
en el que la demandada basaba toda su estructura argumental, al considerar que el remito adjuntado a la causa gjecutiva
anteriormente referida carecia de aptitud juridica para demostrar |a efectiva entrega de la cosa adquirida por Torres.  Ello, por
cuanto tal documento, entre otros defectos que también fueron especificados en la sentencia: i) carecia de fecha de suscripcién, 1o
cual echaba por tierralaversion de la demandada de que tal entrega habiatenido lugar el dia 11.01.95; y ii) no se trataba de un
documento original, ademéas de haber sido desconacido por |os actores sin que la demandadainstarala pericial caligréficaque
ofrecié como respaldo de laautenticidad de lafirma que atribuyé aTorres.  Considerd asimismo el Sr. Juez a quo, desde otro
angulo, que la prueba pericial arquitectonicarendida en la causa habia determinado que era poco probable que, alafechareferida
por la accionada, la casa en cuestion hubiera sido entregada, instaladay, con el paso de |os afios, removida del domicilio aque se
encontraba destinada, lo cual reforzabala conclusion de que el incumplimiento contractual atribuido en la especie se encontraba
efectivamente configurado.  Entendi 6, ademas, que |os testimonios recibidos en autos de algunos dependientes de la accionada,
provenian de personas que no habian presenciado la supuesta entrega, y solo encerraban conjeturas a partir del contenido del
controvertido remito, alo que cabia agregar, atenor de cuanto emergia de una de esas mismas declaraciones testimoniales, que,
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curiosamente, tal parte no habia convocado al juicio en igual calidad de testigos a otros dependientes, sujetos éstos que, en tanto
encargados de transportar e instalar los productos comercializados, y de hacer firmar los remitos respectivos -con larecepcion de
conformidad por parte del comprador-, mucho hubieran podido aportar -por ende- en sustento de su posicion.  Seguidamente, dejo
establecido que constituia una clara presuncion en contra de la demanda la circunstancia de haber impedido larealizacion de la
prueba pericial contable ordenada en la causa, justamente por no haber puesto sus libros a disposicion del experto desinsaculado
(arts. 163:5y 388 CPCC).  Parafinalizar, juzgd e primer sentenciante que el comportamiento de Torres consistente en el cese del
pago del saldo de precio pactado en cuotas, habia resultado ajustado a derecho, pues, por la misma falta de entrega por parte de su
contraria de la cosa que ésta le vendiera, é -como comprador- pudo védliday legalmente rehusar el cumplimiento de sus propias
obligaciones sin incurrir en mora (art. 1201 del Cadigo Civil); ello, a mismo tiempo en que la gjecucion del pagaré llevada adelante
por la empresa demandada, resultara claramente improcedente, eventos cuya configuraci6n autorizaba, como |o habian peticionado
los accionantes, larescision culpable del contrato analizado y el resarcimiento de |os dafios derivados a su consecuencia.  En
cuanto a los aludidos dafios, tratd en primer lugar la pretension de Torres de acceder a unarestitucion de lo abonado ala parte
demandada, la cual, a excepcidn de lasumarelativa a flete que generd un primer intento de entregafallido por razones gienas ala
accionada, acogi6 favorablemente.  De otro lado, rechazé la pretension del nombrado de percibir la suma de dos mil pesos ($
2.000.-) en concepto de los supuestos gastos que debid asumir para construir otra vivienda en reemplazo de lainvolucradaen la
fallida compraventa, pues, no solo no existia prueba de tal erogacion, sino que tampoco mediaba relacion de causalidad adecuada
entre ese dafio asi configurado y el incumplimiento de la obligacion asumida por la demandada, por cuanto, ante un escenario
totalmente inverso, aquél deberia haber pagado una suma mucho mayor, constitutiva del saldo de precio adeudado a ?Sanbro
SR.L.?.  Seguidamente, acordo al citado Torres |a suma de veinte mil pesos ($ 20.000.-) en concepto de dafio moral,
indemni zacion que considerd pertinente por la angustia que hubo de atravesar tal comprador al haber visto frustrada la posibilidad de
erigir un nuevo hogar; méxime en la posicion socioecondmica en gque se encontraba situado, suma aquélla que fue fijada
prudencialmente al amparo de laregla contenida en el art. 165 del ordenamiento adjetivo y en forma actualizada alafecha del
dictado delasentencia.  En cuanto alos dafios invocados por el coactor Jiménez, admitié uno de los rubros de la especie dafio
emergente (restitucion de las sumas embargadas en €l juicio g ecutivo) y rechazd otro de esa misma especie (precio de unalocacién
pagada por lafrustracion de un crédito hipotecario); empero, en lo que agqui interesa, reconocié el dafio moral alegado como sufrido
por tal litigante -fijando una suma de quince mil pesos ($ 15.000.-) a su favor pararesarcirlo en idénticos términos a los aplicados en
el caso de Torres-, pues aguél habia sido injustamente sometido a su participacion como demandado en un juicio gjecutivo donde,
incluso, debid soportar unainhibicion general de bienes, situacién tal que resultaba alas claras perjudicial para cualquier persona de
bien. 1ll.LOSAGRAVIOS. (1.) Contradichadecision seazaron todas las partes en litigio, mediante sendos recursos
interpuestos en fs. 775, y fs. 777, los cuales fueron concedidos en fs. 780. Los actores fundaron su apelacion mediante el memorial
de agravios obrante en fs. 797/99, pieza que merecio larespuesta de su contraria corriente en fs. 801/6; mientras que, por no haber
cumplido la demandada con la carga establecida en el art. 259 CPCC, su recurso fue declarado desierto en fs. 808.  (2.) El coactor
Torres se agravi6 de que € Sr. Juez a quo desestimara su pretension de obtener unaindemnizacion por dafio emergente fundada en
los gastos que debi6 realizar para construir una nueva morada; mientras que ambos demandantes se quejaron de que dicho
magistrado fijara el quantum de lasumarelativa a dafio moral como valor gjustado alafecha de la sentencia sin adicion alguna de
intereses, los cuales deberian ser computados desde €l dia de la efectiva configuracion del dafio, o, cuanto menos, desde la
notificacion del traslado de la demanda (17.02.06) tal como se lo decidieraen €l caso de los restantes rubros admitidos.  1V. LA
SOLUCION. (1. Themadecidendi. De acuerdo a modo en que han sido vertidos los agravios por |os actores recurrentes, el
thema decidendi a dilucidar en esta Alzada consiste en establecer, en primer lugar, si result6 acertada -o no- ladecision del Sr. Juez a
quo de rechazar la pretension de Torres de ser resarcido por el supuesto dafio provocado por |os gastos que hubo de afrontar para
construir una nueva vivienda, para pasar luego a considerar aguello cuanto corresponde alosintereses de laindemnizacién relativa
al dafio moral padecido por ambos demandantes.  (2.) Aclaracién preliminar.  Conforme a criterio de esta Sala, que estimo
aplicable en autos por la época en que tuvieron lugar los hechos del caso, la cuestion traida a conocimiento de esta Alzada habra de
decidirse conforme alas disposiciones del Cadigo Civil (ley 340 y sus modificaciones), en o pertinente, por entender que resultan
inaplicables las disposiciones del nuevo Cadigo Civil y Comercial sancionado por laley 26.994 que entrara en vigor el 01/08/2015.
Por otro lado, es de remarcar que la resolucién de los problemas inherentes a los conflictos inter-temporal es provocados por €l
cambio legislativo que introduce el nuevo Caodigo Civil y Comercial de la Nacion exige ahondar en los a cances del nuevo art. 7
CCCN en aguellos casos en |os que quepa plantearse la pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy
situaciones juridicas ya existentesy sus consecuencias.  Paraello, se observa que de la comparacion entre los anteriores articulos
2y 3 del Codigo Civil y los actuales articulos 5y 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién surge que, salvo por la

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/adquisicion-de-vivienda-prefabricada/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 5:44:21 2026 / +0000 GMT

inclusién en este Ultimo de lareferenciaa principio de la favorabilidad respecto de las relaciones de consumo, las reglas conservan
un paralelismo en su redaccién, que torna vigente larica elaboracién doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde lareforma
introducida por laley 17.711 (conf. Uzal, Maria Elsa, ?Nuevo Cédigo Civil y Comercial: la vigenciatemporal con especial
referenciaal Derecho Internacional Privado?, Revista Codigo Civil y Comercial (Director: Dr. Héctor Alegria), Ed. LaLey, N° 1,
julio 2015, péags. 50/60).  Esde destacar que €l art. 5 establece que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacion oficial,
0 desde €l dia que ellas determinen. En €l caso del nuevo Codigo Civil y Comercid, €l art. 7 delaley 26.694 (sustituido por el art. 1
delaley 27.077), dispuso que dicho cuerpo entraraen vigenciael 01/08/2015.  De otro lado, €l art. 7 indicala manera en que han
de efectivizarse los efectos de |as leyes que se dicten con relacion al tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma establece,
textualmente, que ?a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad
establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son
aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de
consumo?.  Esta Ultima aternativa, impone ahondar en los acances del mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en los que, como
en el que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida aplicacion del nuevo ordenamiento legal alasrelaciones
y situaciones juridicas ya existentesy sus consecuencias.  Debe repararse en que lainterpretacion de lanorma de aplicacion tiene
como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad de laley -salvo disposicidn en contrario, que en ningdn caso podra
afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su aplicacién inmediata, a partir de su entrada en vigencia ?alin alas
consecuencias de lasrelaciones y situaciones juridicas existentes?.  Cabe profundizar aqui, en €l primero de esos principios, esto
es, aquél que veda toda posible aplicacion retroactiva no prevista expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es
retroactiva, lo que presenta particulares dificultades si se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo. Ello, afin de
apreciar si laaplicacion delareformaen el caso puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva.  Debe recordarse que se ha
dicho que se configurara una aplicacion retroactivade laley: @) cuando se vuelva sobre la constitucion o extincién de unarelacion o
situacion juridica anteriormente constituida o extinguida; b) cuando se refiera alos efectos de unarelacion juridica ya producidos
antes de que lanuevaley se halle en vigencia; ¢) cuando se atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actosjuridicos, si estos
efectos se atribuyen por la vincul acién de esos hechos 0 actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley; d) cuando se
refieraalas condiciones de validez o efectos en curso de gecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya
cumplidos, con valor juridico propio, en el pasado y que derivan exclusivamente de ellos, sin conexién con otros factores
sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en
conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de €ellas nace
de causas diferentes, cada una debe soportar la competencia de laley que corresponde al momento de su constitucion, de sus efectos
o0 de su extincién, segin el caso (conf. Roubier, P., 2Les conflicts des lois dansle temps?, T° 1, pags. 376y sigs.; Borda, G., ?La
reforma del Codigo Civil. Efectos delaley con relacion al tiempo?, E.D., T° 28, p4g.809; Coviello y Busso, citados por LLambias,
J.J., ?Tratado de Derecho Civil. Parte General?, T° 1, pags. 144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit., notal). Asi, s lamodificacion
legal sobreviene estando en curso la constitucion, adquisicion, modificacién o extincion de un derecho, la nuevaley modificara esas
condiciones de constitucion, adquisicién, modificacion o extincion del derecho de que se trate, en tanto esas relaciones no se hallen
yaconsumidas con efectos juridicos propios en el pasado, de modo que revistan €l caracter de derechos adquiridos, debiendo €l
juzgador examinar las circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido ala directivalegal (conf. Uzal, ob. cit., pags..
59/60).  Yasehadestacado que la determinacién de si se esta frente a una aplicacion retroactiva presenta particul ares dificultades
cuando se trata de hechosin fieri, es decir, en curso de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se trata de situaciones que se
encuentran en lo que puede describirse como unafase dindmica de larelacion, en la que ésta nace o muta (su constitucién o
extincion) o si, en cambio, se capta esarelacion en unafase estética, cual seria aquella que concierne a sus efectos ya producidos y/o
con valor juridico propio, afin de apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacion
retroactiva, sobre hechos o situaciones juridicas del pasado.  En el marco factico legal del sub judice, como se adelantara, las
circunstancias de hecho del caso permiten concluir en que la aplicacion de las nuevas modificaciones que pudiera haber introducido
el Cédigo Civil y Comercial delaNacién en lamateriano resultan de aplicacion.  Ello asi toda vez que, de aplicarse las
disposiciones contenidas en ese Cadigo se veria afectado €l principio deirretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del
mismo cuerpo legal, pues de otro modo se alterarian |os efectos de una relacion juridica, ya producidos antes de que el nuevo Cadigo
se hallase en vigencia, volviendo sobre una relacion o situacion juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios
en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a actos juridicos, por la vinculacién de esos actos con un periodo de tiempo
anterior alavigenciadelaley.  (3.) Los supuestos gastos soportados por Torres paralaadquisicion de unanuevavivienda.  En
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primer lugar, cabe acotar en lo tocante a esta materia que el recurrente no se ha hecho cargo, en una actitud casi configurativa de la
insuficienciaaque refiere € art. 265 del ritual, de la conclusién alcanzada por €l Magistrado de Grado en el sentido que, por encima
de cualquier consideracidn, ninguna prueba fue producida en la especie tendiente a acreditar laerogacion de que setrata. Tal
orfandad probatoria es, ademas, percibida con meridiana claridad por este Tribunal de Alzada, a poco que se repare que ninguna
constancia acompafio el interesado con su demanda que siquiera predicara sobre la existencia de los gastos que se dijeron
soportados.  Ello sblo basta, desde luego, pararechazar el agravio vertido sobre el particular, pues, como esta Salalo ha sostenido
reiteradamente, el articulo 377 del CPCCN pone en cabeza de los litigantes el deber de probar |0s presupuestos que invocan como
fundamento de su pretensién, defensa o excepcion, y ello no depende sdlo de la condicidn de actor o demandado, sino de la situacion
en que cada litigante se cologue en el proceso. Asi pues, la obligacién de afirmar y de probar se distribuye entre las partes, en €l
sentido de que se deja alainiciativa de cada una de ellas hacer valer los hechos que quieren que sean considerados por € Juez y que
tienen interés que sean tenidos por é como verdaderos (conf. esta CNCom, esta Sala ?A?, 14.06.07, in re, ?Del pech Fernando
Francisco c/Vitama S.A. S/Ordinario?; id. 29.12.00 in re, ?Conforti Carlos Ignacio y Otros ¢/BGB Viagjesy Turismo S.A.
s/Ordinario?, entre muchos otros; Chiovenda Giuseppe, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, T° I, p4g. 253.). La
consecuencia de esta regla es que quien no ajusta su conducta a esos postul ados ritual es debe necesariamente soportar las inferencias
que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el érgano judicial tenga por no verificados los hechos esgrimidos como base
de sus respectivos planteos (conf. CNCiv, Sala ?A?, 01.10.81, in re, ?Alberto de Rio Gloria c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires S/Ordinario?; id. Sala?D?, 11.12.81, in re, ?Galizzi Armando B ¢/Omicron S.A.?; id. ?Greco José c¢/Coloiera Salvador y
Otro?; ig. sentido, esta CNCom, esta Sala ?A?, 12.11.99, in re, ?Citibank NA c/Otarola Jorge §Ordinario?, id. 06.10.89, ?Filan
SAIC c/Musante Esteban §/Ordinario?, id. Sala ?B?, 16.09.92, ?Larocca Salvador c/Pesquera Salvador?, id. Sala ?E?, ?Banco Rocca
Cooperativo Limitado c/Cooperativa de Tabacal eros Tucuman Limitada /Ordinario?, entre muchos otros).  La carga de la prueba
actla, entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y quien no prueba los hechos que debe probar
corre -incluso- €l riesgo de perder e pleito, asumiendo asi las consecuencias de que la prueba se produzca o no, que en principio
debe ser cumplida por quien quierainnovar la situacion de su adversario (conf. esta CNCom, esta Sala ?A?, 30.08.07, inre, ?Dato
Robinson Oscar Eduardo c/Casino Buenos Aires S.A. y otros S/Ordinario?, entre muchos otros.  En definitiva, la pruebaen juicio
esindispensable y su importancia es fundamental, pues sustrae a derecho del arbitrio de la probabilidad y 1o coloca bgjo la égida de
la certeza (conf. esta CNCom, Sala 7B?, 24.05.94, in re ?Roldan Angela ¢/Savaso Gabriel s/Sumario?, ig. sentido, 24.05.94,
?Romano M ¢/Empresa Linea 847?; id. 14.10.94, ?Retorceduria Oeste S.R.L. ¢/Sniafa S.A. §Ordinario?, id. 01.09.06, ?Lerman Pablo
c/Banco Ital Argentina S/Ordinario?).  Dicho esto, aclararé igualmente que, si €l panorama fuera otro, es decir, si aqui no se
hubieraincurrido en la orfandad probatoria antes mentada, no cabria concluir, como selo hizo en laanterior instancia, que el
alegado perjuicio no se hubiera encontrado en relacion de causalidad adecuada con el hecho obrado por lademandada.  En efecto,
tal relacion de causalidad es entendida como aquella que existe entre el dafio ocasionado y el antecedente que lo produce

normal mente, conforme con el curso natural y ordinario de las cosas, aunque no todas | as condiciones sine qua non del dafio son
equivalentes: sdlo la condicién que tipicamente origina esa consecuencia dafiosa puede ser retenida por nuestra mente en el carécter
de causa adecuada del dafio (Llambias, ?Tratado de Derecho Civil?, Obligaciones, T° 1, pag. 372).  Laadecuacion que se requiere
presente en larelacion de causalidad para que resulte ésta juridicamente relevante, no implica que algo deba suceder, sino que pueda
acontecer seguin un criterio de normalidad. Valga decir que algo habra ef ectivamente ocurrido, pero no necesariamente estara ello en
oOrbita adecuada y determinante de |la responsabilidad si no era esperable o0 normal que sucediera, pues resultard asi palmario que €l
hecho pretendi damente antecedente de esa consecuencia carece de toda | 6gica para constituirse como tal. Asi, causa del dafio stricto
sensu habra sido otra -acaso situable en derredor del conjunto factico todo comprometido-, mas no esa (conf. esta CNCom, esta Sala
?A?inre, 24.06.14, ?Sanchez Sorondo Rosay Otro ¢/BBV A Banco Francés SA. §Ordinario?).  Enlainteligencia expuesta, y en
lamedidaen que a contratar Torres con la demandada |a adquisicién de una vivienda prefabricada que iria a constituirse nada
menos que en su asiento familiar, cuya entrega -como cosa vendida- se frustré por culpa de la parte vendedora, resultaba, segln el
criterio de normalidad antes apuntado, esperable que él debiera procurar la adquisicién de otro bien con esos mismos fines,
incurriendo en erogaciones perfectamente posibles a tales efectos, que no deberia haber tenido, en un principio, que afrontar.  De
manera que, en rigor, no estamos agui ante un problema de causalidad, y, en todo caso, laidea de que ante €l supuesto de
cumplimiento por parte de la demandada -que, como vimos, no ocurrié- y la hipotética inexistencia de una resolucién contractual
como la que finalmente sobrevino, deberia Torres haber pagado una suma mucho mayor basada en €l saldo de precio adeudado, vale
decir, como si hubiera operado una compensacién del dafio con el lucro por la ventaja patrimonial que tal ahorro significo para
aquél, es, en verdad, un razonamiento de dudosa correccion. Ello, desde que esa reflexién no toma en consideracion que el
interesado sdlo ha reclamado genéricamente por |os meros gastos para el levantamiento de una nuevavivienday no por el costo
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global que tal operacion representd, el cual bien pudo superar €l quantum del referido saldo de precio, acaso despejando toda
posibilidad de que se verificarala compensacion sugerida en laanterior instancia.  De todas maneras, no cabe ahondar mas aqui
en lo que alamateriatratada refiere, desde que, tal como fuera antes apuntado, media una considerable orfandad probatoria en torno
de los gastos de que se trata, |o cual resultafatal paralapretensién deducidaasu respecto.  Ello asi, propongo entonces rechazar
el agravio vertido sobre €l particular. (4.) Los intereses relativos a laindemnizacion fijada pararesarcir el dafio moral alegado por
losactores.  Antetodo, corresponde repasar que con relacion al resarcimiento de este tipo de dafio en materia contractual, se ha
dicho que su apreciacion debe ser efectuada con criterio restrictivo, teniendo en cuenta que no se trata de una reparaci 6n automética
tendiente aresarcir las desilusiones, incertidumbres y disgustos, sino solamente determinados padeci mientos espirituales que, de
acuerdo con la naturaleza del hecho generador de la responsabilidad y circunstancias del caso, asi [0 hagan menester -art. 522
Cadigo Civil- (conf. esta CNCom., esta Sala A, 27/11/2007, in re: ?Sudaka S.R.L. ¢/ Pol- KaS.A.?; idem, 12/12/2006, in re: 2BVR
¢/ Banco Francés?; bisidem, 28/12/1981, in re: ?Zanetta Victor ¢/ Caja Prendaria S.A. Argentina de Ahorro para Fines
Determinados?; ter idem, 13/07/1984, in re: ?Coll Collada Antonio ¢/ Crespo S.A.?; quater idem, 28/02/1985, in re: 2V anasco Carlos
A. ¢/ Pinet Casa?; quinquiesidem, 13/03/1986, in re: ?Pazos Norberto ¢/ Y.P.F. y otros?; sexiesidem, Sala C, 19/09/1992, in re:
?Farre Daniel ¢/ Gerencial Fondo Administrador S.A. de Ahorro para Fines Determinados?; septiesidem, Sala B, 21/03/1990, in re:
?Borelli Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.?; entre muchos otros).  Se ha sostenido también -en esa direccion- que en los
supuestos de responsabilidad contractual, en los que la reparacion del dafio moral se encuentraregida por el art. 522 del Cédigo
Civil, laregla de que esta a cargo de quien lo reclamala acreditacion de su concreta existencia cobra especial significacion. Y esto es
asi porque, si lanocion de dafio moral se hallavinculada a concepto de desmedro extrapatrimonial o lesion en los sentimientos
personales, aparece como evidente que no puede ser equiparable ni asimilable alas meras molestias, dificultades, inquietudes o
perturbaciones propias de todo incumplimiento contractual, en tanto estas vicisitudes son propias del riesgo de cualquier
contingencia negocial (conf. Borda Guillermo, "La Reformaa Cadigo Civil?, E.D., 29-763), razon por la cua es exigible que quien
lo invoque acredite | as especiales circunstancias a las que laley subordina la procedencia de este resarcimiento (conf. esta CNCom.,
estaSalaA, 10/04/2008, in re; ?Gazzaniga, Jorge Antonio y otros ¢/ Bank Boston N.A. y otro?).  Véase que si todo
incumplimiento contractual es en principio revelador de la culpa del deudor, no parece tampoco que esta Ultima resulte de suyo
suficiente para acoger todo reclamo por reparacion del dafio en cuestion en los supuestos de responsabilidad contractual, ya que, de
ser asi, no tendriarazén de ser lalimitacion que para su procedencia determina la norma antes citada, cuando supeditatal reparacion
ala?indole del hecho generador de la responsabilidad y circunstancias del caso?. En este terreno el Juez debe discernir lo que esla
angustia propia del mundo de los negocios, de la afectacion de aquellos intereses que atafien profundamente la esfera intima del ser
humano (conf. esta CNCom., esta Sala A, 10/04/2008, in re: ?Gazzaniga...?, cit. supra).  Ahorabien, lareaidad es que, dadala
desercion del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, la Unica queja que versa con relacion al dafio moral
reconocido alos coactores -incluyendo en esto a Jiménez, respecto de quien también media una relacion contractual por su funcién
de garante-, eslavertidapor ellosmismos.  Como fuera repasado, tales litigantes se agraviaron de que e Sr. Juez aquo fijara-en
ambos casos- un monto actualizado a dia en que se dictd la sentencia, porque, aseguraron, deberia haberse dispuesto el computo de
intereses desde la fecha de produccién del dafio en cuestion, o, a menos, desde la fecha de mora del obligado (v. fs. 797, vta. parrafo
primero). Y, en efecto, en lamedida en que -cabe insistir- la responsabilidad involucrada en €l sub lite es de carécter contractual,
donde los intereses, en principio y dadala casuistica del art. 508 del Cédigo Civil, corren a partir de la efectiva constitucion en mora
del deudor -incluso cuando €l dafio hubiese sido producido en forma anterior-, es decir, €llo a contrario sensu de la mora automética
regulada en el art. 509 del mismo cuerpo legal, y de la doctrina emergente del plenario ?2Gémez C/Empresa Nacional de
Transportes? emitido por la colega Camara Civil parael caso de hechosilicitos, asistiriarazon -desde tal Optica- alos recurrentes,
debiendo estarse alos fines tratados a la fecha de mora que -en el caso- fue fijada al diade lanotificacion del traslado de la demanda
por resolucion contractual (17.02.06).  Sin embargo, cabe reparar en que, en la especie, el dafio involucrado resulta ser €l agravio
moral aegado como sufrido por |os actores, perjuicio que, a englobar un gravamen que se sabe producido en la esfera espiritual del
individuo sin un correlato de indole econdmica concreto, bien debe, como lo hizo € Sr. Juez a quo, ser considerado utilizando la
regla de interpretacion prudencial que dimanadel art. 165 del ritual.  Ental marco, no se advierte un menoscabo derivado alos
recurrentes, pues resulta harto evidente que dicho Magistrado, en uso de las facultades que le confiere laley procesal parafijar el
guantum de un dafio para el que no existe pauta aritmética de apreciacién, tuvo en cuenta el paso del tiempo como factor propio y
determinante de cualquier interés de capital, en la medida en que laindemnizacién por este rubro fue fijadaa 2valores de la
sentencia? (ig. sentido, esta CNCom, esta Sala ?A?, 18.09.07, ?Roncarolo Silviac/BBVA Banco Francés SA. S/Ordinario?). De
otro lado, resulta ello por demés |6gico, pues en tales condiciones, y desde que el acto del dictado de la sentencia es la oportunidad
procesal defijar la cuantia del dafio més cercana alafechadel pago de laindemnizacidn por el responsable -con lo cua el dafio deja
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de subsistir en sentido juridico- procede que aquél sea estimado alafecha en que se lo dicta (conf. Alterini, Ameal, Lépez Cabana,
?Derecho de Obligaciones?, pag. 266).  Dicho todo esto, aunque cabriareflexionar un poco mas sobre si los alcances de la
pretensién recursiva de |os actores habilita derechamente la modificacion del quantum fijado en concepto de dafio moral, observo
gue -de todos modos- este Ultimo aparece adecuadamente ponderado por €l primer juzgador en ambos casos de acuerdo alas
circunstancias del caso, larelevancia del incumplimiento contractual analizado y la entidad de los bienes en juego, elementos todos
estos apreciados seguin parametros econdémicos vigentes al momento de dictarse el fallo apelado, ello en forma prudencial y de
acuerdo alareglaprocesal anteriormente mencionada (art. 165 CPCC).  Como corolario de ello, propongo entonces que €l
agravio vertido en lo que ala materia tratada se refiere sea también desestimado. Ello, sin perjuicio de los intereses que se
devenguen ante &l incumplimiento de la sentenciaen el punto. (5.) Costas.  En caso de compartirse mi voto, la pretension
recursiva de |os actores sera rechazada en su totalidad, 1o que importariaimponer las costas generadas en estainstanciaalos
litigantes mencionados por imperio de lo dispuesto en el art. 68 del ordenamiento adjetivo.  Es que, como es sabido, |os gastos
deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida. Ello asi en la medida que las costas son en nuestro régimen
procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y se imponen no como una sancién sino como resarcimiento de los
gastos provocados por € litigio, gastos que deben ser reembolsados por €l vencido.  Empero lo relevante aqui es que €l caso
involucra una accion de dafios y perjuicios, y comparto el criterio jurisprudencial que propugna que, en ese tipo de acciones, la
imposicion de costas debe efectuarse ala parte que con su proceder dio motivo a pedido resarcitorio, de acuerdo a una apreciacion
global de la controversiay con independencia que las reclamaciones del perjudicado hayan progresado parcialmente con relacion a
latotalidad de los rubros o montos pretendidos, sin que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos cal cul os aritméticos (esta
CNCom, esta Sala ?A?, 06.10.89, ?Cichélli, José c. Hilu Hnos. S.A.?; id., 31.03.93, ?Pantano Ventura c. Espafiay Rio de la Plata
Cia. Argentinade Seguros s. sum?; id., 08.11.02, ?Stagno, Carlos Alberto c. Banco Rio delaPlataS.A. s. ordinario?; id., 16.06.92,
?2Consevik S.A. c. Ventura, Sebastian?; id. Sala C, 14.02.91, inre ?Enrique R. Zenni y Cia. SA. ¢/ Madefor S.R. L.y Otro s.
Ordinario?; id. 22.12.99, in re ?Burguefio, Walter Ricardo c. Banco Mercantil S. A. s. Ordinario?; id. 12.12.03, in re ?Telearte SA.
Empresade Radio y Television ¢. Torneosy Competencias S.A. s. Ordinario?; id. 30.12.03, in re ?Marcolin Carlos Alberto c.
Resero Sociedad Anénima Industrial, Agropecuaria, Comercial y Financieras. Ordinario?, entre muchos otros).  Tal criterio ha
guedado satisfecho en la especie de acuerdo al modo en que fueron impuestas |as costas de primerainstancia, criterio que debe
hacerse extensivo alas generadas en esta Alzada; aunque ello asi en base a un minimo de razonabilidad, parametro segun el cual
resultaria excesivo -al mismo tiempo- disponer que las accionadas deban cargar con |os gastos de que se trata en razén de una
pretensién recursiva que resulto perdidosaen su totalidad.  En el contexto apuntado, cabe valorar que el aludido principio objetivo
de laderrotaeslareglageneral, pero también es cierto que laley facultaal Juez aeximir de las costas al vencido, en todo o en parte,
siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss CPCCN); esto es, €l cadigo ritual autorizalaimposicion de las costas en €l
orden causado o su eximicién -en su caso-, pero agquello solo procede en todos |0s casos en que, por la naturaleza de la accion
deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o en atencidn ala conducta de las partes, pueda resultar menester un
apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, T° I,
pag. 491). Ta esasi que el articulo 68, segundo parrafo, CPCC, prevé especificamente que ?el juez podra eximir total o
parcialmente de esta responsabilidad a litigante vencido, siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su
pronunciamiento, bajo penade nulidad?.  Por ende, considero que las costas de alzada, por la materia involucrada en el recurso
analizado -rechazo y extension de ciertos rubros indemnizatorios- y las demés circunstancias mencionadas, deberan ser distribuidas
en el orden causado (art. 68, parrafo segundo del CPCC). V. CONCLUSION.  Como corolario de lo hasta aqui expuesto,
propongo entonces a Acuerdo: (a.) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por los actores; consecuentemente,  (b.)
Confirmar la sentencia apelada en lo que decide y fue materia de agravio vertidaen estainstancia; y finalmente,  (c.) Distribuir las
costas de Alzada en el orden causado por las razones expuestas en €l considerando 1V, pto. 5 deestevoto.  Asivoto.  Por
analogas razones, las Sefioras Jueces de Camara Dras. Maria Elsa Uzal e Isabel Miguez adhieren a voto precedente.  Con lo que
termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kolliker Frers, 1sabel Miguez y Maria
ElsaUzal. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copiadel origina que corre afs. 751/760 del libro N° 127 de Acuerdos Comerciales
- SdaA. ValeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 30 de junio de 2017.

Y VISTOS.  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  (a.) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
los actores; consecuentemente,  (b.) Confirmar |a sentencia apelada en o que decide y fue materia de agravia vertida en esta
instancia; y finalmente,  (c.) Distribuir las costas de Alzada en €l orden causado por las razones expuestas en € considerando 1V,
pto.5.  (d) Notifiquese alas partesy devuélvase aprimerainstancia.  (€) A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art.
1° delaley 25.856, segiin el Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida
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evitando obstaculizar la normal circulacién de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se
efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Alfredo A. Kdlliker Frers  Isabel Miguez
MariaElsaUzal  VaeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara 021921E
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