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Agente De Retencion Del Impuesto De Sellos Compensacion Del Credito Fiscal

JURISPRUDENCIA Agente de retencién del impuesto de sellos. Compensacion del
crédito fiscal Se confirmala sentencia que desestimad la pretension articulada a fin de que se declare lainvalidez del decreto
gue denegd larestitucion del crédito reclamado por el accionante. En laciudad de Corrientes, alostreintay un (31) dias
del mes de agosto de dos mil diecisiete, encontrandose reunidas en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Electoral, la Sra. Presidente Dra. MariaHerminia Puig, y las Sras. Vocales titulares, asistidas por la
Secretaria Autorizante, tomaron en consideracion el juicio caratulado "MAYER WILLIAM CARLOS C/ ESTADODE LA
PROVINCIA DE CORRIENTES Y/O DIRECCION GENERAL DE RENTAS S RECURSO FACULTATIVO" EXPEDIENTE N°
CAX 26/10 venidos en apelacion y practicado el sorteo de la causa resultd desinsaculada, en primer término, la bolilla N° 1
correspondiente ala Dra. Nidia AliciaBillinghurst de Braun y, en segundo término, labolillaN® 2 correspondiente ala Dra. Maria
HerminiaPuig. A continuacién, la Sefiora Vocal Doctora NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN formulalasiguiente:

RELACION DE LA CAUSA  Como lapracticada por la magistrada de origen se ajusta a las constancias del expediente, aella
me remito afin de evitar repeticiones.  Contrala sentencia N° 02 emitida el 10.06.2011 por latitular del Juzgado Contencioso
Administrativo N° 1 de esta Ciudad (fs. 72/74 vta.) -que desestimé el Recurso Facultativo incoado contrael Decreto N° 72/2010y la
Resolucion N° 189/08 e impuso las costas en € orden causado- €l actor dedujo formal recurso de apelacion afs. 78/82y el Estado
Provincial lo articulé afs. 77y vta.  Mediante la providencia N° 3.390 (fs. 83), se tuvieron por interpuestos |os referidos recursos
en tiempo y formay se ordenaron los pertinentes traslados, cuyas contestaciones obran afs. 87 y vta. y 88/89 vta. A tenor dela
resolucién N° 4.214 del 26.09.11 (fs. 90) selos concedié libremente y con efecto suspensivo y se dispuso la elevacion del
expediente ala Camara de Apelaciones en o Contencioso administrativo y Electoral.  Ingresadala causa en esta Alzada (fs. 109),
por €l decreto N° 3867 (fs. 131 sellama?AUTOS PARA SENTENCIA?, seintegrael Tribunal con sus vocalestitularesy el orden
de votacion que surge del actade fs. 119, todo lo cual se encuentrafirmey consentido.  La SefioraVoca Doctora MARIA
HERMINIA PUIG presta conformidad con la precedente relacion delacausa. A continuacion, la Camara de Apelacionesen o
Contencioso Administrativo y Electoral formulalassiguientes: CUESTIONES  PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida?

SEGUNDA: ¢(Debe ser confirmada, modificadao revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL
DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  El recurso no fue interpuesto, ni sostenido y no advirtiéndose
vicios de forma que pudieran invalidar la sentenciarecurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION,
LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre
opinante, por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA
ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO: I. Viene esta causa a consideracion de la Alzada para resolver los recursos de
apelacion articulados por el demandante y la demandada contra el fallo No. 02.  La magistrada desestimo la pretension articulada
afin de que se declare lainvalidez del Decreto Provincial N° 72, emitido el 15.01.2010 y de la Resolucién N° 189/2008, emanada de
la Direccién General de Rentas de la Provincia, que habian denegado larestitucién del crédito reclamado por el aquél, actos que
fueron cuestionados €l actor, quien los descalificd, afirmando que €l organismo publico habia efectuado una erronea interpretacion
del Derecho. A tal fin, la A Quo describié la normativa aplicable, centrando €l andlisis en la hermenéuticadel art. 67 del Codigo
Fiscal delaProvincia, desde la éptica de ladoctrinalocal, refiriendo que del examen de la documental ofrecida, no advierte que los
actos administrativos impugnados se encuentren viciados de nulidad por ilegitimos, infundadosy arbitrarios, sinoy, por €l
contrario, se habrian sustentado en normas legales y vigentes, como el articulo 67, 53 y concordantes del Cédigo Fiscal dela
Provincia?, de cuyo contexto resulta que para ?que procedalarepeticion a agente de retencion, éste debe acreditar que el Importe
pagado de més 6 en formaincorrecta, salié de su patrimonio, en caso contrario se devuelve al contribuyente, por ser quien
efectivamente realiz6 el pago? (sic).  Preciso que de las escrituras publicas que obran en el expediente, surge en forma clara que el
reclamante ha efectuado ?... la retencién de sumas de dinero, en concepto de obligaciones fiscales en el porcentgje del 2,5%, lo cual
significa, que no han salido de su patrimonio, sino que fueron abonados por |os particulares intervinientes en tales instrumentos
publicos...?, y que su validez sélo puede ser discutida por redargucion defalsedad.  Por lo tanto, concluye que ?el actor carece de
legitimacién para reclamar la repeticion objeto de autos... ?, yaque ?... tampoco surge que los otorgantes de las Escrituras Publicas
mencionadas, |e hubieren concedido alguna facultad o representacion paraexigir la devolucién pretendida, por [o que? desestimé Aa
pretension incoada...?.-  Asimismo, preciso que la compensacion de oficio efectuada por el Fisco se gjusto al art. 53 del Codigo
Fiscal y que, no estando €l actor legitimado areclamar larepeticion de lo pagado de més o en formaincorrecta, tampoco podria

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/agente-de-retencion-del-impuesto-de-sellos-compensacion-del-credito-fiscal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:24:10 2026 / +0000 GMT

discutir la compensacion efectuada con otras deudas fiscal es de |os contribuyentes, 1o que demuestra que € importe retenido fue
efectivamente abonado por éstos.  Por los citados motivos, se desestimo €l recurso facultativo y seimpusieron las costas en €l
orden causado, atento ala naturaleza de la cuestion debatida y alas circunstancias que tuvo el actor en consideracion paralitigar.
[1.A fs. 78/82 el accionante se agravia, concretamente, porque:  a) El fundamento central del decisorio impugnado se basa en que
debid justificar €l origen de los fondosy se interpret6 que ?afalta de prueba de tales hechos?, asi como Zafalta de legitimacion
parareclamar larepeticion?, conllevaron adesestimar lademanda.  b) El fallo ha omitido toda consideracion respecto de la
incongruencia que exhibe la conducta del Estado Provincial, que se evidencia al ordenar, por un lado, el reintegro de la sumade
$30.300,92 afavor del actor y, por otro, a disponer lacompensacion de oficio de la diferencia restante, negandose a devolver e
importetotal.  ¢) LaA Quo yerraal legitimar esa compensacion de oficio, efectuada por la ?DIRECCION GENERAL DE
RENTAS? (DGR), con sustento en el art. 53 del Cédigo Fiscal y en el hecho de que el importe retenido proviene del patrimonio de
los contribuyentes y no del demandante, en su condicion de agente de retencion.  Por su parte, el Estado Provincial, afs. 77 y vta
se agravia porque en el punto 2°) de la sentencia se han impuesto las costas en el orden causado, cuando debié aplicarse laregladel
principio juridico objetivo de la derrotay, en consecuencia, deberian ser soportadas por €l actor vencido.  111.Cumpliendo los
recursos incoados | os recaudos de admisibilidad formal, corresponde resolver sobre la fundabilidad de los mismos, estableciendo si
el actor se encontraba legitimado para articular €l recurso facultativo que dio lugar ala tramitacion de estas actuaciones -con €l
objeto de lograr lainvalidez del Decreto N° 72/2010 y de la Resolucion DGR N° 189/2008 y obtener larepeticion de lo abonado de
maés en concepto de impuesto de sellos- y si el Estado Provincial obro conforme aDerecho.  En primer lugar, trataré el recurso de
apelacion interpuesto por €l actor afs. 78/82y, luego y de prosperar, analizaré el deducido por la demandada respecto de las costas
del proceso, ya que su solucion sera consecuencia ldgica de lo resuelto respecto de lacuestion principal. A tal fin, corresponde
definir si, efectivamente, se suscita el impedimento sefialado por la A Quo para el reconocimiento del derecho pretendido y, en caso
de que €l actor ostente la calidad para gjercerlo, analizar sobre lavalidez de los actos administrativos atacados.  En este orden de
ideasy, adiferencia de lo expresado en lainstancia de origen, estimo que el accionante se hallaba legitimado pararealizar €l reclamo
de ?repeticidn por pago indebido? (art. 67° C. Fiscal), iniciado en el afio 2003 ante la Direccion General de Rentas (DGR), que dio
lugar alatramitacion del expte. N° 123-1107-7628-2003), conforme |o habilitaba el tercer parrafo del art. 67 del Codigo Fiscal (t.o.
Ley 3037y el Decreto 4142/83 y sus modificaciones), hoy reformado y derogado (cf.: Ley 6250, art. 28°).  Esta normadisponia
expresamente ?exceptuase de |o dispuesto precedentemente las demandas promovidas por escribanos, respecto de los gravamenes
por ellos pagados o ingresados en las escrituras que hubieren autorizado, en cuyo caso la devolucién se efectuard alos mismos? (3er.
Parrafo art. 67 del C. Fiscal).  En consecuencia, €l accionante -como agente de retencion del impuesto de sellos en su caréacter de
escribano autorizante de los instrumentos publicos sobre los que se gravd indebi damente ese tributo- se encontraba legalmente
autorizado ainiciar los trémites administrativos de repeticion y, oportunamente, a ocurrir alainstanciajudicial, si fuere menester.
Cabe destacar que siguiendo el procedimiento administrativo estatuido por la normativa, el organismo provincial, unavez
verificadas y autorizadas | as exenciones en los supuestos de | as escrituras agregadas a fs. 2/354 del referido expediente (Res. D. G.
R. n° 298 fs. 416) y seguin informes agregados a fs. 419/420, efectud la devolucion de losimportes cuestionados, conforme |0
ordenado a tenor de la Resolucion N° 189/08, impugnada por el actor y por la que reconocio afavor de éste un saldo de $30.300,82,
por estricta aplicacion del art. 67° vigenteaesafecha.  En funcion de ello -no obstante reconocer lalegitimacion activa del
demandante para reclamar la repeticion del tributo abonado indebidamente- estimo que lo resuelto en el fallo recurrido resulta una
derivacién adecuada de las constancias probatorias aportadas y de la normativa en el caso aplicable, por 1o que he de propiciar se
desestime €l recurso en estudio y, en consecuencia, la confirmacion del mismo. Al efecto, resulta necesario establecer si la
Administracion ha observado €l procedimiento de repeticién de tributos establecido en €l Cadigo Fiscal de laProvinciade
Corrientes, especificamente su art 53, que la autoriza a compensar de oficio los créditos afavor de los contribuyentes con deudas a
cargo deéstos.  En consecuencia, coincido con la magistrada en que ?la compensacién de oficio efectuada por €l Fisco y objetada
por el actor, ha sido realizada conforme al articulo 53 del Cédigo Fiscal...? -que expresamente regula la potestad del organismo de
compensar sumas de dinero con tributos adeudados- al disponer ?... La Direccion podraresolver: a) Lacompensacion de aquellas
sumas que resulten a beneficio del contribuyente o responsable, con obligaciones presentes o futuras. b) La devolucién delo
ingresado en exceso, en cuyo caso se requerirala aprobacion del Poder Ejecutivo...? (art. 53, infineDel C.F.)  Ello exteriorizaque
ni laRes. D. G. R. N° 189/08, ni &l Decreto N° 72/2010, emanado del Poder Ejecutivo Provincial, han sido dictados en forma
ilegitima, arbitraria e infundada, de maneratal que proceda la declaracion de nulidad pretendida por €l recurrente, maxime cuando
no se han acreditado vicios graves en sus elementos esenciales que |os tornen pasibles de la sancién de nulidad reguladasen laL.
3460, por o que carece de andamiento el agravio con tal objeto vertido por el actor para conmover |o resuelto en el fallo apelado,
que trasunta que la Administracion (D. G. R.) actud dentro de los limites de su competenciay conforme alo prescripto por €l art. 53°
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del C. Fiscal.  Estapotestad gjercitada por el Organismo recaudador surge de la Constitucién Provincial, que en su texto atribuye
competencia al Estado Provincial y como contrapartida la obligacién de ?... recaudar |os impuestos y rentas de la Provincia, y
decretar su inversion con estricta sujecién ala Ley de Presupuesto, no pudiendo dar alos caudales del Estado otro destino que el
especificamente indicado por laLey. Lainobservancia de esta disposicion lo hace pasible de juicio politico. El Fisco puede g ecutar
el pago, quedando expeditaal contribuyente laaccion judicial correspondiente, previa constancia de haber pagado, salvo los casos
excepcionalesy taxativamente establecido por ley...2 (art. 162, inc. 9delaC. P.). Deeéello seinfiere que, la Administracion podia
compensar de oficio los créditos afavor de los contribuyentes con las deudas a su cargo (art. 53 del C. fiscal), ya que en virtud del
mandato constitucional, tiene el deber de recaudar y ejecutar el pago de tributos, obligacion insoslayable para el Fisco, por o que su
accionar ha sido conforme a derecho y, por contrapartida, los contribuyentes pueden, en el caso de no ser deudores del Fisco,
reclamar administrativay/o judicialmente lo que hubieren abonado en demasia en virtud de la compensacion, teniendo a su alcance
todas las herramientas procesalesy juridicas.  En este contexto, si bien €l recurrente podiainiciar el tramite de repeticion, la
Direccion de Rentas -a través de | os procedimientos de verificacion y de fiscalizacion obrante en las actuaciones identificadas con el
N° 123-1107-7628-2003- tenia facultades para compensar de oficio y devolver el remanente, tal como lo dispuso en laresolucion
impugnada, cuya andlisis exterioriza que ha sido emitida con arreglo a sistema normativo aplicable, motivo por el que he de
propiciar se desestime el recurso de apelacion en estudio, en tanto no se ha hecho cargo de los enjundiosos fundamentos que
informan la sentencia recurriday no advertirse que se hubieralesionado el derecho de propiedad del recurrente, ni de los terceros
contribuyentes.  Reitero: El art. 67° reconoce a actor, como escribano y agente de retencion, lalegitimacién activa para reclamar
y demandar ?arepeticion de lo pagado indebidamente o sin causa? en concepto de obligaciones tributarias, que en estallitis se
referiaal impuesto de sellos sobre operaciones de las cuales los titulares se hallaban exentos.  Sin embargo, iniciado el tramite
administrativo, el organismo competente (DGR) dicta la Resolucion interna 189/08, efectuando la referida compensacion de oficio y
ordenando la devolucién del saldo pagado por aplicacion del art. 53° delaLey Fiscal, contingencia que se haratificado mediante el
Decreto n° 72/10 del Poder Ejecutivo Provincial.  Detodo ello seinfiere lalegitimidad de |os actos atacados y lainexistenciade la
nulidad alegada, por 1o que deberé confirmarse la sentencia de primerainstanciay rechazar el recurso de apelacion de la parte actora,
atento alainsuficiencia para modificar los fundamentos expuestos en el fallo apelado.  IV.Enrelacién a agravio que informa el
recurso de apelacién incoado por la demandada Estado de la Provincia de Corrientes (fs. 77 y vta.) contrael punto 2° de la sentencia
en crisisy dado que la manera en laimposicion de costas no le causa perjuicio, corresponde mantener |o resuelto en lainstancia de
origen.  Distinta hubierasido la situacién si los profesionales interponian la pretension recursal en gjercicio de sus propios
derechos, pues no existia motivo para apartarse del principio juridico objetivo de laderrota, |0 que no acontecid y, por lo tanto,
deberd mantenerse firme tal aspecto del decisorio.  Asimismo, se regulan los honorarios del profesional patrocinante del actor en
e ... (...%) delo que sefije en lainstancia de origen, debiendo adicionarse el porcentaje correspondiente al VA en el caso de que
resulten responsables del pago de este tributo (arts. 3, 9y 14 de laley 5822), con més €l interés establecido en el art. 56 delaley
arancelaria hasta su efectivo pago. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA
HERMINIA PUIG DIJO:  1.Vienen estos autos a despacho por el llamamiento de autos para sentencia de fs. 131y orden de
votacion.  I1.En honor a ello, habiendo verificado las constancias de la causa, adhiero ala solucion propiciada por la Sra. Vocal
pre-opinante, sin embargo disiento solo en relacion alaimposicion de costas, pues ami entender no existen motivos para apartarse
del criterio objetivo de distribucidn, que no es otro que la derrota, y en la especie, € actor resulta perdidoso en ambas instancias.

En ese sentido se ha explicado que ?...Ias costas son los gastos del juicio. Los honorarios estan comprendidos dentro de las costas
como la especie estaincluida en el género. Pero de ninguna manera se confunden, ya que de lo contrario habriaidentidad y
desapareceria la citada distincion entre género y especie.? Julio Castello. Costasy Honorarios. (Ley N° 5822), pég. 55. (ed. MAVE,
Bs.As., 2009), Como regla general, éstas deben ser pagadas por la parte vencida (art. 68 del CPCC), salvo que exista una causal de
atenuacién, como incertidumbre objetiva sobre el hecho u otra de tipo legal, 1o que no se condice con e argumento vertido para
apartarse del principio general.  Por €llo, propicio receptar el recurso de apelacion defs. 77 y vta. y revocar €l punto 2°) dela
SentenciaN° 02 del 10 dejunio de 2.011, e imponer |as costas de ambas instancias al actor vencido. ASI VOTO. A LA MISMA
CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  |.- Vienen estos autos para
resolver ladisidencia planteada a partir de los votos de |las Sefioras V ocales que me preceden en el orden de votacion, conforme
surge del Actaobranteafs. 119.  Conforme las normas referidas al debido proceso legal adjetivo, solo debo adherirme, en forma
fundada, a una de las posicionestomadas.  Ladisidenciaentre las Sra. Vocales se suscita (inicamente en cuanto alaimposicion de
costas en ambas instancias.  Me adhiero a voto de laDra. Maria Herminia Puig por compartir los argumentos que o sustentan,
atento alas constancias de los autos y la normativa aplicable al caso.  En efecto, comparto las razones vertidas por la Sra. VVocal
Dra. Puig en tanto corresponde aplicar el sistema especifico reglado en el art. 68 del C. P. C. y C., que establece en su primer parrafo
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gue las costas deben ser impuestas alaparte vencida.  En estainteligencia, juzgo que la sentencia de Primera Instancia, sin
motivos validos, se apart6 de lo dispuesto en estaregla de imposicion y no es la resultante de una correcta derivacion de las
circunstancias fécticas que lamotivaron.  ?Laexcepcion contemplada en el art. 68 del Codigo Procesal debe interpretarse en
formarestrictivay sobre la base de circunstancias objetivas y muy fundadas que demuestren lainjusticia de aplicar € principio
general, pues en caso contrario se desnaturalizaria el fundamento objetivo del vencimiento parala condena en costas?. (Confr. CSIN
316:2297) Enbaseaé€llo, me adhiero a voto dela Sra. Voca Dra. Maria Herminia Puig, remitiéndome a la redaccién propuesta
como parte dispositivaafin de evitar reiteraciones innecesarias. ASI VOTO.  Por lo que no siendo para més se da por finaizado
el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Nidia Alicia
Billinghurst de Braun Maria Herminia Puig Martha Helia Altabe de Lértora. Ante mi, Dra. Carolina DanielaVVega Curi
-Secretaria.Concuerda fielmente con su original obrante en el Libro de Sentencias de Contencioso de la Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, alostreintay un (31) dias del mes de
agosto de dos mil diecisiete. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria Camara
de  Apelacionesenlo Contencioso  Administrativoy Electoral - Poder Judicia Provincia de Corrientes

SENTENCIA N° 45  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) RECHAZAR €l recurso
de apelacion incoado por la parte actoraafs. 78/82 y confirmar el punto 1°) de la Sentencia N°® 02 emitida el 10.06.2011, por los
fundamentos dados. 2°) HACER LUGAR d recurso de apelacion incoado por laaccionadaafs. 77 y vta.,, e imponer las costas en
ambas instancias a actor vencido. 3°) REGULAR los honorarios profesionales de los letrados intervinientes en ésta instancia en el
... POR CIENTO (...%) de lo que sefije en lainstancia de origen, debiendo adicionarse el porcentaje correspondiente a 1IVA en el
caso de que resulten responsables del pago de este tributo (arts. 3,9 y 14 de laley 5822), con més €l interés establecido en €l art. 56

delaley arancelaria hasta su efectivo pago. 4°) Insertar, registrar y notificar. Dra MARIA HERMINIA PUIG  Presidente
de Cémara Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN  JuezdeCamara Céamarade Apelacionesenlo
Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes Dra. MARTHA HELIA
ALTABEDE LERTORA  JuezadeCamara Camarade Apelacionesenlo Contencioso  Administrativoy Electoral - Poder
Judicial Provincia de Corrientes Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria Camara de

Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes INCLUIDO
EN EL LIBRO DE NOTIFICACIONES  EL DIA - 021177E
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