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Agente De Retencion Deposito Del Tributo Percibido

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Agente de retencién. Deposito del tributo percibido En el marco de una causa por infraccion alaley
24769 se confirmalaresolucion que rechazo el planteo introducido relativo ala declaracion de inconstitucionalidad del art. 6° de
dichaley. Buenos Aires, 12 deagosto de 2016 ~ VISTOS:  El recurso de apelacion interpuesto por la defensa de

P.H.C. afs. 18/21 vta. del presente incidente contralaresolucién de fs. 14/17 del mismo legajo, por lacual el tribunal de lainstancia
anterior rechazé el planteo introducido relativo ala declaracion de inconstitucionalidad del art. 6° delaley N° 24.769 e impuso las
costas procesales acargo de aquellaparte.  El memorial defs. 27/40 del presente incidente, presentado por la defensade P.H.C.,
en laoportunidad previstapor el art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, ladefensade P.H.C. se agravi6 del
pronunciamiento mediante el cual se rechazo el planteo de declaracidn de inconstitucionalidad del art. 6° delaley N° 24.769,
considerandolo arbitrario por carecer de los caracteres exigidos paralavalidez de un acto jurisdiccional. Sostuvo que el juez ?a quo?
fundd la decision sobre las premisas de que C. se encuentra procesado por no haber depositado oportunamente el tributo percibido
en la calidad de agente de retencidn, y que €l tipo pena previsto por €l art. 6° delaley N° 24.769 ?...Ilevainherente en si mismo un
abuso de confianza (¢7?), se trata de un delito de omisidn, de caracter instantaneo, que no tiene que ver con la satisfaccion de una
deuda por parte del sujeto activo del delito, ni tampoco con el despliegue de un ardid o engafio?. A partir de estas apreciaciones, la
defensa considerd que la resolucion apelada resultaria arbitraria por poseer una fundamentaci én aparente, por ser autocontradictoria
y por omitir €l tratamiento de cuestiones dirimentes parala solucién del caso.  Por e memoria que obraafs. 27/40, ladefensa
desarroll6 los fundamentos del recurso, considerando que el importe retenido y no depositado en el tiempo legalmente previsto
resultaria una mera deuda tributaria. Indicé que la figura penal en andlisis encierra unaficcién y no una conductareal, puesla
retencion no implicaria una detraccion real de dinero, sino que el agente de retencion -al pagar el importe de unafactura- selimitaa
abonar el monto resultante después de deducir la retencion que corresponda segun las leyes tributarias. Sostuvo que, si €l objeto de
laretencion es dinero que integra el patrimonio del deudor, laretencidn es unaficcion, puesjamas seretieney se separael bien
retenido, ?y lo que el tipo penal pretende castigar es simplemente el hecho de no haber pagado?, constituyendo la descripcion tipica
del art. 6° delaley N° 24.769 una vulneracion ala prohibicion de la ?prision por deudas?, proscripta por mandato convencional y
constitucional en los términos previstos por €l art. 7°, inc. 7, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 75, inc. 22,
delaConstitucion Nacional).  Adicionalmente, la defensa se agravié de laimposicion de las costas procesales a su respecto,
generadas por latramitacion de la presente incidencia, por considerarlainfundaday, por ende, arbitraria.  2°) Que, a ingresar a
andlisis de los agravios desarrollados en el recurso bajo estudio relacionados con la criticaalavalidez de laresolucion apelada, cabe
recordar que por numerosas decisiones de esta Sala ?B? se ha establecido que el postulado rector en lo que hace al sistema de las
nulidades es el de la conservacion de los actos. Lainterpretacion de la existencia de aquéllas es restrictiva (conf. art. 2° del C.P.P.N.)
y sblo procede la declaracién cuando por laviolacion de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto parala parte que
lainvoca, y no cuando se plantean en el Gnico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicial
(confr. Regs. Nos. 367/00, 671/00, 533/07, 587/10 y 159/2015; entre muchos otros, de estaSala?B?).  3°) Que, paraquela
nulidad de una resolucion se produzca por causa de vicios de la fundamentacion, aquélla debe mostrar omisiones sustanciales de
motivacion; o resultar autocontradictoria, o arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana critica, de lalégica, de la experiencia
o del sentido comun; o estar basada en apreciaciones meramente dogmaticas. Estos defectos no se verifican en laresolucion
recurrida, que ofrece una motivacion suficiente de lo decidido. En este sentido, puede observarse que por aquélla se expresaron |os
argumentos desarrollados por la defensa, se recordd el objeto procesal investigado en los autos principales, se describi6 la naturaleza
juridicadel agente de retencion segiin el ordenamiento juridico tributario y la doctrina especializada en la materia, se analizé la
finalidad de la norma represiva en estudio y, como corolario, se arrib6 a una conclusion contraria ala pretension de la defensa.

Sin perjuicio de lo expresado por €l parrafo anterior, de los argumentos desarrollados por €l recurso bajo estudio puede observarse
gue aquéllos se encuentran exclusivamente dirigidos a criticar la naturaleza que €l juez ?a quo? atribuyé al verbo tipico y a objeto
material delaretencién. En consecuencia, €l agravio relacionado con que aquella resolucion posee una fundamentacion aparente o
autocontradictoria sdlo evidencia una apreciaci én subjetiva motivada en la disconformidad de la parte recurrente con los
fundamentos de un pronunciamiento que resultd adverso ala pretension de la misma; pero aquella disconformidad, en el caso, no
habilita a considerar arbitrario a pronunciamiento en cuestion (confr., en sentido similar, Regs. Nos. 202/14 y 448/15, de esta Sala
7B?).  4°) Que, con respecto al agravio concreto sobre lacritica ala constitucionalidad del tipo penal previsto por el art. 6° dela
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ley N° 24.769 que fue rechazada por €l tribunal ?a quo?, resulta oportuno recordar la doctrina de la Corte Supremade Justicia de la
Nacién en cuanto a que la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicién legal es un acto de suma gravedad institucional, ya
gue las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos por laLey
Fundamental, gozan de una presuncién de legitimidad que opera plenamente, y que obliga a ejercer aquella atribucién con sobriedad
y prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la cléusula constitucional sea manifiesta, clara eindudable. Delo
contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de tres poderes, que no esta fundado en la posibilidad de que cada uno de ellos
actle destruyendo lafuncion de los otros, sino en que lo haga con la armonia que se exige para el cumplimiento de los fines del
Estado, paralo cual serequiere el respeto de las razones constitucionales y del poder encargado de dictar laley (Fallos 226:688,
242:73; 285:369; 300:241 y 1087; 314:424; entre muchos otros).  En efecto, ?En virtud de la facultad que le otorga el art. 67 inc.
11°, de la Constitucion Nacional, resulta propio del Poder Legislativo declarar la crimalidad de los actos, desincriminar otros e
imponer penas (Fallos 11:405; 191:245; 275:89), y asmismo y en consecuencia, aumentar o disminuir la escala penal en lo casos en
gue lo estima pertinente; de tal suerte que el Unico juicio que corresponde emitir alostribunales es el referente ala
constitucionalidad de las leyes, afin de discernir si mediarestriccion de los principios consagrados en la Carta Fundamental; sin
inmiscuirse en el examen de la conveniencia, oportunidad, acierto o eficaciadel criterio adoptado por €l legislador en el ambito
propio de sus funciones...? (Fallos 257:127; 293:163; 300:642; 301:341).  5°) Que, laadecuacion, o la contraposicion del tipo
penal previsto por el art. 6° delaley N° 24.769 con respecto alos preceptos de la Constitucion Naciona no puede fundarse,
exclusivamente, en la simple enunciacion de que la conducta sancionada por la norma penal se encuentra constituida por laomision
de depdsito de unadeudatributaria.  6°) Que, a quien resulta agente de retencidn se imponen legal mente numerosas obligaciones,
entre éstas, lade retener y lade ingresar |o retenido. Por lo tanto, por estas obligaciones especificas se fundamentalailicitud de la
omision enlacual seincurre.  7°) Que, en este contexto, debe ponerse de relieve que la conducta del agente de retencién que no
deposita los tributos retenidos dentro de |os diez dias habiles de vencido el plazo de ingreso no resulta equiparable, sin mas, alafata
de pago de una deudatributaria.  En efecto, este Tribunal ha establecido, en casos analogos al presente: ?...la obligacién de
depositar...proviene de la calidad de agente de retencion, y por |o tanto, la sumaen principio retenida que se omitié depositar no
constituia parte de los fondos propios que pudieran disponerse libremente con laintencién de solventar otras obligaciones de la
sociedad...? (confr. Regs. Nos. 568/03y 777/03, deestaSala?B?).  8°) Que, en efecto, la apropiacion indebida de tributos es un
delito de omision, en el cual la situacion tipica generadora del deber de actuar se encuentra constituida por la conducta del agente de
retencion -en cuanto se relaciona con este caso- y la constitucién del hecho tipico sancionado por la norma se produce por la omision
de depdsito de lo retenido. En consecuencia, lainterpretacion efectuada por la defensa en cuanto equipara la actuacion como agente
de retencion de tributos y la omision posterior de depésito de aquéllos con la simple falta de pago de una deuda tributaria, no es
aceptable.  9°) Que, de conformidad con lo expresado precedentemente, en e ?sub lite? no resulta admisible la pretension que la
normaen andisis se descalifique desde el punto de vista constitucional, pues no se afectod el reconocimiento de algiin derecho
concreto, ni se ocasionod algun perjuicio aquien lo invoca. Por lo tanto, el planteo de inconstitucionalidad del art. 6° delaley N°
24.769, efectuado por la defensa de C., no puede prosperar (confr., en sentido equivalente, Reg. N° 13/2006).  10°) Que,
finalmente, corresponde rechazar el agravio relativo ala arbitrariedad en laimposicion de las costas procesales ocasionadas por la
presente incidencia, en tanto aquélla se encuentra debidamente fundada por el considerando 10° de la resolucién recurrida, de
conformidad con los términos previstos por el codigo derito (arts. 530 y 531, del Cédigo Procesal Pena delaNacion).  Por €ello,
SE RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucionrecurrida.  1I. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/13 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase. Fecha de firma: 12/08/2016
Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL PEDRO REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por:

MARCELA BASSO CRAIG, SECRETARIA DE CAMARA 018163E
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