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Agua Proteccion A Las Fuentes De Provision Y A Los Cursos'Y Cuerpos
ReceptoresDe AguaY A LaAtmosferaMulta

JURISPRUDENCIA Agua. Proteccion alas fuentes de provision y alos cursosy cuerpos
receptores de aguay alaatmésfera. Multa Se confirmd la multa aplicada a la recurrente por la autoridad del agua al
acreditarse las infracciones alaley de efluentes industriales. En la ciudad de General San Martin, alos 8 dias del mes de

agosto de 2.017, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Ana
MariaBezzi y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentencia en la causa n® SI-6161-2017, caratulada"MOLINOS RIO DE LA PLATA
S.A C/ AUTORIDAD DEL AGUA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/PRETENSION ANULATORIA".
ANTECEDENTES |.- A fs. 230/239, € Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 1
de San Isidro dict6 sentenciaresolviendo lo siguiente: ?? |.- Rechazando la demanda interpuesta por Molinos Rio de laPlata S.A.
contrala Provincia de Buenos Aires - Autoridad del Agua-.11.- Imponiendo las costas a la parte actora en su carécter de vencida (art.
51 inciso 1°del C.C.A.). Il1.- Difiriendo laregulacion de honorarios hasta quedar firme la presente (Art. 51 Dec. Ley 8.904/77)?.?
I1.- A fs. 243/247 |a parte actorainterpuso recurso de apel acion contra la sentencia dictada en autos, con expresion de fundamentos.
I11.- A fs. 248 €l magistrado de grado corri6 traslado del recurso de apelacion € que fue evacuado por la parte demandada afs.
250/253 vta.  1V.- A fs. 254 se elevaron | os presentes actuados a esta Alzada, 1os que fueron recibidos afs. 254 vta. y afs. 255 se
dispuso que pasaran pararesolver. V.- A fs. 256 vta. se efectud el pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo
conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia definitiva dictadaen la
causa, y llamarse los autos para sentencia. ~ V1.- Bgjo tales condiciones, €l Tribunal estableci6 la siguiente cuestion adecidir:
¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion planteada, € Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Cabe
precisar que, pararesolver en el modo sefialado en los antecedentes, €l Sr. Juez a quo tuvo en consideraci én -sustancialmente- las
siguientes cuestiones. @) En primer lugar, el aquo realizé un exhaustivo descripcién del marco normativo. Luego, precisd que
para cumplir sus fines, la administracion publica dicta actos que el ordenamiento juridico somete, para su validez, al cumplimiento
de ciertos y determinados requisitos y que, en consecuencia, gozan de dos caracteristicas propias. presuncién de legitimidad y fuerza
gjecutoria. Ello significa que se consideran validos desde sus origenes y hasta tanto su nulidad no se haya declarado judicialmente.
b) Posteriormente, €l a quo anticipé el rechazo de la accion, ello, en virtud de los propios hechos reconocidos por las partesy
aquéllos que surgieron de las actuaciones administrativas agregadas en autos.  Precisd en primer término, que no se encontraba
controvertido en autos que el dia 25 de febrero de 2013 se llevd a cabo lainspeccion en el establecimiento de la aqui actoray que en
dicho procedimiento se labro el Acta Serie A N° 7543, que se tomaron muestras del efluente liquido en lasalidafinal de tratamiento
y que sus resultados eran contrarios a los parametros de calidad de descarga (Resolucion ADA N° 336/03).  Afirmd que por el
contrario, lapropia actorareconocio lafalay alegd que lamisma fue un error de operacion puntual subsanado inmediatamente.
Entendi6 en segundo lugar, que el Acta de Inspeccion N° 7543 (ver fs. 17/19 del Alcance 2 del expediente administrativo
N°2436-15.753/09) dio cuenta del deficiente estado de mantenimiento de las instal aciones advertido por el personal actuante.
Destaco en este sentido, que la parte actora no aport6 ninglin elemento probatorio que diera cuenta que las instalaciones se
encontraban en un estado diferente al plasmado en el acta de inspeccion y, que recaia sobre ellala cargade hacerlo.  Enfatizé 1o
expuesto precedentemente, y tuvo por acreditado ambos presupuestos de hecho previstos en lalegislacion (art. 37 delaley 5965y
parametros de descarga previstos en laresolucion ADA N° 336/03), para establecer la responsabilidad de Molinos Rio de la Plata
SA. Afirmo que no setratd de un solo hecho como sostuvo la actora para argumentar la vulneracion de la garantia constitucional
del ?non bisin idem?. Reiterd, que de las constancias existentes en el expediente administrativo dieron cuenta que el estado de
mantenimiento de |as instalaciones era deficiente y que se volcaron efluentes superando |os pardmetros de descarga permitidos.
Tuvo por acreditada las infracciones y no existiendo en lalegislacion aplicable ninguna norma que la exima de responsabilidad
cuando el vuelco es producto de un hecho puntual y/o excepcional y/o es solucionado inmediatamente como alega la accionante,
concluyo que la ADA obro6 legitimamente al dictar laresolucion N° 276/2013.  ¢) Entendié en cuanto al quantum de lamulta, y de
acuerdo a marco normativo, el Anexo | delaResolucion dela ADA N° 162/2007 en el cua se desarrollala metodologia para
determinarlay s bien la actora afirmé que aquél es excesivo y desproporcionado, no brindd ningln argumento que permita afirmar
que laADA se apart6 de la metodol ogia prevista por la propia reglamentacion a fijar el monto de la multa que cuestiona.
Sostuvo que su determinacion y graduacion es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una
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manifiesta arbitrariedad (conf. CCAF, SalaV, Coto Centro Integral de Comercializacion S.A. ¢/ DNCI Disp 72/13, (EX
S01:450977/10), expediente N 28375/2013), la que no se manifiesta en autos, anticipo el rechazo de los argumentos esgrimidos en
torno a monto de la multa establecido por laADA.  Concluy6 conforme atodo lo expuesto, jurisprudenciay doctrina citada,
entendiendo que Moalinos Rio dela Plata S.A. no ha podido desvirtuar la presuncion de legitimidad que ostenta el acto
administrativo que cuestionay dispuso €l rechazo delademandaseimpone.  2°) Relatados |os antecedentes del caso y expuestos
los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza recursiva interpuesta por la actora, se agravio -en lo
sustancial- por lo siguiente: i) En primer lugar, porque entendi6 que el juez de grado a sentenciar err6 a considerar lafaltade
elementos probatorios.  Sostuvo, por el contrario, que tal como surge del expediente administrativo Nro. 2436-15753/2009, que €l
aquo tuvo alavista, a sentenciar, afs. 78/79 consta el Acta de Inspeccion N° 007543 (25/02/2013), por la cual seimput6 alaactora
lainfraccion al art. 37 de la Reglamentacion de la Ley 5965 del Decreto 2009/60, por haberse identificado "Instalaciones en
deficiente estado de mantenimiento” por supuestos "barros" provenientes de "Unidades de tratamiento” (conforme casilleros
remarcados por el agente delaADA). Con motivo de aquellainspeccion, la parte actora presentd un descargo (04/03/2013) haciendo
saber que la situacion descripta por el agente se debid a un error momenténeo en el funcionamiento de la recirculacion de barros de
la Planta de tratamiento de efluentes.  Se agravié de lamultaimpuesta por la Administracion (por Resolucion ADA Nro.
276/2013) en tanto no considerd la situacion especifica denunciada por la actora-Molinos-, en lacua seinformé acerca de ese
evento excepcional, hecho que quedo acotado al diade lainspeccion y no tuvo consecuencias significativas.  Detallé asimismo
que su representada acompafio como prueba documental andlisis de efluentes liquidos de fecha anterior y posterior alainspeccion
que demostraron la singularidad del suceso denunciado, asi como el cumplimiento de los pardmetros exigidos por la normay sobre
todo, €l correcto funcionamiento de la planta de tratamiento delaPlanta.  Refirié que al contrario de lo que considerado el a quo,
la actora acompafio prueba documental de la cual surge que su mandante habia dado cabal cumplimiento con las normas de
proteccion ambiental (en €l caso Ley de proteccion alas fuentes de provision y alos cursosy cuerpos receptores de aguay ala
atmésfera), lo que no quita que en el desenvolvimiento normal y habitual de unaindustria puedan generarse situaciones
momentaneas y puntuales, ajenas incluso, alos exhaustivos controles que se realizan, ya sea por averias, fallas en el funcionamiento
de maquinas g, incluso, errores humanos.  Destacé que ante la situacion evidenciada por la ADA, la actorainmediatamente
procedi6 a solucionar la contingencia puntual y momentanea, para que |os posteriores vuelcos y andlisis se encuentren como hasta el
presente, dentro de los pardmetros que establece la normativa. Por dichas circunstancias, arribé ala premisa que no puede endilgarse
a su representada un accionar contrario ala norma ambiental cuando el hecho excepcional fue inmediatamente subsanado y
acreditado en el expediente.  Insistio que, la sentencia recurrida es arbitraria en tanto omitié considerar: (i) la prueba documental
agregada ala causa, que evidencio la excepcionalidad del hecho denunciado por € agente de la ADA -acreditandose ello con los
analisis posteriores alafecha de lainspeccién que demostraron que el hecho quedd acotado al dia de lainspeccién-y, (ii) su
inmediata solucién por parte de su representada. Destaco del fallo en crisis que el aquo avald el abuso de la Administracion, en
tanto resolvio laimposicion lisay Ilana de una multa a su representada, sin tener en cuentalos elementos probatorios y argumentos
esgrimidos en los descargos administrativos presentados en lacausa. i) En segundo lugar, se agravio en cuanto considero que fue
dos veces juzgada por el mismo hecho, vulnerando la garantia constitucional del principio "non bisin idem".  Refirié que como
habia sostenido alo largo de diversas presentaciones efectuadas en la presente causa, como asi también en los descargos presentados
por ante la Administracion, la deficiente calidad del efluente liquido analizado se debid al error provisiona delaPlanta.  Explico
que tal como surge del expediente administrativo 2436-15753/2009, en lainspeccién llevada a cabo en fecha 25/02/2013, personal
dela ADA habria constatado "instal aciones en deficiente estado de mantenimiento”, "tildando" |os casilleros " Se encuentran barros'
y "Provenientes de: Unidades de tratamiento”. En esa misma fecha, se tomaron, también, muestras de los efluentes ala salida final
CTMyA para ser analizadas, con laleyenda"En caso de arrojar resultados fuera de paramento la firma seré sancionada por €l art.
37° resol. 336/03".  Narro que, con fecha 04/03/2013 -y sin encontrarse aln notificada Molinos de los resultados de |as muestras
recolectadas y analizadas-, su parte informé la ocurrencia de un "error de operacion puntual y momentéaneo en el proceso de
recirculacion de barros' en la Planta de tratamiento de efluentes, lo que provocaria una deficiente calidad del efluente lo que fue,
luego, confirmado por la propia Administracion.  Aseverd que, en cuanto ante un error puntual de las instalaciones de tratamiento
de los efluentes, los que ali desembocan puedan tener un tratamiento distinto al normal y habitual de la Plantay, en atencién a€llo,
contener parametros de calidad diversos alos que la normativa que rige la materiaimpone (siendo que éstos, a provenir del proceso
industrial, 16gicamente contienen valores por encima de la normativa que deben ser "tratados”, funcion que cumple la Plantade
tratamiento de efluentes que, como fue expuesto, sufrio un error circunstancial).  Relaté que posteriormente y ante la notificacion,
en fecha 15/03/2013, de los resultados de las muestras analizadas por la ADA, Molinos realizé una nueva presentacion en sede
administrativa -en fecha 21/03/2013- por la cua se remitid a su presentacion previa -del 04/03/2013-en la cual ya se habia
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denunciado €l error de operacion puntual que produjo los valores de calidad del efluente evidenciados por laADA através delos
andlisisefectuados.  Destaco que no se encuentra probado en la causa que los parametros referidos hayan provocado una
"...degradacion o desmedro del aire o de las aguas de la Provincia?? (art. 2°, Ley 5965) y ello tiene fundamento directo en lo fugaz
del hecho constatado. ~ Sostuvo que, la deficiente calidad de |os efluentes analizados -y por |os cuales se sanciond a su
representada-son una consecuencia directa de dicha situacion andmalay especifica producida en la Planta de tratamiento -por o
cual, también, se sancioné aMolinos-.  Afirmé en dichos términos que su representada planted la doble punicién, en tanto se
sanciond aMolinos por: 1) lasituacion anormal en €l funcionamiento de la Planta de tratamiento, y 2) por la deficiente calidad de
los efluentes analizados que fueron una consecuencia directa de la anterior infraccién supuestamente cometida -que, sin perjuicio de
ello, como se anticipd, no se encuentra probado que la vulneracion de los topes de la normativa sea perjudicial paray/o haya
generado dafio ambiental alguno en el cuerpo receptor de los efluentes-.  Aseverd que el principio "non bisin idem" impone que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Esta garantia se encuentra amparada por la Constitucion Naciona y la
Constitucion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto San José de Costa Rica) en su articulo 8, inc. 4. Por dichas razones
afirmdé que la sentencia recurrida es arbitraria, en tanto omitié considerar el argumento central de esta parte -como ser, ladoble
imputacion por un mismo hecho-, en tanto la segunda infraccion se derivay es consecuencia directa de la primera que, como fuera
expuesto, se debid a un hecho puntual y especifico que fue inmediatamente solucionado.  Expuso que, lasirregularidades en las
queincurrié la Administracion, las que fueron confirmadas por €l juez de grado -quien sopeso |os planteos efectuados por Molinas,
en torno ala contingencia puntual en el sistema de recirculacion de barros-, tornan la sentencia recurrida en arbitraria, violatoria del
debido proceso adjetivo y, ademas, contrariaa principio non bisin idem de aplicacion -como otros principios del derecho penal- al
derecho administrativo sancionatorio.  iii) En tercer lugar, se agravio en cuanto el aquo confirmé el monto en concepto de multa.
Afirmo que la parte actora ha otorgado sobrados argumentos para referir que la multaimpuesta resultd excesiva e indebida, en
tanto se imputd una doble infraccién a art. 37 de lareglamentacion de la Ley 5965, cuando dichas infracciones derivan launade la
otra -situacién que no fue debidamente considerada por €l juez aquo-.  Relaté que, la sumade $27.961,60 imputada en concepto
de multa se conforma por dos supuestas infracciones, a saber: 1) el deficiente estado de mantenimiento de las instalaciones (planta
de tratamiento); y 2) el vuelco de efluentes superando los parametros de la normativa. Ahorabien, lo que el magistrado de grado
omitié considerar es que dichas infracciones no son independientes la unade la otra, sino que la calidad de |os efluentes es una
consecuenciadirectay previsible del error de funcionamiento puntual evidenciado en la Planta de tratamiento de efluentes, por |o
gue esa doble imputacion es contrariaalaley y, en base aello, el monto de lamultaresultailicito, a apar de excesivoy
desproporcionado.  Sostuvo que en el caso, la administracion no sélo se limitd ajuzgar a su mandante dos veces por € mismo
hecho (error de funcionamiento de la planta de tratamiento, que derivé en una calidad deficiente de los efluentes), sino que impuso
una sancion pecuniariaal efecto, haciendo caso omiso a dicho principio constitucional y alas manifestaciones vertidas por la parte
actora, lo cual fue confirmado por el sentenciante de la anterior instancia, en flagrante violacion de los derechos constitucionales del
debido proceso y de propiedad, que asisten ami representada.  PrecisO que no existen motivo para sancionar a Molinos con una
multa de $27.961,60., puesto que la sancidn aplicada no guarda ninguna relacion con lamagnitud del hecho que seimputa. 3°)
Efectuada la resefia anterior, es dable precisar que si bien los agravios traidos a estudio resultan pobres en su derrotero -por cuanto
reiteran sustancial mente cuestiones planteadas en el escrito inicial y abordadas por el a quo-, por [o que solo en el marco del respeto
al principio constitucional del derecho de defensa -ver arts. 18 de la Constitucion Nacional y 15 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires-, puede considerarse que |os mismos abastecen minimamente el riguroso cartabén que imponen los arts. 56 del CPCA
y 260 del CPCC.  Por tal razon, pese alaorfandad critica sefialada, no se declara desierto el recurso tal como lo autoriza el
ordenamiento legal (ver art. 261 del CPCC y esta Camarain re: causas N° 1.725/09, caratulada ?Reale, Emilia Francisca c/
Municipalidad de Tres de Febrero §/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 22 de septiembre del afio 2.009; N° 1.921/09,
caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gonzélez, Oscar Rubén &/ Apremio Provincia?, sentenciadel 11 de marzo de
2.010; N° 2.331/10, caratulada " Sotelo, M. G. §/ Accion de Amparo™;, sentencia del 9 de noviembre de 2.010 y N°© 2.851/11,
caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Rosa, Antonio Oscar s/ Apremio Provincial?, sentencia del 6 de diciembre de
2.011, entreotras).-  4°) En cuanto al primer agravio, no puede soslayarse que la actora reconoci6 |os hechos plasmados en el acta
de constataci6n realizada por agentes de la ADA, de modo que, por un lado no ha sido controvertido en forma contundente el
presupuesto de lainfraccion atribuida por la accionante afin de obtener la nulidad del acto cuestionado, siendo ademés que, atodo
evento, no se ha demostrado la excepcionalidad del episodio al modo alegado en lademanda.  De ese modo, |os argumentos
blandidos por Molinos no abastecen de modo suficiente la cargaimpugnativa que le es exigible a tenor de |as solidas razones dadas
en el acto paratenerla, en laespecie, por infractoraalas disposiciones del art. 37 de lareglamentacion de laley 5965 -Decreto
reglamentario n° 2009/60 y su modificatorio 3970/90- y por incumplimiento alos parametros de descarga previstos en laresolucion
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ADA N° 336/03. Todo €llo, teniendo en cuenta el caracter dejuicio pleno en que se desenvuelve la accion contencioso
administrativa, en la que las facultades con que cuentan las partes para probar los hechos justificativos de |a pretension son
particularmente amplias, incumbe al actor la carga de demostrar larealidad de la situacion factica en que se sustenta su pretension
-arg. art. 375 del Cédigo Procesal Civil y Comercial y conf. art. 77 del Cédigo de Procesal Contencioso Administrativo (SCBA LP
B 63387 RSD-9- 17 S 02/03/2017 Juez DE LAZZARI (SD), SCBA LP B 62947 RSD-375- 16 S 23/11/2016 Juez SORIA (SD),
SCBA LP B 64455 RSD-393- 16 S 28/12/2016 Juez DELAZZARI (SD), entre muchos otros).  5°) Siguiendo con |os fundamentos
del planteo, acertadamente afirma la actora sobre laindiscutible exigencia de aplicar |os principios y garantias constitucional es
existentes en materia penal alos procedimientos sancionatorios realizados en sede administrativa, debiendo adicionarse aello que
-en dicho marco- resulta evidente que la garantia del ?non bisin idem?, insita en las de defensa en juicio y debido proceso legal
adjetivo, que se observa cuando un hecho es juzgado en més de una sede o causa bajo idénticos parametros jurisdiccionales, debe ser
respetada a momento del dictado de un acto administrativo de dichanaturaleza.  Dicho ello, entiendo que tal postura confunde la
cuestion, ya que no solo no se trata de un tnico hecho generador del procedimiento sino que -ain en la hipétesis de que ello hubiere
acontecido- de ninguna maneraimplicalavulneracion del 2non bisinidem?.  En ese sentido, debemos precisar que no
consideramos que exista una doble persecucion o sancién cuando un determinado hecho configura tanto unainfraccion como un
delito y enrazén de ello, en cada instancia se abre la respectiva investigacion. Lo mismo ocurririasi un mismo hecho configurara
distintas infracciones (cfr. Azzarri, Juan C., Derecho Penal Administrativo Argentino, Marcial Pons, 2015, p. 64).  Laresolucién
no incurre en un doble juzgamiento sino que, en realidad -asimilando la cuestion a conceptos propios del derecho penal aplicables a
procedimiento administrativo sancionatorio-, juridicamente debe entenderse configurado un concurso real, ya que se trata de varios
hechos (ver afs. 73/83 del acta de inspeccion 7543, surge que no posse permiso de vuelco y de la cual se desprende que se extrajo
muestra paraandlisisy afs. 87 obran protocolo de andlisis donde arroja como valores objetables, en su caracteristicas
fisico-quimicas en ?SOLIDOS SEDIMENTABLESen 10" y en 2 hs,, DQOy COLI. FECALES?), los cuaes, de modo temporal y
espacial -y juridicamente- resultan separables entre si, de manera que caen bajo las normas sancionatorias que resultaran aplicadas.

Sintetizando entonces, la calificacion legal de los hechos desdoblados en previsiones normativas de la normativa aplicable a casoy
laaplicacion de una Unica sancion con motivo de dicho encuadre, resulta adecuada a la concurrenciareal de la conducta materiade
juzgamiento en los dos preceptos que derivaran en la atribucion de responsabilidad y consecuente penalizacién.  6°) Analizando
finalmente el agravio referido al monto de la multa aplicada, adelanto que el mismo debe ser desestimado.  Es que el monto dela
sancion aplicada aparece guardando una razonable proporcién con los hechos de la causa, en funcién precisamente de la entidad y
relevancia de las faltas cometidas (transgresion a art. 37 de lareglamentacion de laley 5965 -Decreto reglamentario n° 2009/60 y su
modificatorio 3970/90- y por incumplimiento alos parametros de descarga previstos en laresolucion ADA N° 336/03). Y aun
cuando ello bastaria para mantener 1o decidido, cabe tener en cuenta que no se ha demostrado que el valor fijado en laresolucion
cuestionada ($ 27.961,60) exorbitase |os parametros establecidos en las normas aplicables -conf. fs. 116, calculo de sanciones segln
Resolucion ADA 162/07 y 444/08-, alos que se aflade que el recurrente no se ha ocupado de demostrar, ni justificar, larazdn por la
cual el mismo habria de ser reducido, expresando al respecto meras discrepancias 0 desacuerdos que en modo alguno comportan una
critica debidamente fundada respecto al monto de la condena (conf. CNACAF, Sala |l Expte. N° 15469/2008 - ?Banco de la
Provincia de Buenos Aires, ¢/ DNCI Disp. 332/08?, sentenciadel 05 de noviembre del 2009, en el Dial.com- AASBBC y esta
Cémarain re: causan® 2562/11, caratulada ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ Impugnacion de Acto
Administrativo?, sent. del 28/06/2011 y 5261/16, caratulada ?V olkswagen S.A. ¢/ Municipalidad de Vicente LOpez §/ Pretension
Anulatoria, sent. del 18/08/2016).  7°) En consecuencia, propongo a mis distinguidos colegas: 1) Rechazar el recurso de apelacion
presentado por la parte actora; 2) Confirmar la sentencia de grado en todo lo que fue materia de agravio; 3) Imponer las costas de
esta Alzada alaactora en su calidad de vencida (art. 51 CCA); 4) Diferir laregulacion para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley
n° 8904/77). ASI LOVOTO. Los Sres. Jueces Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion planteadaen el
mismo sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind €l acuerdo dictdndose lasiguiente SENTENCIA  En
virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion presentado por la
parte actora; 2°) Confirmar la sentencia de grado en todo |o que fue materia de agravio; 3°) Imponer las costas de esta Alzadaala
actoraen su calidad de vencida (art. 51 CCA); 4°) Diferir laregulacion para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley n° 8904/77).
Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase. 022438E
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