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Amparo Aportes Voluntarios Devolucion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Amparo. Aportes voluntarios. Devolucion En el marco de una accién de amparo, se rechaza el
recurso de apelacioén interpuesto por la demandada contra el fallo que hizo lugar ala accidn, declarando lainconstitucionalidad de la
normativa cuestionaday demés normas reglamentarias y complementarias, y ordené ala demandada que devuelva el monto
equivalente a valor de los aportes voluntarios que poseia €l actor acreditados en su cuenta de capitalizacion individual al momento
de laentradaen vigencia de la Ley 26425, con mas |os intereses. En laciudad de Corrientes, alos dieciséis dias de
mayo del afio dos mil diecisiete, estando reunidos |os Sefiores Jueces de |la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres. Mirta
Gladis Sotelo de Andreau, Ramon Luis Gonzalez y Selva Angélica Spessot, asistidos por la Sra. Secretaria de Camara, Dra. Cynthia
Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del expediente caratulado ?Beauge Rafael Ernesto c/ANSES Amparo Ley 169867,
Expte. FCT 13000196/2010/CA1, proveniente del Juzgado Federal N° 1 de Corrientes. Efectuado el sorteo para determinar el
orden de votacion, resulto el siguiente: Dres. Mirta Gladis Sotelo de Andreau, Ramon Luis Gonzélez y Selva Angélica Spessot.
SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES.  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  ¢QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASLA DRA. MIRTA
GLADIS SOTELO DE ANDREAU DICE, CONSIDERANDO: 1. Que lademandada interpuso recurso de apelacion afs. 64/71
y vta. contrael fallo que hizo lugar ala accion de amparo declarando lainconstitucionalidad de la normativa cuestionaday demés
normas reglamentarias y complementarias, y orden6 ala demandada que devuelva el monto equivalente a valor de los aportes
voluntarios que poseia el actor acreditados en su cuenta de capitalizacion individual a momento de la entrada en vigenciade laLey
26425, con mas los intereses que resulten de aplicar latasa pasiva promedio que elabora el Banco Central de la Republica Argentina,
regulando los honorarios profesionales. 2. Se agravialarecurrente, en lo esencial, por entender que resultainadmisible lavia
procesal intentada pues la accidn auténoma de certeza es una medida de excepcidn que posee requisitos inexcusables para que la
misma sea receptada, los cuales, conforme |o relata no estarian configurados en el caso de autos. Contintia exponiendo sobre la
posicion de la ANSES sobre la naturaleza juridica de los aportes a régimen de capitalizacion alegando que los mismos tendrian
caracter publico siendo un tributo de afectacién especifica utilizado para financiar prestaciones previsionales. Realiza un desarrollo
sobre |o preceptuado por las Leyes 24241, 24463 y 26222 alegando que, por la complejidad de la cuestion en debate, se requiere un
analisis exhaustivo del tipo de aportes realizado por quien pretenda el rescate de los mismos como voluntarios, para diferenciarlos de
los aportes obligatorios no sujetos a comision y los aportes voluntarios sin apertura, todo lo cual a su entender excede el marco de
andlisis de la accion sumaria. Asimismo, realiza una resefia sobre las imposiciones voluntarias y/o aportes convenidos, alegando que
los mismos no eran de libre disposicidn, sino que tenian un fin especifico cua erafinanciar |as prestaciones previsionales|o que
impide su rescate con unafinalidad distinta. Agrega que el art. 6 de laLey 26425 dispuso que el &filiado pueda optar por transferir
dichos montos ala ANSES paramejorar su haber previsional conforme lo determine lareglamentacion o a una AFJP que debia
reconvenir modificando su objeto social paratal finalidad. Expresa que en cumplimiento de dicho mandato la ANSES dictala
Resolucién 290/2009 mediante la cual se establece el procedimiento para ejercer la opcion referenciada. Paraterminar, alude alas
particularidades del derogado sistema de capitalizacion y las normas'y principios constitucionales que rigen en materia previsional,
concluyendo en solicitar se dgje sin efecto la sentenciarecaida en autos y la cautelar ordenada. Formula reservadel caso federal.
3. Concedido el planteo, se dispuso €l traslado deley, € cual fue contestado por la parte accionante afs. 74/77 y vta., quien
manifiesta que los agravios de la contraria no resultan una critica razonada, punto por punto, del auto cuya revocacion se pretende,
constituyendo unareiteracion de los parrafos ya introducidos anteriormente. Agrega que ante la carencia de puntualizacién de
errores con su consiguiente andlisis y lareiteracién de argumentos, corresponde que €l Tribunal considere desierto el recurso por
falta de adecuada fundamentacion. En relacion a primero de los agravios planteados por la demandada entiende que lo que interesa
en el proceso eslo que e érgano jurisdiccional determine como vaido y no lo que una de las partes decida. Expresa que la decision
libre del actor de depositar su propio dinero con unafinalidad especifica en una cuenta abierta a su nombre en una AFJP, tuvo como
soporte fundamental un sélido marco normativo que le garantizaba plenamente un resultado econémico concreto proyectado en €l
tiempo, que se vio frustrado por la alteracién unilateral e imprevista de la Ley 26425. Cita jurisprudencia en apoyo de su pretension.
Concluye en peticionar que se rechace €l recurso impetrado en todas sus partes, con costas. 4. Elevados |los autos, pasan al
Acuerdo afs. 91, providencia que se hallafirmey consentida, y habilitalacompetenciade estaAlzada. 5. Adentrandome en el
examen de |os planteos, en primer lugar cabe el andlisis de la queja centrada en laimprocedencia de lavia elegida. Al respecto,
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entiendo que la demandada no halogrado descalificar los fundamentos del juez a quo encaminados ajustificar el camino procesal
del amparo, por lo que aquellos devienen firmes. En concreto, no se ha atacado la adherencia del juez de primerainstanciaala
postura del amparo supletorio, como tampoco la afirmacion de que la parte actora halogrado destruir la presuncién de eficacia del
sistema procesal ordinario para restablecer los derechos lesionados por €l sistema normativo atacado. Ello asi, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en oportunidad de manifestarse en un caso analogo a de autos ha dicho ?Que la procedencia del amparo por
omision de autoridad publica resulta de la falta de implementacion sefial ada ante la existencia de un mandato legislativo expreso,
gue constituye unailegalidad manifiesta que lesiona en forma actua y por los Ultimos seis afios, desde que laley 26425 fue

promul gadal os derechos constitucionales del actor, méxime si se considera el carécter netamente alimentario del objeto de este
litigio, que afecta a uno de los grupos vulnerables definidos por nuestra Constitucion como sujetos de preferente proteccién por los
poderes constituidos (art. 75 inc. 23)? (?Villareal Mario Jesis ¢/PEN PLN y MAXIMA AFJP slamparo?, sentenciadel 30 de
diciembre de 2014, Fallos: 337:1564). 6. Enlo que atafie ala declaracién de inconstitucionalidad de la Ley 26425, normas
complementarias y la consecuente orden de devolucién de | os aportes voluntarios realizados por €l amparista que fuera dispuesta por
el aquo, cabe consignar preliminarmente, que conforme constancias documentales arrimadas a la causa fs. 4/8, existe certezaen
cuanto ala subsistencia de aportes realizados por €l actor mientras se encontraba afiliado a Consolidar AFJP, como asi también
sobre su calidad de voluntarios.  Sentado lo anterior, resulta claro que €l actor se vio impedido de efectuar la opcién previstaen la
ley debido alafalta de reglamentacion por parte del Poder Ejecutivo, en cuya cabeza recaia esta tarea delegada por el legislador a
momento del dictado de la norma. Tampoco existe ninguna constancia aportada por el Estado Nacional que acredite que, aun cuando
no se implemento el sistema alternativo, los aportes voluntarios que efectud de acuerdo ala normativa vigente en ese momento
hayan de alguna forma mejorado su haber previsional. Por ello considero atinado aplicar aautos el criterio adoptado por €l Alto
Tribunal en la causa referenciada ut supra Fallos: 337:1564donde entendié que no ha sido operativa la opcién que se previo y que
?de estaimposibilidad de acceder de una u otraforma de las previstas en el arto 6°alos fondos en cuestion se derivan dos
consecuencias complementarias pero igual mente reflidas con el sistema de derechos que establece nuestra Constitucion Federal. La
primera es que el actor ha sido privado de las sumas que aport6 en concepto de aportes voluntarios sin que exista ningun tipo de
justificacion estatal para hacerlo; esta privacién afecta el caracter integral e irrenunciable de la jubilacion reconocido en el articulo
14 his. La segunda es que el Estado Nacional se ha enriquecido con esos fondos a costas del actor sin causalegal quelo justifique, y
por esavia haviolado el mandato constitucional del articulo 19 segiin el cual ningin habitante de la Nacion sera obligado a hacer 1o
gue no mandalaley?-considerando 7.  Agregd que ?...si en lamejor de las hipétesis parala demandada, se considerase que el
actor mantenia una mera expectativa sobre la propiedad de esos aportes voluntarios en la medida en que podian quedar sujetos a
condiciones de modo y tiempo para su percepciénello de todos modos no habilitaba al Poder Ejecutivo a quedarse con las sumas en
cuestion, y privar de ellas a actor en formatotal y definitiva por esavia de hecho? -considerando 10.  Concluy® el Tribunal
Cimero declarando lainconstitucionalidad de la norma cuestionaday ordenando la devolucién de los fondos oportunamente
depositados como Unica manera de enmendar la situacion de omision normativa que causo la violacion de los derechos
constitucionalesde laparte actora. ~ Cabe resaltar que esta posicion fue replicada por nuestro Maximo Tribunal en la causa ?Sfara,
Gabriel Horacio ¢/ ANSES s/Devolucion de Aportes Voluntarios -otros? de fecha 27 de diciembre de 2016, entre muchas otras.

En consecuencia, propicio rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, confirmandose la sentencia de primera
instancia. 7. Respecto de los demas agravios no se tratan en €l entendimiento de que los jueces no estan obligados a seguir alas
partes en todas sus alegaciones 0 argumentos, bastando que se hagan cargo de los conducentes parala decision ddl litigio. (Fallos
272:225; 274:113; 276:132; 280:320; 294:261). 8. Las costas seran a cargo de la apelante vencida, seglin €l principio objetivo de
laderrota (art. 14 delalLey 16.986). 9. Paralaregulacion de los honorarios profesionales, entiendo que corresponde apartarse de
los margenes establecidos en e articulo 14 de la Ley 21839 en razdn de que aun tomando el maximo alli fijado 2% de lo regulado en
lainstancia anterior se hallan cifras menores alas que corresponden al trabajo efectivamente cumplido en estos obrados. En
consecuenciay de conformidad con la prerrogativa dispuesta por €l art. 13 de la Ley 24432 atento ala naturalezay complejidad del
asunto y el mérito de sus actuaciones, se fijan -en conjunto paralos Dres. Marcelo A. Lopez Campanher y Maria Ester Campanher
de Giudici, lacantidad de pesos diez mil ($10.000). A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LOSDRES. RAMON LUIS
GONZALEZ Y SELVA ANGELICA SPESSOT DICEN: Que adhieren a voto de la Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau por
compartir sus fundamentos. En mérito del Acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictala siguiente
SENTENCIA: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, con costas a la apelante vencida (art. 14 delaLey
16.986). 2) Fijar los honorarios en conjunto paralos Dres. Marcelo A. Lopez Campanher y Maria Ester Campanher de Giudici, en la
cantidad de pesos diez mil ($10.000). 3) Comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, cimplase con lacargaen el sistemalex 100.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Dra. SELVA ANGELICA
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SPESSOT  JuezdeCémara CémaraFederal de Apelaciones  Corrientes  Dr. RAMON LUIS GONZALEZ  Juez de
Camara CamaraFederal de Apelaciones  Corrientes  Dra. MIRTA G. SOTELO de ANDREAU  Juez de Camara
Céamara Federal de Apelaciones  Corrientes  Ante mi Dra. CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE  Secretariade Camara

Céamara Federal de Apelaciones  Corrientes 018644E
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