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Amparo Exceso De Punicion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

En la ciudad de Corrientes, alos nueve dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, estando
reunidos |os Sres. jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres. Mirta Gladis Sotelo de Andreau y Ramon Luis
Gonzalez, asistidos por |a Sra. secretaria de camara, Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del expediente N°
FCT 4345/2015/CA1 caratulado: ?Chavez, Hilarion ¢/ Gendarmeria Nacional § Amparo Ley 16.9867?, proveniente del Juzgado
Federal de Paso delos Libres, Corrientes.  Efectuado €l sorteo alos fines de determinar el orden de votacion resulto el siguiente,
Dres. Ramon Luis Gonzédlez, Selva Angélica Spessot y Mirta Gladis Sotelo de Andreau.  SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES
CUESTIONES:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LAS CUESTIONES PLANTEADASEL DR. RAMON LUIS GONZALEZ DICE,
CONSIDERANDO: 1. Que larepresentante del Estado Nacional interpuso dos recursos de apelacion: 1°) afs. 50/52 contrala
sentencia de fojas 45/48 vta., por la que €l juez de anterior grado hizo lugar ala accién de amparo con costas a vencido y regul6 los
honorarios profesionales, el que concedido en relacién y en ambos efectos afs. 57, fue contestado por la parte actora (afs. 58/61); y
2°) afs. 70 contralaregulacion de los honorarios del representante de la actora, concedido afs. 73 sin que sea contestado por la
contraparte. 2. Enrelacion a primer recurso, la apelante expresa que lo decidido en sede penal no obsta a que seretrotraigalo
actuado en sede administrativa, pues por més que no haya delito, la Administracion posee suficientes potestades para decidir labaja
o0 el cambio de estado de revista de uno de sus agentes. Respecto a la arbitrariedad del acto administrativo afirmado por el a quo,
considera que en autos no se ha demostrado fehacientemente que el acto cuestionado carezca de legitimidad, pues el mismo ha sido
dictado en el marco de facultades discrecionales de la Administracién, respetando las pautas de las Leyes 26.394 y 19.349 y del
Cadigo de Disciplinade las Fuerzas Armadas. Afirma que lo reprochable en autos es que el actor haya estado en el momento del
hecho penal que fue cuestionado. Dice que el acto emana de autoridad competente y es insusceptible de ser revisado judicialmente,
agregando que su dictado obedecié a motivos de oportunidad, mérito o conveniencia. Refiere que la pretension del a quo respecto a
lareincorporacion del actor ala situacion de revista pasiva no corresponde porque excede el plazo previsto por € art. 64 inc. c)
apartado 2. En relacion alaafectacion del caracter alimentario expuesto por el sentenciante, infiere que, en realidad, el accionante
cuenta con treintay nueve (39) afios de servicios los cuales habilitan a retiro obligatorio del mismo con un haber que supera el
salario minimo, vital y mévil. Finaliza con lareservadel caso federal. 3. Al folio 58/61 contesta el traslado la parte actora
solicitando se rechace el recurso y se confirme la resolucion atacada. Manifiesta que la demandada realiza interpretaciones
subjetivas del material probatorio que no se condicen con larealidad de os hechos demostradosy del derecho ala salud del actor.
Que ladecision de la Administracion de dar por finalizada la situacion de disponibilidad del actor es abruptay no se conoce la causa,
por lo tanto considera que es un acto lesivo, inmotivado y que vulnera abiertamente normas constitucional es. Formula cita
doctrinaria. Hace reservade la cuestion federal. 4. Elevados los autos, pasan las actuaciones a Acuerdo afs. 79, providencia que
se hallafirmey consentiday habilita el tratamiento de la cuestion sometida a estudio en estaAlzada. 5. Que, a efectos de definir
la cuestion suscitada cabe observar 1os hechos acontecidos en autos. Asi se constata que a promover lademanda el actor encuadrod
su pretension (véase afs. 14/24) en lanulidad del acto administrativo DDNG ?R? N° 376/15 -de fecha 23/06/2015dictado por la
Junta Superior de Calificaciones para personal subalterno de Gendarmeria Nacional, por €l cual se notificd al actor que fue declarado
como inepto paralas funciones de su grado (copia obrante afs. 1/2). Por €llo, solicitd el cese de los efectos de dicho acto y la
restitucion de las condiciones del suscripto dentro de lainstitucion, en la situacion de revista pasiva -por enfermedad, conforme
articulo 64 inc. c) ap. 2) delaLey 19.349, que revistaba con anterioridad a pase a Disponibilidad (Resolucidon N° 162/14, de fecha
11/03/2014) por lainiciacion del Sumario N° 03/14 en razon de hallarse involucrado en una causajudicial. Por Ultimo, considerd que
el acto cuestionado fue dictado de manera arbitraria e ilegitimay que se ve afectada la estabilidad que posee como empleado del
sector publico, sin el gocede sushaberes.  Que € juez de laprimerainstanciaa hacer lugar ala demanda sustent6 su decision (a
fs. 45/48 y vta.) primeramente en laidoneidad de la via basada en el derecho atrabajar, el carécter alimentario de lacuestiony en la
enfermedad grave que padece el demandante. Seguidamente entendid que segun lo dispuesto en €l art. 64, inc. b), ap. 1 delalLey
19349 el pase a Disponibilidad tendiente a determinar la responsabilidad del actor en la causa penal se extendi6 e el tiempo més alla
de lo que contempla la norma. Asimismo, hizo hincapié en que el accionante se encuentra totalmente desvinculado de toda
imputacion penal en la causa caratulada ?Chavez, Cristian Sebastian g/Infraccion Ley 22.415 -Resistencia 0 Desobedienciaa
Funcionario Pablico?, Expte. Penal N° 900/2014 que tramita por ante la Secretaria Penal N° 1 de ese juzgado. Ademés, entendio que
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la clasificacion efectuada -por la Junta de Calificaciones- ha sido declarada por una conducta que no fue acreditada en sede penal ni
administrativa, por lo que corresponde €l inmediato restablecimiento ala situacion de revista pasiva del actor en sede administrativa
por habra cesado |a causa que dio origen alainformacion sumaria. Por Gltimo, consider6 acreditada la existencia de grosera
arbitrariedad y vulneracién del debido proceso legal y del principio de inocencia, impactando sobre la percepcion del salario, € que
por su carécter alimentario, justificd larevisionjudicial.  Que de las constancias que surgen de autos se corrobora que el actor al
momento del hecho endilgado se hallaba (desde el 7/6/10) en situacién de revista pasiva segln el art. 64, inc. ¢, ap. 2 delaLey
19349 con licencia por enfermedad no causada por actos de servicio en virtud del diagnéstico de miocardiopatia hipertensiva severa,
diabetes tipo I, valvulopatia mitral moderada. Y que, con motivo de la enfermedad que padece se instruy6 informacion militar cuya
resolucién se encuentra supeditada a dictamen del Junta Superior de Reconocimientos Médicos y Asuntos Médicos Legales
(actuaciones administrativas en el Inc. Medida Cautelar véase afs. 54y 55).  Que, del Actade Procedimiento de fecha 8/3/14
(agregada afs. 63/65 del incidente que corre por cuerda) se observa que siendo las 05:30 hs aproximadamente el actor circulabaen
calidad de acompafiante en el vehiculo Fiat Modelo Uno (conducido por su hijo) por un camino secundario del pargje ?El Remanzo?
(camino paralelo ala Ruta Naciona N° 14, altura Km 588) y antes de llegar a control de Gendarmeria el automovil detuvo su
marcha, observando el personal de la Fuerza que descendieron dos personas de las puertas traseras pudiendo escuchar uno de ellos
un rudo caracteristico ala carga de un armamento, visualizando en formaimprecisa, por la oscuridad de la noche un elemento
brillante en lamano de una de | as personas que descendi6 del automdvil y, ante un fuerte ruido, hizo que el personal se aeje del
vehiculo en cuestion. Asi, los agentes de la Institucion pudieron ver que atrés del anterior automovil detuvo su marcha otro vehiculo
escuchando sonido d puertasy el descenso de personas, efectuando uno de los gendarmes un disparo en sentido contrario y hacia el
piso, las personas que descendieron del Gltimo vehiculo hicieron caso omiso alaautoridad y se dirigieron a monte dejando
abandonado el automaévil. Del control efectuado sobre el primer vehiculo no surgieron novedades de interés parala causa, y respecto
del segundo vehiculo, abandonado sin persona algunay con luces encendidas, se detectaron 18 cajas embal adas conteniendo en su
interior filet de merluzas sin piel, marca Ostramar, industria Argentina, producto para exportacion (cada cgja contiene 22 kg de filet
de merluza congelado). Consecuentemente el Juzgado Federal de Paso de los Libres, Sec. Penal 1, dispuso €l secuestro del vehiculo
abandonado y de la mercaderia encontrada en su interior, notificandole a conductor y a acompafante del Fiat Uno -primer
vehiculo- que quedaban supeditados a las ulterioridades de |a causa por presuntainfraccion alalLey 22415, pirateriadel asfaltoy
resistencia alaautoridad y atentado. El conductor del Fiat Uno hijo del causantemanifestd que veniade la ciudad de Alvear de la
casade un amigo y sedirigiajunto asu padre a domicilio particular donde residen ambos, agregando que encontrandose realizando
tareas de cobranza al zaron a dos personas que estaban haciendo sefia para que se los llee, los cuales accedieron allevarlos hasta
cercanias de Y apey. Al descender del vehiculo el actor manifestd ser Sargento Primero de Gendarmeria exhibiendo su credencial,
dejandose constancia que ni éste ni su hijo -conductor del automdvil- portaban armas al momento del control.  Que, con
posterioridad alo ocurrido el accionante fue puesto en disponibilidad en fecha 11/3/14 (fs. 96/97 inc. medida cautelar) en los
términos del art. 64, inc. b, ap. 1 Ley 19349 por encontrarse involucrado en esa causa judicial con intervencion del Juzgado Federa
de Paso de los Libres, Sec. Penal 1 de laProvincia de Corrientes, iniciandose ademas la Informacion Administrativa N° 03/14 para
determinar la existencia de alguin grado de responsabilidad que pudiera corresponderle ante el supuesto de caracteristicas delictuosas
ocurrido €l dia 8/3/14, antes descripto. Asi, a dar por finaizado (en fecha 8/8/14) el tramite de la Informacion Administrativa
indicada, €l Jefe de Escuadron compartiendo la opinion y fundamentos vertidos por la Oficial Informante defs. 71 en €l tramite
administrativo y afs. 120y vta. del inc. cautelar entendi6 que correspondia atribuir al Sargento Primero Hilarion Chévez lacomision
de unafaltalevetipificadaen el Anexo IV, Titulo |1 (faltas disciplinarias), Capitulo |, art. 9, inc. 1 de laLey 26394, consistente en
una sancion de cinco (5) dias de arresto smple.  Que, en concreto la Oficial Informante referida entendid que el actor era pasible
de reproche disciplinario, en razon que en su condicién de Suboficial Superior con unatrayectoria de treintay ocho (38) afios de
servicio en laInstitucién, no desconoce el valor fundamental que se pretende resguardar através del Codigo de Disciplinade la
Fuerza Armada, y que atento a su conductay sus antecedentes deberia ser puesto a consideracion de la Junta de Calificacion; que se
encontraba en €l lugar del hecho, sin aportar argumentos fidedignos que permitan demostrar su inocencia en la coparticipacion
funcional en laactividad antijuridica que se estaba llevando a cabo €l dia 8/3/2014. Agregd que la conducta del referido Sargento se
la podria considerar como una grave omision en su proceder, la que tuvo como resultado el haber puesto en peligro la vida del
personal de la Fuerza al trasladar a personas que seguin sus ichos no conociay que conforme se desprende de la investigacion
realizada, los fugitivos en principio se encontrarian infringiendo leyes federales; que, por Ultimo seria oportuno antes de emitir un
juicio exhaustivo aguardar laresolucién judicial definitiva afin de adoptar las medidas administrativas correspondientes.  Que,
finalmente en fecha 23/06/15 el Director Nacional de Gendarmeria dispuso clasificar a actor como ?Inepto para las funciones de su
grado? atenor alo dispuesto en el articulo 2, inc. 4) del Anexo IV, delaLey 26394 sobre la base de siguiente juicio concreto: ?Por
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la conducta asumiday acreditada en €l hecho investigado mediante Informacion Administrativa N° 03/14, que a finalizar determino
laimposicion de un correctivo disciplinario, circunstancias que no le permiten continuar en el servicio activo de la Fuerza. Medida
gue se adopta con total independencia de |as actuaciones militares por enfermedad y alacausajudicial que seleinstruye?. 6.
Que, en primer lugar cabe considerar que las diferencias entre el proceso pena y el administrativo permiten que un mismo hecho
pueda constituir una falta disciplinaria, pese a que en sede judicia se haya dispuesto el sobreseimiento o la absolucién del agente
involucrado. Asi laadministracion g erce sus facultades con razonable amplitud de criterio ala hora de apreciar los hechos,
determinar la norma aplicable y graduar la eventual sancion; se tratan, pues, de facultades discrecionales del organismo que las
gjerce. No obstante, la discrecionalidad no implicaimposibilidad de control judicial, €l que serd mas reducido, prudente y razonable,
pero control al fin (Sesin, Domingo Juan: ?Administracion pablica. Actividad reglada. Discrecion y técnica?, Lexis Nexis -
Depalma, 2004, Lexis N° 8012/002937). Por |o tanto, no existen en nuestro ordenamiento juridico actos discrecionales inmunes al
control de los jueces, obligada consecuenciadel principio de latutelajudicial efectiva (Cassagne, Juan Carlos: ?La prohibicion de
arbitrariedad y €l control de la discrecionalidad administrativa por el Poder Judicial?, LaLey, 10082008). Que, avocandome al
estudio del recurso de fs. 50/52, analizado el acto administrativo cuestionado y |os antecedentes del legajo de Informacion
Administrativa (N° 3/14) que obra agregado a Incidente de Medida Cautelar que corre por cuerda, cabe adelantar opinion afirmando
que asiste razon al accionante'y por ello corresponde confirmar la sentencia cuestionada por os fundamentos que expondré
seguidamente. Que, ami modo de ver ladecision del demandado es arbitraria por resultar insuficientemente fundada por cuanto fue
sustentada Uinicamente en que el agente recibié un correctivo a finalizar la Informacion Administrativa 03/14, el que result6 en la
imposicion de una sancion disciplinaria de carécter leve, de tipo arresto simple de cinco (5) dias en su domicilio particular por los
hechos suscitados en fecha 8/3/14. Es que, en esa Unica razén baso su decision para calificarlo con laineptitud paralas funciones de
su grado, sin aportar una razonable explicacion que justifique tal medida, colocando al Sargento Primero en una situacién de
precariedad luego de més de 38 afios de servicio activo en lafuerza.  Esdecir que el acto como se presenta carece de
fundamentacion suficiente, razonaday 10gica, requisito imprescindible para otorgar legalidad y legitimidad a todo acto
administrativo, conforme o reglado por €l articulo 7 inc. €) delaLey N° 19.549. ?Resulta evidente que la motivacion aparece como
una necesidad tendiente ala observancia del principio de legalidad en la actuacién de los érganos estatales y que desde el punto de
vista del particular o administrado traduce una exigencia fundada en laida de una mayor proteccién de los derechos individuales.
Asi, lamotivacion comprende la exposicion de las razones que han levado a 6rgano aemitirlo y, en especial, la expresion de los
antecedentes de hecho y de derecho que preceden y justifican €l dictado del acto?. (Conf. Cassagne, Juan Carlos, ?Derecho
Administrativo?, Abeledo Perrot, 2002, pg. 113).  Delo expuesto precedentemente surge que la decision administrativa analizada
carece de un requisito esencial, que eslamotivacion suficiente.  Asimismo, constato que el acto cuestionado se halla viciado por
exceso de punicion en virtud de la ausencia de adecuada proporcién entre la medida impuestay la conducta del agente, lo cual viola
lo contemplado en los articulos 28 y 33 delaCN y articulo 2, ap. 6, anexo |V delaLey 26394. Asi, |os hechos del dia 8/3/14 que
culminaron con una sancion de tipo leve en la Informacion Administrativa en la que se investigd al actor hacen considera
desproporcionada la clasificacion del demandado al hallarlo ?inepto paralas funciones del grado?, sin fundar ademés, en otros
antecedentes ladecision impugnada.  Respecto de los demés agravios no se tratan en el entendimiento de que |os jueces no estén
obligados a seguir alas artes en todas sus al egaciones 0 argumentos, bastando que se hagan cargo de los conducentes para la
decision del litigio. (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320; 294:261).  Consecuentemente, propicio rechazar el recurso
promovido afs. 50/52, confirmando la sentencia dictada en lainstancia anterior por |os fundamentos esgrimidos precedentemente.
7. Que, en cuanto al segundo recurso interpuesto afs. 70 en fecha 05/05/2016, por € cual la demandada ratifica la apelacion
promovida con anterioridad el 04/11/2015afs. 50/52 y cuestiona por altos los honorarios regulados a favor del letrado Dionisio
Velasco, se advierte que a omitir incluirlo en el primer planteo impugnatorio de fs. 50/52 ha precluido la oportunidad procesal de
impugnar este punto, debiendo declararse mal concedidalaapelacién. 8. Imponer |as costas a recurrente en ambos planteos (Art.
68 CPCCN). Paralasretribuciones de esta al zada, entiendo que corresponde apartarse de los margenes establecidos en el articulo
14 delalLey 21839 en razén de que aln tomando | maximo alli fijado se hallan cifras menores alas que corresponden a trabajo
efectivamente cumplido en estos obrados. En consecuenciay de conformidad con la prerrogativa dispuesta por €l art. 13 delalLey
24432, sefijan los honorarios teniendo en cuenta la valoracion del éxito obtenido, y el desarrollo de la contestacidn del recurso, en
las sumas de pesos cuatro mil quinientos ($ 4500) para el representante de la parte actora. A LAS CUESTIONES
PLANTEADAS, LA DRA. SELVA ANGELICA SPESSOT DICE: Que adhiere a voto del Dr. Ramén Luis Gonzélez por compartir
sus fundamentos.  En mérito del acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictala siguiente Sentencia: 1)
Rechazar €l recurso interpuesto afs. 50/52, confirmandose la sentencia dictada en la anterior instancia en |os términos precedentes.
2) Declarar mal concedido el recurso de apelacion interpuesto afs. 70. 3) Imponer las costas a apelante en ambas impugnaciones. 4)
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Regular los honorarios parael Dr. Dionisio Velasco en la cantidad de pesos cuatro mil quinientos ($ 4500). 3) Comuniquese ala
Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, cimplase con lacargaen el sistema Lex 100.
Registrese, notifiquese, devuélvase. Dra. MIRA G. SOTELO de ANDREAU  JuezdeCémara CémaraFedera de
Apelaciones  Corrientes  Dr. RAMON LUISGONZALES JuezdeCamara CamaralFederal de Apelaciones  Corrientes
Antemi Dra. CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE  Secretariade Camara CémaraFedera de Apelaciones
Corrientes Nota:  El presente Acuerdo que antecede fue suscripto por los Sres. Jueces que constituyen mayoria absoluta
del Tribunal, por encontrarse en uso de licenciala Dra. Selva Angélica Spessot (art. 26, Dto. Ley 1285/58 y art. 109 R.J.N.).
Secretaria de Camara, 9 de mayo de 2017. 018533E
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