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Amparo Exigencia De Pago Previo De Tributos Admisibilidad Del Recurso De
Reconsideracion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Amparo. Exigencia de pago previo de tributos. Admisibilidad del recurso de reconsideracion Se hace
lugar alaaccidn de amparo deducida por una empresa contra de una Municipalidad a causa de la exigencia de pago previo de un
tributo como condicion de admisibilidad de un recurso de reconsideracion. LaRioja, 10 de agosto de 2016.  El Dr.

Pagotto dijo:  Resultando: 1) A fs. 55/72 vta., Sika Argentina S. A. Industrial y Comercial, através de su apoderado el Dr. F. P. L.,
dedujo accion de amparo en contra de la Municipalidad del Departamento Capital solicitando se la exima de efectuar €l pago previo
del tributo, intereses y multa -por la suma de $993.643,20- que establece €l articulo 55 del Codigo Tributario Municipal (CTM)
Ordenanza N° 4987 modificado por Ordenanza N° 5155 como requisito de admisibilidad del recurso de reconsideracién articulado
en sede municipal en contradel Decreto N° 1035/2015, y a su turno, €l pago previo que establece el articulo 10 del Cédigo
Contencioso Administrativo de la Provincia. Argumenté que el requisito previo reclamado por laMunicipalidad colocaban ala
empresa en una situacion de indefension frente a las distintas arbitrariedades que vician e invalidan la pretension fiscal y restringe de
modo manifiesto las garantias constitucionales de defensa en juicio, tutela judicial, igualdad, propiedad y razonabilidad,
impidiéndole obtener una resolucion fundamentada que resuelva el recurso de reconsideracion interpuesto oportunamente. Solicitd
la concesion de una medida cautelar de no innovar y, finalmente, el acogimiento de lademanda, con costas. 1) Afs 78/8 €
Tribunal declar6 laadmisibilidad formal de la accion de amparo deducida, concedio la medida cautelar peticionaday ordend
requerir alaMunicipalidad del Departamento Capital, en la personadel Fiscal Municipal, e informe previsto en el articulo 383 del
CPC. 1l1) A fs. 94/97 vta. el Municipio de la Capital, por intermedio del Fiscal Municipa Dr. R. F. B. y de sus apoderadas, Dras.
S.B.F.yA.B.A.L., produjo entiempo y formalega e informe requerido. Argument6 que el Decreto N° 1035/2015 no erauna
decision ni manifiestamente arbitraria ni ilegitima sino que recayé en un procedimiento administrativo que cont6 con participacion
del responsable del pago de los tributos; que tampoco justificaba su dafio grave las sumas considerabl es que debia abonar y que no
acredit6 su capacidad contributiva. Con relacion alaexigencia de pago previo del tributo (solve et repete) paralaadmisibilidad del
recurso de reconsideracion incoado en sede municipal, manifestd, que la simple opinién de que tal condicidn seriainconstitucional
no alcanzaba para derribar |a presuncién de validez que ostentan las Ordenanzas que legislan el temaen cuestion 'y que, en su caso,
debi 6 interponer accion de inconstitucionalidad en contra de la Ordenanza que lo perjudicaba.  1V) Impreso el tramite de ley, por
decreto de fs. 99 la causa qued6 en estado deresolver.  Considerando:  Que los autos ingresan para resolver sobre la
procedencia sustancial de la accion de amparo incoada (articulo 385 del CPC) siendo oportuno aclarar, que el agravio dela
amparista se circunscribe ala exigencia de pago previo del tributo -solve et repete- para el tratamiento del recurso de
reconsideracion articulado en sede municipal establecida por €l articulo 55 del Codigo Tributario Municipal (CTM) Ordenanza N°
4987, como asi también, por el articulo 10 del Cédigo Contencioso Administrativo de la Provincia parala aperturade dichavia
recursiva.  En consecuencia, la cuestion adilucidar es, si laexigencia de pago previo del tributo impuesta al actor por la normativa
municipal y provincial vigente, como condicion de admisibilidad del recurso de reconsideracion articulado en sede municipa vy,
oportunamente, de la accion contencioso administrativa a plantear, constituye o no un acto lesivo. A tal fin, cabe recordar, que en
el ambito municipal esta exigencia surge del articulo 55 de la Ordenanza N° 4987, Codigo Tributario Municipal, segin el texto
ordenado por la Ordenanza N° 5.155, articulo 2, que dice: ?Previo alainterposicion del recurso a que hace referencia el parrafo
anterior, el obligado o responsable -segiin el acto de determinacion- deberé proceder al pago de los tributos determinados, con més
los intereses y multas correspondientes, como requisito previo de admisibilidad de su recurso, en mérito ala € ecutoriedad propia de
los actos administrativos.? A suvez en el orden provincia laregla solve et repete se encuentra prevista en el Cédigo Contencioso
Administrativo, Ley N° 1005, cuyo articulo 10 textualmente reza: ?Cuando la resolucion administrativa que motivase lademandaen
su parte dispositiva ordenase el pago de alguna suma de dinero, proveniente de tributo o multaimpositiva, el demandante no podra
promover laaccién sin abonar previamente lasumareferida.?  Sobrelareglaen andlisis este Tribunal Superior de Justicia
dijo:?...Esta exigencia no es otra cosa que la aplicacion en sede administrativa de la regla conocida como ?solve et repete?, de uso en
el derecho tributario. Hay que recordar aqui la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de laNacién: ?...cabe sefidar que la
jurisprudencia de esta Corte hareconocido, en principio, lavalidez de las normas que establecen €l requisito del previo pago parala
intervencién judicial, ala par que reconocid excepciones que contemplan fundamental mente situaciones patrimonial es concretas de
los particulares afin de evitar que ese previo pago se traduzca, a causa de la falta comprobada e incul pable de |os medios pertinentes
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para enfrentar la erogacion, en un real menoscabo del derecho de defensaen juicio (Fallos: 215:225; 247:181; 261:101; 285:302;
287:473; 288:287;295:314, entre otros). En €l caso ?Microémnibus Barrancas de Belgrano S.A. simpugnacién? (Fallos: 312:2490)
se establecio que el acance que cabe otorgar alo dispuesto por €l art. 8°, inc. 1°, de la Convencién Americana de Derechos
Humanos alaque el inc. 22 del art. 75 de la Constitucion Nacional otorga jerarquia constitucional, equivale en relacion con el
principio solve et repete, a fijado por lajurisprudencia anteriormente citada, con fundamento en el derecho de defensa garantizado
por el art. 18 de la Constitucién Nacional (confr. Fallos: 322:1284) (C. 2531. XLI. Recurso de Hecho - Compafiia de Circuitos
Cerrados c. Administracion Federal de Ingresos Publicos-Direccién General Impositiva.)? (...) la Corte ha reconocido excepciones
fundadas en situaciones patrimonial es concretas de los particulares ?a fin de evitar que ese previo pago se traduzca, a causade la
falta comprobada e incul pable de |os medios pertinentes para enfrentar la erogacion, en un real menoscabo del derecho de defensaen
juicio?. En otro de los Fallos: citados por la propia C.S.J.N. esta excepcidn se expresa de manera mas contundente: ?...su
desproporcionada magnitud en relacién con la concreta capacidad econdmica del apelante, tornarailusorio el derecho que le acuerda
el legislador en razén del importante desapoderamiento de bienes que podria significar el cumplimiento de aquél...? (Fallos: 247:
181). Vale decir que cuando se trata de un ?monto extraordinario? del tributo (Fallos: 287:473; Fallos: 261:101) o cuando éste
implica ?2un importante desapoderamiento de bienes? (Fallos: 247:181) la Corte admite la excepcion alaregladel ?solve et repete?
para evitar ?el real menoscabo del derecho de defensa? (Fallos: 285:302). Derecho de defensa que, segln texto expreso de nuestra
Constitucion Provincial esinviolable en ?todo procedimiento judicial o administrativo? (C.P.30). ...(del voto del Dr. Brizuelaa cual
adheri en lacausa: 2Axion S.AA. Amparo?, Expte. N° 2296-A-2014, del registro de la Secretaria Originaria de este TSJ, sentencia del
29/06/2015).  Analizado €l caso planteado alaluz de los principios sentados, advierto la concurrencia de |os presupuestos que
habilitan la aplicacion de la excepcion prevista alaregla del solve et repete impuesta tanto por la normativa municipal como
provincial.  Asi, examinada |la prueba documental incorporada ala causa (Expte. Administrativo N° 9172, letra: E, afio: 14,
caratulado ?Espectécul os Publicos §/Ref: Procedimientos adm. Tributos M pales., incide sobre propaganday publicidad Sika Arg.
Saic?, que obra glosado por cuerda) surge: - que el Municipio dela Capital inici6 en contrade SIKAA ArgentinaS.A.l. C. un
Procedimiento Administrativo de Determinacion de Oficio del Tributo Municipa denominado Contribucidn que incide sobre la
Publicidad y Propaganda el cual concluy6 con €l dictado por parte del Intendente Municipal del Decreto N° 1035, de fecha 03 de
marzo de 2015. - que através del citado acto administrativo la autoridad municipal determiné de oficio la contribucion queincide
sobre lapublicidad y propaganda a cargo de laempresa SIKA; le aplicd una multa por omision, que fijé en la suma equivalente al
200% del monto del gravamen, con mas intereses y recargos; aprobd la liquidacion de la contribucién y la multa efectuada en el
Anexo del citado decreto como parte integrante del mismo; y le otorgé alafirmaun plazo de 10 dias para que procedaala
cancelacion total de la deuda, (ver acto administrativo que luce afs. 18/21 del citado expedientey afs. 11/12 vta. de las presentes
actuaciones); - que segun la planilla de liquidacién aprobada por el citado decreto municipal, la deuda de SIKA Argentina
S.A.C.l. en concepto de contribucion que incide sobre la publicidad y propaganda asciende al 11/12/2014, ala suma de pesos
novecientos noventay tres mil seiscientos cuarentay tres con veinte centavos, $993.643,20, (ver Anexo del Decreto Municipal N°
1035/2015 que luce afs. 21 del expediente municipa y afs. 12 vta. del expedientejudicial); - que SIKA S.A.C.I.C. en contradel
citado acto administrativo interpuso Recurso de Reconsideracion y expresamente solicitd larevision de la decision cuestionada sin
pago previo de los tributos y accesorios de cualquier naturaleza més alla de |os que dispongan las normas municipales, por imperio
del Tratado de San José de Costa Rica (Convencién Americana de Derechos Humanos) ratificado por ley nacional e incorporado ala
Constitucion Nacional, art. 75 incisos 22 y 24, (ver escrito recursivo que obraafs. 13/22 vta. de las presentes actuaciones
judiciales); - quelaDirectora General de Rentas de la Municipalidad mediante Cédula de fecha 4 de junio de 2015 notifico a
SIKA que ?...previo a tratamiento del Recurso de Reconsideracion interpuesto contra el Decreto N° 1035 deberd dar cumplimiento
alo establecido en el segundo parrafo del articulo 55° de la Ordenanza N° 4987 Cadigo Tributario, mod. ord. 5155...?7 esto es, a
pago previo del tributo cuestionado, (ver Cédula de fs. 29 de |as presentes actuaciones judiciales). L os elementos probatorios
resefiados permiten concluir que en €l caso se configuran los recaudos que posibilitan su encuadre dentro de la excepcion alaregla
-solve et repete- sentada por el Méaximo Tribunal de lareplblicay acogida por este Tribunal, dado que la simple constatacion del
alto monto del tributo reclamado (més de $900.000) a la empresa permite afirmar que su pago previo alos fines de habilitar lavia
recursiva conllevaria un Zimportante desapoderamiento de bienes? (C.S.J.N. Fallo 247:181) razén por la cual su exigenciaimporta
un ?... real menoscabo del derecho de defensa? del contribuyente, (Fallos: 285:302).  Esdecir, en el subexamine laimposicion al
contribuyente de laregla contenida en el articulo 55 de la Ordenanza N° 4987, modificado por Ordenanza N° 5155y, en
consecuencia, la exigencia por parte de la autoridad municipal de pago previo del tributo determinado en la suma de $993.643,20
paralaadmisibilidad del recurso de reconsideracion interpuesto, deviene irrazonable y vulnera su derecho de defensa a tornar
ilusorio su efectivo gjercicio.  Por idénticas razones, su exigencia, en virtud de lo previsto por € articulo 10 delaley 1005, alos

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/amparo-exigencia-de-pago-previo-de-tributos-admisibilidad-del-recurso-de-reconsideracion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 6:41:07 2026 / +0000 GMT

fines de la habilitacion de la via contencioso administrativa para el caso de obtener € contribuyente un resultado desfavorable en
sede municipal, importaria, también, por el alto monto del tributo reclamado, una clara afectacion del derecho de defensa al
obstaculizar su pleno gjercicio.  Por todo lo expuesto, entiendo que en el caso seimpone: 1) Hacer lugar ala accion de amparo
interpuesta por SIKA ARGENTINA S.A. C.I.C. en contrade laregla solve et repete prevista por el ordenamiento juridico municipal
y provincial;  2) En consecuencia, ordenar a Municipio del Departamento Capital que tramitey resuelva el Recurso de
Reconsideracion que se encuentra pendiente sin exigir alaactora el pago previo del tributo reclamado, suspendiendo cual quier
gjecucion de la obligacion fiscal y/o multa hasta tanto el mismo seresuelvay quede firme;  3) Eximir ala citada empresa del
cumplimiento de laregla solve et repete establecida en el articulo 10 del Codigo Contencioso Administrativo de la provincia, ley N°
1005, en €l supuesto de instar dicha via ante un resultado adverso en sede municipal respecto del tributo cuyo pago ordena el
Decreto Municipal N° 1035/2015; 4) Imponer las costas alavencida (articulo 159 del CPC); y  5) Diferir laregulacion de
honorarios hasta cuando la soliciten los letrados intervinientes.  Esmi voto.  El Dr. Brizueladijo:  Que por sus fundamentos,
adhiero en todas sus partes al voto precedente.  El Dr. AnaLuisdijo:  Que comparto en todos sus términos la solucion
propiciada por los magistrados preopinantes.  Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Justicia, resuelve: ) Hacer lugar alaaccién
de amparo interpuesta por SIKA Argentina S.A. Industrial y Comercial, en contra de laregla solve et repete prevista por el
ordenamiento juridico municipal y provincia y, en consecuencia, ordenar a Municipio del Departamento Capital que tramitey
resuelva el Recurso de Reconsideracion que se encuentra pendiente sin exigir ala actora el pago previo del tributo reclamado,
suspendiendo cualquier gjecucion de laobligacion fiscal y/o multa hasta tanto el mismo se resuelvay quede firme conforme los
fundamentos expuestos en los Considerandos. 11) Eximir ala citada empresa del cumplimien to de laregla solve et repete establecida
en el articulo 10 del Cadigo Contencioso Administrativo de la provincia, ley N° 1005, en €l supuesto de instar dicha via ante un
resultado adverso en sede municipal respecto del tributo cuyo pago ordena el Decreto Municipal N° 1035/2015-1. I11) Imponer las
costas alavencida (C.P.C. 159), difiriendo la regulacién de honorarios para cuando sean solicitados. IV) Protocolicese, dése copiay
notifiquese. Mario E. Pagotto  Alberto N. Brizuela  Claudio J. AnaLuis 014272E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/amparo-exigencia-de-pago-previo-de-tributos-admisibilidad-del-recurso-de-reconsideracion/

