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Amparo Ley 16986 Cosa Juzgada

JURISPRUDENCIA Amparo. Ley 16986. Cosa juzgada En el marco de unjuicio
de amparo, se declara que la sentencia dictada en los autos ?Soda, Carmen Rosario c/ANSeS g/regjustes por movilidad?, Expte. N°
11000345/2006, en fecha 18/08/2015, produjo efecto de cosa juzgada respecto del objeto de la presente accidn cuyo archivo se
ordena. En laciudad de Corrientes, alos cuatro dias del mes dejulio del afio dos mil diecisiete, estando reunidos los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres. Selva Angélica Spessot y Ramén Luis Gonzélez, asistidos por la
Sra. Secretaria de Camara Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del expediente caratulado ?Soda, Carmen
Rosario c/ANSES sAmparo Ley 169867 Expte. N° 13000492/2010/CA 1, proveniente del Juzgado Federal N° 1 de Corrientes.
Efectuado el sorteo para determinar el orden de votacion, resultd el siguiente: Dres. Ramén Luis Gonzdlez, Selva Angélica Spessot y
Mirta Gladis Sotelo de Andreau.  SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA
SENTENCIA APELADA?  ¢(QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LASCUESTIONES
PLANTEADASEL DR. RAMON LUIS GONZALEZ DICE, CONSIDERANDO: 1. Quela ANSES interpuso dos recursos de
apelacion a) afs. 20/26 contralaresolucion en la que se decreté medida cautelar innovativa ordenandose en lo que aqui atafieala
parte demandada que suspenda respecto de la parte actora la aplicacion de toda normativa que impida la repotenciacion de los
haberes previsionales por ser contraria ala clausula constitucional sobre la movilidad jubilatoriay que regjuste sus haberes
mensual es segun las pautas fijadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion mencionados en los considerandos; vy, b) afs.
54/62  paraimpugnar €l fallo que hizo lugar ala accion de amparo, declaré el derecho de la parte actora a que se respete su
derecho alamovilidad contenido en el art. 14 bis de la Constitucién Nacional, declaré lainconstitucionalidad del art. 7°inc. 2° dela
Ley 24.463, y orden6 ala demandada a regjustar |0s haberes mensual es de la parte actora seguin las pautas fijadas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion mencionados en los considerandos -?Badaro?, con méas los retroactivos correspondientes. 2. En
relacién a recurso de apelacion incoado por la demandada ANSES contra la sentencia de fondo, se agravialarecurrente, en lo
esencial, por entender que se havisto privada de g ercer su derecho de defensa, dado que la peticién cautelar ha sido tramitada
inaudita parte, sin su participacién. De haber tenido intervencién -dice, hubiera podido invocar, entre otros argumentos, €l
precedente ?Cequeira, Luis Eduardo ¢/ ANSESY otro & incidente?, dela Sala 1 de la Camara Federal de la Seguridad Social.
Afirmaque, pese aimpugnarse una providencia cautelar, la misma relne |os caracteres de sentencia definitivaalosfinesde la
concesion del recurso. Entiende que existe cuestion federal involucrada en el caso, en lostérminos del art. 14 delaley 48,y quela
sentenciarecurridaincurre en arbitrariedad por deficiente fundamentacién. A su parecer, existe en €l caso un supuesto de gravedad
institucional que habilitalaviadel recurso extraordinario. Denuncia que la medida cautelar decretada afecta el interés puablico por
avanzar sobre la asignacion de recursos financieros del sistema previsional, y descarta que se encuentren satisfechos los recaudos
gue se exigen parala procedencia de dicha medida. Se agravia también de que el tribunal otorgue una medida cautelar de objeto
idéntico a de la cuestion de fondo, asi como del incumplimiento de la exigenciadel art. 113 del Reglamento de la Justicia Nacional,
referido alafalta de coincidencia de criterios entre las distintas salas de un mismo tribunal. Plantea la arbitrariedad de |a sentencia.
Insiste en el carécter inaudita parte del pronunciamiento recurrido, y solicitala concesion del recurso con efectos suspensivos.
Corrido €l traslado de ley, la parte accionante contesta solicitando €l rechazo de la apelacion. Manifiesta que no es cierto que la
medida cautelar afecte el interés publico, porque el Estado tiene |os medios suficientes como para solventar €l sistema previsional, y
debe administrar adecuadamente los recursos para que el jubilado perciba un haber proporcional a de actividad, conforme se le
prometio en su vida laboral activa, principio que fue violado por ANSES. Indica que la viaresulta apta no sélo por la urgencia que €l
caso requiere por la gjecucién de los actos atacados, sino ademas, teniendo en cuentalajerarquia constitucional de los derechosy
garantias afectados, arts. 14 bis, 16 17, 18 dela CN. Asevera que el haber de su mandante ha quedado congelado por hormas
posteriores ala concesion de su beneficio, violandose el principio de la seguridad social, no existiendo proporcionalidad de regjuste
gue prospere administrativamente porque |os jubilados han quedado atrapados en un sistema arbitrario, injusto, ilegal. Concluye en
gue el recurso de la demandada debe ser rechazado sin més, porque nada de o que manifiesta es verdad, el procedimiento se adecud
alaley formal y de fondo, no existe ningln vicio que anule el proceso, €l estado tuvo su intervencion y tuvo oportunidad de g ercer
su derecho de defensa. Por ltimo, hace reservadel caso federal. 3. Elevados |os autos, pasan a Acuerdo, providencia que se
hallafirmey consentida, y habilitala competenciade estaAlzada. 4. Del examen preliminar de la presente causa, se advierte que
existe otro expediente con idénticas partes que las intervinientes en estos autos, iniciado por lamisma apoderada, es el caso: ?Soda,
Carmen Rosario ¢/ ANSES ¢ regjustes por movilidad?, Expte. N° 11000345/2006 (tramitado como contencioso administrativo, ante
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la Secretaria 1 - Previsionaldel Juzgado Federal N° 1 de Corrientes), que en este acto tengo alavista. Asimismo, se constata que ese
proceso y el presente versan sobre el mismo beneficio previsional (N° 155103252805) y que la pretension objeto de la presente
accion de amparo (regjuste de haberes seguin el caso de la CSIN ?Badaro?), fue analizada en esos autos y se ha dictado sentencia
definitiva. ~ Cabe sefidlar que el proceso contencioso administrativo referenciado en el parrafo anterior Expte. N° 11000345/2006,
fue elevado a esta Camara con recurso de apelacion del demandado, el que fue receptado parcialmente acotando la aplicacion del
criterio de movilidad indicado en el precedente ?Badaro? a periodo que se extiende desde el 03/11/2003 a 31/12/2006, ordenandose
ladevolucion de las actuaciones al juzgado de origen (fs. 120 vta. de dichos autos). Este pronunciamiento ha quedado firme
conforme resolucion de rechazo del recurso extraordinario planteado por e demandado (fs. 146y vta.) y constancias de su
notificacion electronica (fs. 147 y vta.), y € expediente se encuentra en tramite de devolucién alainstancia de origen. Enla
especie, ninguna duda puede caber de que, con independencia de laforma o la via por la que se planteala cuestion, la pretension
aqui deducidaya ha sido resuelta en la causa mencionada proceso bilateral en el que han sido resguardados |os derechos de ambas
partes, decision judicial que ha adquirido firmeza conforme lo explicado mas arriba. Por €llo entiendo, se dan los presupuestos de la
existencia de cosajuzgada, por existir identidad de objeto, sujetosy causa. Es que, la cosajuzgada es un instituto reconocido por
el ordenamiento juridico como medio paraevitar € dictado de pronunciamientos contradictorios, otorgando estabilidad alas
relacionesjuridicas, y pudiendo declararse de oficio, en cuaquier estado de la causa. Por lo expuesto, considero que carece de
interés actual ingresar a andlisis de laadmisibilidad y fundabilidad de los recursos de apel acion impetrados por la demandada. En
consecuencia, propicio declarar que la sentencia recaida en los autos ?Soda, Carmen Rosario ¢/ ANSES ¢ regjustes por movilidad?,
Expte. N° 11000345/2006 en fecha 18/08/2015, produjo efecto de cosa juzgada respecto de la pretension objeto de la presente
accion, y ordenar su archivo, conformelo indicad art. 354 inc. 2 CPCCN, correspondiendo remitirlas al juzgado de origen, alos
efectos del cumplimiento dedichamanda. ~ Asimismo, resultaimposible soslayar €l caracter de auxiliar de lajusticia que ostenta
el abogado, que llevainsito el deber de colaboracion, con fundamento en los deberes de lealtad, probidad y buenafe. Por ello, atento
aque a momento deiniciar la presente accion de amparo las apoderadas de |a parte actora omitieron comunicar que habian
promovido otro proceso con pretensiones andlogas, en tramite ante el mismo juzgado, propongo recomendarles una mayor diligencia
en el manejo de las actuaciones, afin de colaborar con el robustecimiento de la seguridad juridica, evitando asi pronunciamientos
contradictorios eindtil dispendio judicial. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA DRA. SELVA ANGELICA SPESSOT
DICE: Que adhiere a voto del Dr. Ramon Luis Gonzélez por compartir sus fundamentos.  En mérito del acuerdo que antecede, la
Camara Federal de Apelaciones dictalasiguiente SENTENCIA: 1) Declarar que la sentencia dictada en los autos ?Soda, Carmen
Rosario ¢/ ANSES ¢ regjustes por movilidad?, Expte. N° 11000345/2006 en fecha 18/08/2015, produjo efecto de cosa juzgada
respecto del objeto de la presente accidn cuyo archivo agui se ordena, por |os fundamentos expuestos. 2) Devolver las presentes
actuaciones al Juzgado de Primera Instancia alos efectos del cumplimiento de lo aqui decidido. 3) Recomendar alas apoderadas de
la parte actora, Dras. M. Elsa Collantes de Céceresy M. de las Mercedes Céceres Collantes, una mayor diligencia en el manejo de
las actuaciones. 4) Comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cimplase
conlacargaen el sistemalLex 100.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Dra. SELVA ANGELICA SPESSOT  Juez de
Camara CamaraFedera de Apelaciones  Corrientes Dr. RAMON LUISGONZALEZ  JuezdeCamara Camara
Federal de Apelaciones  Corrientes El Acuerdo que antecede fue suscripto por los Sres. Jueces que constituyen mayoria
absoluta del Tribunal, por encontrarse en uso de licenciala Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau (art. 109 R.J.N.) Secretariade
Camara, 04 dejulio de 2017. Antemi CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE  Secretariade Camara  Camara
Federal de Apelaciones  Corrientes 020695E
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