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Amparo Por Mora Art 28 De LaLey 19 549

JURISPRUDENCIA Amparo por mora. Art. 28 delaley 19.549 Se confirmala
resolucién que hizo lugar alaaccidn de amparo por morainterpuesta por la actoraimponiendo ala Administracion Nacional de la
Seguridad Social 1a obligacion de emitir €l acto administrativo que corresponda en el plazo de 15 dias de notificada la presente.

/llta, 9 de agosto de 2017-  VISTO Y CONSIDERANDO:  |.- Que por laresolucion de fecha 21 de abril de 2016 el juez
de primerainstancia hizo lugar ala accién de amparo por morainterpuesta por la Sra. Maria Inés Campos imponiendo ala
Administracion Nacional de la Seguridad Social |a obligacion de emitir el acto administrativo que corresponda en el plazo de 15 dias
de notificada la presente, imponiendo las costas ala perdidosay regulando los honorarios de la Dra. Julia Tamara Toyos en lasuma
de $4000 (fs. 17/18).  |1.- Que lademandada se agravia porque entiende que el juez de grado al momento de dictar sentencia no
tuvo en cuenta que su mandante acreditd la liquidacion del beneficio de la actora con fecha 12 de abril de 2016 por o que habia
cesado la mora de la administracion, razén por la cual las costas debieron ser impuestas por su orden debiendo declararse abstractala
cuestion. Asimismo, considera elevada la suma regulada en concepto de honorarios de la abogada de la actora, solicitando su
reduccion. Entiende que €l juez se apartd del art. 22 delaley 24.463 a fijar un plazo distinto de cumplimiento de lamandajudicial.
Hace reserva del caso federd (fs. 23/24).  Corrido €l traslado pertinente, éste no fue contestado por la contraria por lo que afs. 28
sele tuvo por decaido € derecho dejado deusar.  I11.- Decision del Tribunal: &) Que con fecha 11 de febrero de 2016 laletrada
apoderada de la Sra. Maria Inés Campos promovié accion de amparo en contra de la Anses alos fines de que dicte laresolucion
administrativa correspondiente al pedido de beneficio jubilatorio iniciado por la mencionada con fecha21 dejulio de 2015.  Enel
respectivo informe, €l letrado apoderado de la Anses hizo saber que se habia generado el correspondiente expediente administrativo
y que se encontraba en la etapa de verificacidn de servicios en sede del empleador (fs. 12).  Luego del dictamen favorable del
Ministerio Pablico Fiscal (fs. 14/15), el juez de grado dicto laresolucion objeto del recurso de apelacion delademandada. b) Que
cabe recordar que el presente proceso tramitd en el marco de una accion de amparo por mora (fs. 8) -conforme el art. 28 de laley
19.549- que tiene por objeto remediar la demoraimputable a los organismos administrativos en el dictado de resoluciones o
dictamenes que les competen. La procedencia de la accion requiere comprobar objetivamente la moraimputable a la administracion,
lo cual supone que se encuentra vencido el término previsto paralaemision del acto en cuestion, o de no haberlo, que transcurrié un
plazo que excede de lo razonable (conf. Comadira, Julio R. y Monti, Laura, Procedimientos Administrativos, La Ley, 2002, t. |, pag.
492).  Dentro de ese orden de ideas, se advierte que la presentacion de fs. 20/22 (que acredita el dictado de laresolucion
administrativa pretendida por la actora) fue agregada con posterioridad a dictado de la sentencia por lo que la cuestion traida a
resolver no es abstracta. Lo cierto es que la actora debi6 promover |as presentes actuaciones alos fines de conseguir que el
organismo previsiona se expidieraen sede administrativa, |o que recién efectud luego de la notificacion de fs. 9, corresponde
confirmar la sentencia de grado en cuanto impone las costasalademandada.  ¢) Que, por su parte, en relacion con el monto de los
honorarios regulados a la letrada apoderada de la actora, cabe recordar que parafijarlos en la presente accion -amparo por mora- se
debe prescindir del valor econdémico atento a su especia naturaleza, debiendo ser realizada con plenitud de discrecién judicial sobre
lamateria, con €l limite que le impone lalegislacién, que ha establecido un minimo arespetar por razones de orden publico (art. 36
Ley 21.839). Por ello no puede cuestionarse €l libre criterio de apreciacion del Juez, salvo que laretribucion fijada sea
desproporcionada con la efectiva labor desarrolladay €l resultado obtenido (en igual sentido ver Fallos: 308:1087; y esta Camaraen
?Pérez del Busto Martinez Olimpia c/Estado Nacional -Poder Ejecutivo (Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Pdblicos)
s/Accién de Amparo -Medida Cautelar de no Innovar? del 13/02/01, 2L 6pez Giral Javier Fernando c/Poder Ejecutivo Nacional
s/Amparo -Ejecucién de Sentencia?, del 17/03/04, entre otros).  Que siendo €ello asi, |as pautas de val oracion que deben ser
tomadas en cuenta a los fines regulatorios en este proceso resultan ser la naturaleza de lalabor cumplida, larelacion entre la gestion
profesional y la probabilidad de efectiva satisfaccion de la pretension reclamada en el juicio, la extensién del trabajo, la celeridad en
latramitacion dela causay las demas pautas del art. 6 delaley 21.839 (incisos ?b?a ??).  Enese marco, los honorarios
regulados no resultan irrazonables en funcién de lalabor desarrollada, por lo que deben ser confirmados.  d) Que, finalmente, y en
relacién a alegado agravio sobre €l plazo ordenado para el cumplimiento de la sentencia que aqui se impugna-15 dias- y a
consecuente apartamiento del término de 120 dias habiles judiciales establecido por €l art. 22 de laley 24.463 parael cumplimiento
de las sentencias condenatorias contra el ANSeS, cabe sefialar que al presente proceso -amparo por mora de la administracion-,
regido por las disposiciones del articulo 28 delaley 19.549y por las delaley 16.986- no se le aplican |as previsiones establecidas
en el capitulo 11, delaley 24.463 -en el que se hallainserto el referido articulo 22-, toda vez que dicha disposicién solo rige paralos
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procesos que tramiten como demanda de conocimiento pleno por e que seimpugnen los actos administrativo delasANSeS.  Con
respecto alos procesos de amparo tramitados bajo laley 16.986 se ha sefialado que dicha norma crea un régimen procesal integral y
de excepcion, por 1o que las disposiciones contenidas en laley 24.463 (arts. 14 a 22) resultan inaplicables (cfr. CFSS, Salal, en
autos ?Gallardo Elvira ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y otros s Amparosy sumarisimos? Sent. del 19/11/2014; Salall, ?Pasion
Amanda Cristinac/ ANSES S/ Amparosy Sumarisimos?, sent. del 30/09/2014; Salalll, ?Santilli Gustavo Oscar ¢/ Anses &/
Amparosy Sumarisimos?, sent. del 28/10/2014, entre muchos otros).  Finalmente, el articulo 49 de laley 21.839 dispone que
?Todo honorario regulado judicialmente debera pagarse por la parte condenada en costas, dentro de los treinta dias de notificado el
auto regulatorio, sino se fijare un plazo menor...?; de lo que surge, entonces, que es facultativo para el a quo disponer su
cumplimiento en el plazo de 30 dias 0 uno menor- tal como acontecié en autos.  Por todo lo expuesto, se desestiman los agravios
inferidos a respecto.  Porloquese RESUELVE: I) RECHAZAR €l recurso de apelacién interpuesto por la demandada a
fs. 23/24 y, en consecuencia, CONFIRMAR laresolucion del 21 de abril de2016. 1) REGISTRESE, notifiquese, publiquese en
lostérminos de las Acordadas 15y 24 dela C.S.J.N. y devuélvanse | as actuaciones al Juzgado de origen, a sus efectos.

Firmado Renato Rabbi Baldi Cabanillas, Ernesto Solay Mariana Inés Catalano. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de
Salta. Secretaria Maria Victoria Cardenas Ortiz. 020453E
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