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Amparo Por Mora Epe

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

AMPARO POR MORA. EPE Se resuelve hacer lugar a recurso de apelacion ya que no se advierte la
existencia de motivos razonables que justifiquen la demoraen el accionar de la demandada, la que recién con posterioridad al inicio
de los presentes activo el expediente administrativo En la ciudad de Rosario, alos 3 dias del mes de Abril de dos mil

diecisiete, se reunieron en acuerdo los sefiores miembros de la Sala Primera -Integrada- de la Camara de Apelacion Civil y
Comercia de Rosario, doctores Gerardo F. Mufioz, Oscar R. Puccinelli y Ariel C. Ariza, paradictar sentencia en los autos
?RAMIREZ, Rubén Dario y ot. contra E.P.E. sobre Amparo por mora?, (Expte. Nro. 74/2016 - CUIJ: 21-02854611-1), venidos para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la actora contrala sentencia N° 929 del 15/06/2016 (v. fs. 64/66), dictada por € Juez
de PrimeraIntanciade Distrito Civil y Comercial 16ta. Nominaciéon de estaciudad.  Realizado el estudio de la causa, se resolvio
plantear las siguientes cuestiones.  Primera: ¢Esjustalasentenciaimpugnada?  Segunda: En su caso ¢Qué resolucion
corresponde dictar? ~ Sobre la primera cuestion el sefior vocal doctor Mufioz, dijo: 1. El caso. Laactora promovio accion de
amparo por mora tendiente a que la demandada se pronuncie con relacion alanota presentada el 21/05/15 (v. fs. 4), en el término
que €l tribunal determine. Como surge de la postul acion, ante la falta de respuesta, fueron interpuestos dos pronto despachos, 1os
cual es tampoco tuvieron consideracion (v. fs. 6y 8). La demandada neg6 los hechos'y se opuso al progreso de la accién porque
el silencio de su parte implicé la denegacién técita de lo requerido por la contraria, en tanto no existe obligacién legal algunaquele
ordene tomar a una persona determinada -salvo caso de fallecimiento del trabajador activo- y, ademés, si la misma no estaba
conforme debid echar mano a otros medios eficaces para gjercer su reclamo -recursos administrativos, o bien, laviajudicial
ordinaria-, por cuanto la via elegida no fue la correcta. También, advirtio la caducidad paralainterposicion de la presente accion.

2. Lasentenciarecurrida.  2.1. El magistrado a quo mediante sentencian® 929 del 15/06/16, rechazé |la demanda de amparo por
mora, con costas a perdidoso (art. 251, CPCC). Para asi resolver, sostuvo: @) no hallan cumplimentados | os requisitos excepcional es
gue ameritan la procedencia del amparo; b) ante el silencio de la EPE, existen otras vias idoneas ordinarias para garantizar los
derechos que se habrian vulnerados, pues ?a actora no ha expresado motivos suficientes que justifiquen que el acceso ala
jurisdiccién podria ocasionarle un dafio irreparable, maxime si tenemos en cuenta que en el procedimiento administrativo local la
inexistencia de un acto administrativo formal no es obstaculo paralainiciacion de lainstanciajudicial? (v. fs. 65 vta,, 4° parr.); c) €l
plazo de caducidad previsto por laley 10.456 ha transcurrido con creces entre 22/10/15 y la fecha de interposicion de la demanda -€l
09/03/16-; y d) no se advierte la manifiesta arbitrariedad en la conducta de la demandada, desde que ... los actores no han
acreditado - ni siquiera primafacie- un comportamiento abiertamente violatorio delaley querevistael carécter de grave e inminente
gue no pueda encontrar atencion por las vias ordinarias. La demora en incorporar en la planta permanente de la demandada a un
pretenso aspirante no aparece prima facie como generadora de un perjuicio de una extension y gravedad tal que permita el
apartamiento del sistema de lo contenciosos administrativo local? (v. fs. 66 in fine) de modo que siendo discutible no se cumple con
el requisito de lainexistenciade un medio judicial masidéneo. Finalmente, destaco la desprolijidad procesal articulada por los
actores que se desprende de la circunstancia de que la demanda fue entablada por el Sr. Ramirez, que actualmente es empleado de la
demandaday por su hijo, que aspiraserlo.  2.2. Contra dicha decision interpuso recurso de apelacion la amparista, €l que fue
fundado afojas67/72. 3. Losagravios. Franqueado el acceso alainstanciarevisora, |0s agravios de la recurrente -a cuyos
fundamentos expresados holgadamente en la pieza de fojas 67/72 remitidos en honor ala brevedad- se centran en los siguientes
puntos. @) laadmisibilidad del amparo por mora: el silencio negativo por parte de la Administracion es una opcion en favor del
administrado quien frente ala morosidad de aquella puede continuar 10s reclamos pertinentes, ademas de que el fallo citado
(?Rossi?) ha quedado desactualizado atenor de lajurisprudencia posterior de la Corte Provincial (?Tomassi?y ?Vazquez?) en laque
se sostuvo que el amparo por mora es lavia paratutelar el derecho a peticionar; b) la ausencia de caducidad: el plazo de 15 dias
del art. 2 delaley 10.456 ha sido superado por €l art. 43 delaCN que no exige tiempo alguno parainterponer accion de amparo, de
modo que dicho término no resulta aplicable por tratarse de una omisién que se mantieneen el tiempo;  c) laexistenciade
arbitrariedad e ilegalidad manifiesta: la viaidénea paratutelar el derecho de peticion por lamoraen laresolucién de un reclamo es
la accién entablada, desde que mediante un recurso contencioso administrativo no se puede obligar ala Administracion aresolver un
reclamo sino que con aquel se resolvera el fondo del asunto; o sea, €l derecho en juego es el derecho a obtener unarespuestay, atal
fin, se ha acreditado la configuracion de la mora en resolver; d) laausencia de desprolijidad procesal: ambos accionantes tienen
derecho a peticionar y a obtener una respuesta en forma diferenciada, uno como proponentey el otro como postulante;y  €) la
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incorrectaimposicion de costas. de conformidad con € art. 17 de laley 10.456 deben ser soportadas por lademandada. 4. El
memorial de lademandada (v. fs. 79/81).  LaE.P.E. contesto los reproches formulados por la contraria en los siguientes términos:
a) esimprocedente la accidn por cuanto la accionante ?podria haber iniciado la accién judicial pertinente reclamando el derecho que
considera le corresponde ya sea en sede civil y comercial y/o sede contenciosa administrativa... o urgir que la administracion se
expiday agotar la via administrativa mediante |a tramitacion del recurso jerérquico? (v. fs. 79), segiin ; b) ?no es cierto que no se
encuentren establecidos plazos concretos a partir de los cuales el afectado pueda determinar un punto de partida para el cnteo del
plazo de caducidad pues como ya se ha afirmado, la normativa aplicable regula claramente | os plazos previstos para que la
administracion se expida? (v. fs. 80, 5° parr.), ¢) no puede interpretarse €l silencio de la Administracion como una arbitrariedad o
ilegalidad, puesto que éste se encuentra previsto y reglado por laley, maxime cuando el perjuicio generado con la omision debe ser
de unaextension y gravedad tal que justifique que se orden a esta parte expedirse y d) la desprolijidad procesal valorada por €l a quo
es de ninguna trascendencia paralaresolucion de fondo y €) las costas deben ser soportadas por la actora por resultar vencida. 5.
Lavistaa Ministerio Pablico Fiscal. La Fiscalia de Camaras dictaminé afoja 83, entendiendo que dado que en primerainstancia el
representante del Ministerio Pdblico no hizo uso de lafacultad de intervencion que le concede el art. 7 delaley 10.456, no
corresponde alafisca de segundainstancia expedirse sobre la cuestion de fondo (art. 134, inc. 2, ley 10.160). 6. Lasolucion del
caso.  6.1. El relato de los antecedentes de la causa ha sido adecuadamente desarrollado por la sentenciante de primerainstancia
por lo cual adicharelacién de hechos, que no ha sido objeto de reproche alguno, corresponde remitir en estainstancia.~ 6.2. En
primer lugar, cabe sefidar que lafinalidad exclusiva de la accion entablada erala obtencion del pronunciamiento -favorable o no-
por parte de la E.P.E., de modo que la pretension no implicaresolver la cuestion de fondo del asunto oportunamente peticionado ala
demandada.  6.3. En segundo término, se advierte que en el sub examine nos encontramos ante un amparo por mora, tematica
sobre la cua me he pronunciado con anterioridad, por lo que entiendo que corresponde aqui la reproduccion de las consideraciones
yaformuladas en aguella oportunidad sobre el mentado instituto: ?... esta previsto para combatir una simple mora objetiva que se
concreta por latardanza de emitir el dictamen o laresolucién de mero tramite o de fondo que requiera el interesado, vencido €l
término legal, especifico o genérico del caso -0 de entenderse que puede no haberlo, transcurrido un plazo que excediere delo
razonable, cuestion de hecho que debera ser prudencialmente evaluada por el juez del amparo, segiin las particularidades de cada
caso- (Néstor P. Sagliés: "Compendio de Derecho Procesal Constitucional”, Ed. Astrea, 2009, pag. 589). Y si segln las pautas
establecidas por la Corte Nacional en "Villar" laevaluacién de laidoneidad de |as vias procesal es sustitutivas del amparo no debe
hacerse en abstracto, sino en concreto ("Villar, Carlos Alfredo ¢/Banco Central de la Republica Argentinas/Amparo”, 23/2/95,
Fallos 318:180, cit. por Néstor P. Sagiiés. "Compendio de Derecho Procesal Pagina 4/9 Constitucional”, Ed. Astrea, 2009, pag. 461),
resulta claro que en este caso no hay otra via que la sustituya, como surge claramente de o resuelto por nuestra Corte provincial, que
no sblo ha dicho que este subtipo de amparo esta vigente en la provincia, sino que es laviaidonea ante € silencio administrativo
pues esta direccionada a conjurar la violacion del derecho a obtener unaresolucion expresade laAdministracion ... "En efecto,
nuestro mas ato tribunal provincia, en "Tomassi, Patricia c/ Provincia de Santa Fe -Amparo- sobre Recurso de Inconstitucionalidad
(Queja Admitida)" (Expte. C.S.J. N° 179, afio 2008, A.y S., T° 235 pégs. 106-116, 17/2/10), reconoci6 expresamente la pretension
de obtener una orden de pronto despacho judicial halla fundamento en el derecho a peticionar y obtener resolucion fundada por parte
de la autoridad que debe resolver, y que laviaidonea esladel amparo por mora. ... Lajurisprudencia-ain referidaa orden
nacional- es clara en cuanto alaidoneidad y caracteristicas de esta viafrente al silencio de laadministracion y alanecesidad de
dictar resolucién administrativa -ain cuando hubiera ciertos defectos formales en las presentaciones que hubiera realizado €l
amparista-, so pena de condenarla a hacerlo en €l plazo quefije el juez del amparo.  "....frente a un amparo especificamente
diseflado para atacar la mora administrativa, quien debi6 probar que habia otra viajudicial mésidéneay que no habria afeccién por
esperar a transito de las vias ordinarias es quien 1o aega, 1o que queda mucho méas que claro a partir de o sostenido por la Corte
Provincial en "Tomassini", citado supra, y entonces resulta claro que la del amparo por mora es precisamente la viaidénea para
obtener laresolucién expresade la Administracion y no importainvasién alainstancia administrativa ni del tribunal competente..."
(CCC, sala22Rosario (S. F.), Ac. N° 155 del 26/4/10, in re "Asociacion Civil sin fines de lucro Complejo Educativo de Alberdi ¢/
Provincia de Santa Fe s Amparo por mora', Expte. N° 6/10; Ac. N° del 26/05/14, in re Valquinta, Teodoro A. ¢/ Provinciade Santa
Fe s/ Amparo por mora?, Expte. N° 114).  Lainvocacion por la demandada apelada, en consonancia con lo resuelto en lainstancia
anterior, de que la existencia de la via procesal regulada por laley 11.330 -recurso contencioso administrativo-, demuestrala
existencia de otra via mas apta, no resulta atendible en el caso. Es que €l recurso contencioso administrativo resultala via natural
pararevisar lalegalidad y legitimidad de decisiones administrativas ya emitidas, aspecto éste que no resultafactible en el presente
caso puesto que el amparista pretende, precisamente, €l dictado de la decision de la demandada que, en su caso, recién a partir de su
emision, podria habilitar larevision judicial através del invocado recurso contencioso administrativo.  En lo querespectaala
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existencia de mora, la propia demandada se ha hecho cargo de la omisién del pronunciamiento, amén de la interpretacion como
denegacion tacita que postula. Asi pues, el solo hecho de que haya mediado invocacion por la amparistade la demora de la
demandada en dar una respuesta en torno a reclamo oportunamente efectuado, tal como ha quedado acreditado en estos autos (la
propia accionada reconoce que no ha dado respuesta expresa sobre la peticién), resulta suficiente parala admisibilidad de la accion
promovida, pues como lo hadicho lajurisprudencia de nuestro Mé&ximo Tribunal Provincial, ello basta para hacer lugar ala
proteccion del derecho a peticionar claramente vulnerado en €l sub lite.  En efecto, tampoco se advierte en los presentes la
existencia de motivos razonables que justifiquen la demoraen el accionar de la demandada, la que recién con posterioridad al inicio
de los presentes activo el expediente administrativo, segin la pruebainformativa cursada -tal como lo sefiadla la apelante afs. 67 vta.
in fine-, lo cual se traduce ni mas ni menos en laincertidumbre de la amparista frente alaomisién y falta de respuesta de aquella.
Vale sefidar respecto de éste primer agravio que no resulta necesario que el ciudadano que haformulado una peticion administrativa
deba encontrarse "en estado de necesidad" para que la administracion publica esté obligada a responderla; si se tiene en cuenta que
lo dispuesto en el art. XXIV dela Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre que establece que "...toda persona
tiene el derecho a presentar peticiones a cualquier autoridad, por razones de interés general o particular y el de obtener una pronta
resolucion..." y laincorporacion de esta disposicion a ordenamiento juridico argentino (art. 75, inc. 22°, CN), por lo que laomision
de la demandada viola derechos constitucionales del demandante (sobre lailegalidad de este tipo de omisiones ver German Bidart
Campos: El amparo de pronto despacho, notaafallo, en El Derecho, T° 24, pag. 204).  6.4. Dicho esto, resta sefidlar en cuanto a
agravio relativo alas costas, que como consecuencia del resultado obtenido de acuerdo alas consideraciones precedentes, las
mismas deberan ser impuestas ala demandada vencida (art. 17 delaley 10.456 y art. 251, CPCC). Por lo tanto, debera revocarse
también lo dispuesto al respecto en bajainstancia. 7. Laconclusion. De lo antedicho se desprende que la inexistencia de recaudos
paralaadmisibilidad de amparo sostenida por el sentenciante e invocada por la apelada, no resulta correcta ni gjustada alas
constancias de la causa, motivo por el cual habra de revocarse el pronunciado de grado y la demandada debera dar respuestaala
nota oportunamente presentada por la actora, cuya copia certificada obra afs. 4, en el término de 10 dias habiles contados a partir de
lanctificacion delapresente.  Voto puespor lanegativa.  Sobre esta misma cuestion, €l sefior vocal doctor Rodil, aquien le
correspondi6 votar en segundo lugar dijo: Que coincide con los fundamentos expuestos por el sefior vocal doctor Mufioz y vota
negativamente.  Concedida la palabra al sefior vocal doctor Ariza, aquien le correspondio votar en tercer término, y aesta
cuestion dijo: Que habiendo tomado conocimiento de los autos'y advertir la existencia de dos votos totalmente concordantes, invoca
laaplicabilidad a caso de lo dispuesto por €l art. 26, ley 10.160, absteniéndose de emitir opinion.  Sobre la segunda cuestion el
sefior vocal doctor Mufioz, dijo:  Atento €l resultado obtenido al tratar |as cuestiones anteriores corresponde hacer lugar el recurso
de apelacion en el sentido ordenado en los considerandos, con costas de segunda instancia a la demandada vencida (art. 17, ley
10.456 y art. 251, CPCC). Los honorarios de Alzada deben regularse en el 50% de |os que correspondieren alainstancia de origen.
Asi meexpido.  Sobre esta misma cuestion el sefior vocal doctor Rodil, dijo: Que coincide con laresolucion propuesta por €l
sefior vocal preopinante, y votaen el mismo sentido.  Concedida la palabra al sefior vocal doctor Ariza, a esta cuestion dijo: Que
seremite alo considerado en la primera cuestion, y se abstiene de votar. En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede,
la Sala Primera -Integrada- de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Rosario; RESUELVE: 1) Hacer lugar al recurso
de apelacion, con costas de ambas instancias ala demandada vencida (art. 17, ley 10.456 y art. 251, CPCC); 2) Intimar ala
demandada a dar respuesta ala peticion en el término de 10 dias habiles contados a partir de la notificacion del presente; y 3)
Regular los honorarios de Alzada en el 50% de los que correspondieren alainstancia de origen (art. 19, ley 6.767). Insértese,
agréguese copia a autosy hagase saber. (Expte. Nro. 74/2016 CUIJ 21-02854611-1). MUNOZ RODIL ARIZA
-art. 26 ley 10.160- Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
021628E
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