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Amparo Por Mora Modificacion De La Situacion Original Cuestion Abstracta

JURISPRUDENCIA Amparo por mora. Modificacion de la situacion original. Cuestion
abstracta. Se declara abstracto el objeto del amparo por mora deducido, pues no se configura la existencia de un gravamen
actual que pudiera ser generado por la omision en resolver denunciada, ya que la misma ha resultado modificada, |o que evidenciala
faltade un interés juridico concreto. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, alos 01 dias del mes de diciembre del afio
dos mil dieciséis, reunidos en dependencias dela Salall del Tribuna en lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy los
Sres. Jueces Fernando Raudl Pedicone y Sebastian Damiano, bajo la presidencia del nombrado en primer término, vieron el Expte. N°©
C-077.201/16, caratulado: ?Amparo por mora: Benencia Maria Luisa ¢/ Estado Provincia?, el que se encuentra en estado de dictarse
sentencia definitiva, debiendo emitir sus respectivos votosen el ordenindicado.  Luego de ladeliberacion, € Juez Pedicone dijo:

I.- A fs. 9/11 se presenta el abogado Anibal Massaccesi en representacion de Maria Luisa Benencia, DNI. N° 14.342.223, amérito
de la copia juramentada de Poder General para Juiciosy Tramites Administrativos obrante afs. 2/4, deduciendo amparo por moraen
contradel Estado Provincial, para solicitar que en oportunidad de dictarse sentencia se declare la mora de la Administracion Pdblica
en pronunciarse respecto alo solicitado por su mandante el 21/06/16 y en consecuencia se dicte mandamiento judicial de pronto
despacho, para ordenarse que responda en €l plazo de cinco dias alo peticionado y bajo apercibimiento de la aplicacion de
astreintes. 1. Al relatar antecedentes (Capitulo 111.-), en lo relevante para laresolucion del sublite, afirma que la actora es
empleada publica de la Provincia -agente dependiente del Ministerio de Salud en el Hospital Pablo Soria, desde el afio 1986 hasta el
diadelapresentacion que seanaliza.  Aduce que € 21/06/16 solicité el adicional por Tareas Riesgosas ante €l Director del
nosocomio del que depende y que hasta la fecha de interposicion de la demanda no se ha dado respuestaalo solicitado.  Luego en
el Capitulo 1V, bajo €l subtitulo ?Del pronto Despacho Judicial ? sostiene que el periodo transcurrido (cuatro meses) desde la primera
solicitud, resulta excesivo paraque €l Estado se pronuncie a respecto.  El deber de decidir que pesa sobre la Administracion
Pablica proviene del derecho de peticionar ante |as autoridades consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Nacional y que la
falta de respuesta por parte de lamismahace ilusorio €l gercicio de estederecho.  Afirma que en € mismo sentido, €l articulo 33
de la Constitucion Provincial consagra el derecho de peticionar ante las autoridades, €l derecho de conocer |os fundamentos de la
resolucién denegatoria (en el mismo sentido articulo 124 Ley N° 1.886) y la obligacion de la Administracion de expedirse en
término deley o el queresulterazonable.  En el mismo Capitulo, bajo € Titulo ?Del término para expedirse?, reiteralo solicitado
en orden a que se otorgue a Estado Provincial el término de cinco dias para expedirse, dado €l tiempo transcurrido y lasimplicidad
delo solicitado.  Por Ultimo ofrece prueba (V.-) y peticiona (VI1.-).  1ll.- A fs. 13 dispuse conferir traslado, paraluego de las
alternativas procesal es seglin las constancias de autos, en oportunidad de la audiencia dispuesta a efecto y cuya constanciarolaafs.
28, comparecer a acto €l abogado Anibal Massacces en representacion de laactoray el abogado Roberto German Contreras en
representacion del Estado Provincial, conforme copia juramentada de Decreto N° 4968-G/95 que obra agregado afs. 16, quien opta
por contestar la demanda por escrito que se agrega afs. 22/27. Al momento de gjercer la defensa de su representado, luego de
formular negativa general y particular, sin desconocer €l carécter de empleada de la actora, relata el tramite dado alapeticion dela
misma.  Alega que la promotora de autos percibe el adicional que reclama en la peticion objeto de la presente accién y considera
gue lamismallitiga de malafe, pretendiendo hacer creer a Tribunal que no percibe ese complemento salarial.  Aduce quela
presentacion de fecha 21/06/16 resultaimprocedente, pero sin embargo se le ha dado debida respuesta con la Resolucion N°
507-DHPS/2016 de fecha 28/10/16, en donde se ha resuelto rechazar €l pedido de la actora; agrega ademas que la notificacion de ese
acto administrativo se realiz6 por MinisteriodeLey.  Sostiene que la solicitud de la actora ha sido respondida en un termino
razonable y que por ello laactorano se encuentraen mora.  Luego de formular argumentos sobre lainexistenciade moray la
improcedencia de la via tentada por la actora, solicitalaimposicion de costasalaactora.  Por Ultimo, efectliareservadel caso
federal, ofrece pruebay peticiona.  1V.- Conferido traslado ala actora a fin de que indique hechos nuevos no considerados al
demandar y ofrezca contrapruebas que estime corresponder, y cedido € uso de la palabra al letrado Anibal Massaccesi, €l mismo
dej6 manifestado: ?Sefialo como primer hecho nuevo la Resolucién N° 12893-S-13 que no cumple con el objeto de laaccién, yaque
lo que sereclamano es el pago del adicional por tareas riesgosas sino €l error en el monto o porcentaje. Como prueba del hecho
nuevo, ofrezco la peticion de fs. 8 del expediente de autos, en especial, en su titulo I11.- MOTIVACION. Como segundo hecho
nuevo voy a sefidar la Resolucion N° 507-DHPS/16, que si cumple con el objeto de la presente accion. Como tercer hecho nuevo,
voy asefidar que ?os actos administrativos se notifiquen por Ministerio Ley'. Como prueba del hecho nuevo ofrezco lo dispuesto en
losincs. 1y 4 del art. 56 delaLPA. Por Ultimo, solicito se requieradel Estado Provincia la presentacion de copias certificadas del
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expediente que agrega como prueba la demandada, a los efectos de no entorpecer el procedimiento administrativo, ya que me veo en
la obligacion de presentar recurso de reconsideracion?. V.- Con el dictado de la Resolucion N° 507-DPHS/2016 del Director del
Hospital Pablo Soria, se resuelve la peticion formulada por la actora en sede administrativay con ellala cuestion ventilada en autos
se hatornado abstracta, mas alin si se tiene en cuenta que la propia actora ha reconocido que ese acto satisface sus pretensiones a
momento de contestar hechosnuevos.  En estas condiciones, no se configura la existencia de un gravamen actual que pudiera ser
generado por laomisién en resolver denunciada en autos, puesto que la misma ha resultado modificada, |0 que evidencialafatade
un interés juridico concreto. (cfr.: DelaRua, Fernando, ?El Recurso de Casacion?. Victor P. Zavalia- Editor, Bs. As. 1968, p.50).
Resulta oportuno recordar que lalegislacion, la doctrinay lajurisprudenciaindican que, aun cuando la causa puede presentarse
inicialmente como concreta, es factible que con posterioridad se torne abstracta como consecuencia de las condiciones constitutivas
del objeto de ladecision que se persigue. Que se admite sin discusion en la doctrinay lajurisprudenciaimperante que € Tribunal
haga mérito de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos producidos durante la sustanciacion del juicio y debidamente
probados, alin cuando no constituyeran hechos nuevos.  Asi 1o explica Colombo: ?debe distinguirse la cuestion inicialmente
abstracta de la que siendo concreta en su origen pierde ese carécter?.  Enrazén de lo expuesto, corresponde declarar abstractala
cuestion traida a consideracion del Tribunal.  Sin perjuicio de lo expuesto y atento a que la accionada en su contestacion de
demanda sostiene que la actora se encuentra notificada del acto administrativo por ministerio de ley, corresponde decir que nuestro
Superior Tribunal de Justicia se ha expedido sobre la notificacién del acto administrativo en numerosos precedentesy a respecto ha
dicho: ?Que, obviamente, como se trataba de la ?entrega? de un acto administrativo debio practicarse en el domicilio constituido
(articulo 56 inciso 5° de la Ley de Procedimiento Administrativo). De este modo -y en consonancia con lalegislacion nacional y
provincial més avanzada en la materia- también se aseguraba €l derecho de Jesiis Amelia Zubieta aimpugnar €l acto, en la hipétesis
de que hubiese contenido alguna deficiencia? (L.A. 57 N° 935 entre otros). A mayor abundamiento, nuestro Alto Tribunal
también dijo: ?Siendo asi, el amparo fue interpuesto araiz de la falta de notificacion al interesado (articulo 56 y concordantes de la
ley procesal administrativa) cuando la cuestion ya estaba resuelta, porque es obligacion a cargo de la demandada llevar a su
conocimiento ladecision que admitié y ordend la expedicion de la certificacion de servicios de Mercedes del Valle Diaz? (L.A. 57
N° 363 entre otros).  Por ello, corresponde decir que le asiste razén ala actoray que la notificacién por ministerio de laley resulta
invalida, y que si la Resolucion N° 507-DHPS/16 hubiera sido notificada conforme la normativa procesal vigente, la actorano se
hubieravisto en la necesidad de recurrir alos estados judiciales.  VI.- Siendo asi y en mérito a que la cuestion resulta abstracta por
las circunstancias indicadas y que la actora se ha visto en la obligacion de recurrir alajusticia en defensa de sus derechos, |as costas
deben imponerse al Estado Provincial, quien hadado motivos paralitigar (art. 102 del Codigo Procesal Civil).  VII.- En cuanto a
laregulacién de los honorarios profesionales, conforme lo relatado precedentemente, con arreglo alo dispuesto en los articulos 2, 6
y concordantes de laley de aranceles N° 1.687, teniendo en consideracion que, en principio, todo amparo -del que este proceso es
una especie- debe considerarse un juicio sin monto en razén de encontrarse previsto parala proteccion de derechos y garantias
constitucionales fundamentales, y finalmente lo dispuesto por el Superior Tribunal de Justiciaal L.A. 19 N° 96, entiendo justo

establ ecer 10s que corresponden por la actuacion del abogado Anibal Massacces en la sumade Tres mil quinientos pesos ($ 3.500.-)
que devengara intereses desde la fecha de la presente y hasta su efectivo pago (cfr.: sentenciadel Superior Tribunal de Justicia
registradaa L.A. 55 N° 514) conforme latasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de
laNacion Argentina (L. A. N° 54, F° 673/678, N° 235, Expte. N° 7.096/09, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto
en el Expte. N° B-145.731/05 (Salal - Tribunal del Trabajo) - Indemnizacién por despido incausado y otros rubros: Zamudio, Silvia
Zulemac/ Achi, Yolanday otro?), debiendo adicionarse €l impuesto al valor agregado en €l caso de que asi correspondiere.  Esmi
voto.  El juez Sebastian Damiano dijo:  Habiendo expuesto conceptos similares al momento de ladeliberacion, adhiero ala
solucion propiciadaen €l voto que antecede.  Esmi voto.  Por lo expuesto, la Salall del Tribunal en lo Contencioso
Administrativo de laProvinciade Jujuy RESUELVE:  |.- Declarar abstractala cuestion sometida a decision del Tribunal,
conformelos considerandos.  11.- Imponer las costas ala demandada, regulandose los honorarios del abogado Anibal Massaccesi
enlasumade $ 3.500.- que devengara intereses desde la fecha de la presente y hasta su efectivo pago, conforme latasa activa
cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, debiendo adicionarse el impuesto
al valor agregado en €l caso de que asi correspondiere.  111.- Dejar copia en autos, protocolizar, hacer saber y oportunamente
archivar estos obrados.- 013952E
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