Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 22:35:51 2026 / +0000 GMT

Amparo Por Mora Recurso De Apelacion Agravios

JURISPRUDENCIA Amparo por mora. Recurso de apelacién. Agravios Se
rechaza el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que hizo lugar ala pretension de amparo por mora promovida, afin
de obtener una orden judicial de pronto despacho tendiente a que la Agencia de Recaudacion de la Municipalidad demandada se
expida acerca de la presentacion efectuada. En laciudad de Mar del Plata, alos 06 dias del mes de junio del afio dos mil
diecisiete, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario,
para pronunciar sentencia en la causa C-7167-MP1 ?SUPERMERCADQOS TOLEDO S.A. c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL
PUEY RREDON s. AMPARO POR MORA?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores
Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES  |. Con fecha 22-12-2016, € titular del Juzgado de
Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata, dict6 sentencia haciendo lugar a
la pretension de amparo por mora promovida por lafirma ?Supermercados Toledo S.A.? contrala Municipalidad de General
Pueyrredon. Impuso las costas del proceso ala accionada en su condicion de vencida (conf. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t.0. s. ley
14.437-) y regul los honorarios profesionales del letrado apoderado de la parte actora -Dr. Agustin Juan Ameztoy- por su actuacion
en lainstancia de origen en la sumade pesos TRECE MIL SETENTA Y CINCO ($ 13.075,00), con mas los aportes de ley [v. fs.
75/79]. 1. Declaradala admisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto -cfr. fs. 91- por la parte demandada contra
dicho pronunciamiento y puestos los Autos a Acuerdo para Sentencia (fs. 91 punto ?37?), corresponde plantear la siguiente:
CUESTION  ¢Esfundado el recurso de apelacion defs. 81/84? A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Mora dijo:

[.1.1.. Con fecha 01-06-2016 larazon socia ?Supermercados Toledo S.A.? -por apoderado- dedujo formal accién de amparo por
mora contrala Municipalidad de General Pueyrredon afin de obtener orden judicia de pronto despacho tendiente a que la Agencia
de Recaudacion de la Municipalidad demandada se expida acerca de la presentacion de fecha 20-10-2014 y sobre la cual no existe
resolucién [cfr. escrito de demanda de fs. 28/31, acdpite 21. OBJETO?].  Explico la accionante que existe mora de la demandada
en resolver el trdmite de repeticion (art. 34 y cctes. De la Ordenanza Fiscal vigente) relacionado con ?... el saldo afavor [que] surge
de que uno de los servicios que integrala TSU no es prestado a SUPERMERCADOS TOLEDO S.A., por lo queno le
corresponderia abonar suma alguna por dicho concepto ...?. Por tal razén, solicitd ala Agencia de Recaudacién municipal el dia
20-10-2014 que ... de acuerdo alo establecido en los arts. 39y cctes. de la Ord. Fiscal vigente se le acreditaran las sumas abonadas
en concepto de TSU, en la parte equivalente a rubro Higiene/Recoleccion, desde el bimestre 05/2005 incluido, alafechadela
presentacion, masintereses...?.  Desde su vision, su solicitud debia ser resuelta por la Agencia de Recaudacion en el plazo de 30
dias conformelosarts. 1delaO.F.y 77 inc. g dela O.G. N° 267, plazo supletorio para el caso de que no se regule un término
especifico respecto de peticiones del interesado.  Relatd que habiendo transcurrido mas de un afio sin que el organismo se
expidiera, solicitd pronto despacho el 11-02-2016 y que, apesar de €llo, nadaseresolvid.  Frente aello, presentaron un nuevo
pedido de pronto despacho el 14-03-2016, sin que tampoco fueraresuelto su pedido.  En consecuencia, frente ala omision de
resolver y siendo que €l contribuyente tiene derecho a exigir una resolucién expresa, se lo pone en lanecesidad de plantear la
presente accion en lostérminosdelos arts. 1inc. 1y 76 del CP.C. A.  1.2. Respondiendo €l pedido de informe efectuado por €l a
quo mediante proveido de fs. 32 vta punto 7) (cfr. art. 76 inc. 2° del C.P.C.A.), lademandada se present6 afs. 41/43'y 49
acompafiando posteriormente en copia-afs. 52/64- diversas actuaciones administrativas registradas en |os expedientes nros.
8570-7-2016 cpo. 1, 9948-1-2014 y 12260-2-2014 y generadas, segun expone en el escrito de fs. 65, con motivo del reclamo instado
por laparteactora.  En lapresentacion referida en primer término, explicd que (i) el reclamo instado por la actora habia tomado
dos cauces distintos: por un lado, la modificacidn de la situacion tributaria de lafirmay, por otro, la determinacion de las sumas
abonadas en exceso por |os periodos devengados con anterioridad a reclamo, debiendo fijarse, a ese efecto, €l limite dado por los
plazos de prescripcion de la accion de repeticion; (i) en punto a primero de |os aspectos sefialados, indicd que ya desde el anticipo
1/2015 de la Tasa por Servicios Urbanos (TSU), la actora tributa bajo un cédigo de servicios que exhibe ?0? en su tercer digito, lo
gue implica que el servicio de recoleccién no se liquida desde esa fecha, agregando que ?... por ende, la pretension de lafirmafue
acogida favorablemente en lo que aello respecta...? [v. fs. 41 vta]; y (iii) en lo que hace a segundo, sefial6 que luego de una serie
de tramites internos realizados, recién a comienzos del mes de agosto de 2016 el municipio cont6 con los elementos requeridos ala
actora, ?... no siendo imputable ala Comunala demora en aportar |os comprobantes de pago que estaban en su poder. De alli que las
solicitudes de pronto despacho que la propia firma reconoce haber presentado con fechas 11-2-2016 y 14-3-2016 no resultaron
prematuras sino ademas absol utamente infundadas, habida cuenta que a esas fechas erala propiainteresada la que alin no habia
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cumplimentado las exigencias legal es que hacen ala procedenciadel tramite...?[v. fs. 42].  Concluy6 sosteniendo lainexistencia
de mora de la Administracion, por encontrarse abocada a la tarea de finalizar 1os maltiples cél cul os tendientes a establecer las sumas
afavor delainteresada.  Pide, en suma, €l rechazo delaaccionintentada.  1.3. Sustanciada a su respecto la presentacion supra
referida (v. fs. 66), la accionante -afs. 67/69- la responde sefialando que (i) en punto ala primera cuestion, esto es, que desde el
anticipo 1-2015 delaTSU el Municipio no leliquida el servicio de recoleccién, afirma que no le consta que se hubiera dictado acto
administrativo formal alguno que hicieralugar a su peticion. Asi, sostiene, una supuesta solucién de hecho al problema, no excusaa
la Administracion de su deber de resolver expresamente, ni evitalaincertidumbre juridica para el interesado, de modo de conferir
estabilidad a acto. De tal suerte, culmina, surge del informe no sélo que la mora no resulté subsanada, sino que incluso seinfiere
gue no tiene previsto resolver [v. fs. 67 vtal]; (ii) en lo que hace ala demora que le imputa la demandada en no aportar los
comprobantes de pago obrantes en su poder, afirma que ellos siempre estuvieron a disposicion de la Administracion [v. punto VII. 1.
inc. ¢ de la presentacion de fecha 20-10-2014, afs. 20 vta.]. Por lo demas, el organismo de recaudacion recién los requirio once (11)
meses después -el 18-09-2015-, habiendo sido acompafiados el 02-10-2015 'y luego, frente a nuevos pedidos de comprobantes -del
28-12-2015y el 24-06-2016, acompafiados 1-07-2016-, razén por la cual queda en evidencia que la demandada se tomo dos afios
para solicitar los comprobantes, siendo que ellos se encontraban desde un comienzo asu disposicion [v. fs. 68]; y (iii) por tales
razones, considera que los pedidos de pronto despacho de fechas 11-02-2016 y 14-03-2016 no resultaron prematuros ni infundados,
en tanto habia cumplimentado |a totalidad de los requisitos necesarios para promover el tramite de repeticion y, alavez, habia
transcurrido un plazo excesivamente prolongado pararesolverlo [v. fs. 68 vta]. 2. A fs. 75/79, €l a quo dict6 sentencia acogiendo
parcialmente la accion de amparo por moraarticulada. ~ 2.1. Para asi decidir, analizando €l contenido de |as posiciones asumidas
por los contendientes, asi como la diversa documentacién aportada advirtio -en formaliminar- que no encuentra acreditado en autos
gue el reclamo de la firma actora hubiera tomado efectivamente dos cauces o hubiere generado que ciertas cuestiones tramiten por
separado 0 en formaindependiente, surgiendo claramente que el reclamo formulado por laempresa el 20-10-2014 se encuentra aln
sin unaresolucion expresa[v. considerando 5), afs. 76 vta].  2.2. Dicho lo anterior y comprobada la omision resolutoria, ingresod
aanalizar el plazo con que cuenta la autoridad para emitir su decisién y, en su caso, dilucidar si se encuentraonoenmora.  Enese
andar, determiné que (@) de la ordenanza fiscal invocada por la parte actora, no surge el plazo dentro del cual la Administracion debe
resolver; y (b) en consecuencia, resulta de aplicacion el art. 1 de la Ordenanza General N° 267, en cuanto dispone que sus normas
serén de aplicacion supletoria en las tramitaciones administrativas municipal es con regimenes especiales, especialmente e art. 77
incs. ?g? -plazo maximo de treinta (30) para el dictado de resoluciones definitivas sobre peticiones o reclamaciones de los
interesados- y ?e€? -fijael término de diez (10) dias parala produccion de dictamenes, pericias o informestécnicos-. A partir de
alli, consider6 que (c) el tiempo transcurrido desde que la accionante presentara el reclamo en sede administrativa -20-10-2014-
hasta la fecha de promocién del presente juicio -01-06-2016- superd |los plazos maximos fijados por la normativa aplicable; (d) aun
considerando la necesidad de una sucesion de actos necesarios para arribar aladecision final, deben ser cumplidos en armonia con
los principios rectores del procedimiento administrativo aplicables al caso, esto es, los de eficacia, celeridad y oficialidad (arts. 48,
50, 71, 76, 80, 110y cctes. delaOrd. Gral. N° 267); y (e) asimismo, cabe considerar que también se ha excedido el parametro
previsto por el art. 76 inc. 1° del C.P.C.A., que determina que, ante lainexistencia de plazo, se configuratambién lamorasi hubiere
transcurrido un tiempo que excediese de lo razonable [v. considerando 6), afs. 76 vta/77].  Verificada en los términos anteriores
la existencia de mora administrativa, ingresd aanalizar si existen motivos para excusarla, a partir de las justificaciones alegadas por
la demandada para no expedirse aun respecto del reclamo de repeticion instado.  Sobre €l particular y no obstante considerar
atendible lanecesidad de contar con ciertos elementos pararesolver el pedido de la actora, hizo notar ?... que la demandada en
ninguin momento se hace cargo del tiempo transcurrido desde que la peticion objeto de autos fuera formulada (casi dos afios) hastala
peticion de dicha documentacion alaactora ...?, no colaborando en este andlisis, € hecho de no haberse acomparfiado |as actuaciones
administrativas mediante las cuales tramita el reclamo objeto de autos.  Conspira, asimismo contra la excul pacién pretendida, €l
hecho de que el expediente haya transitado por diferentes organismo y tenido movimientos incluso después de la promocién de este
juicio, en lamedida que ?... no se aportan elementos de conviccion que permitan tener por acreditado el progreso efectivo del
procedimiento hacia unaresolucion fina ...?, sumando alo anterior que ?... los pases de |as actuaciones administrativas entre
distintas areas no pueden ser utilizados como causales para justificar la demora que efectivamente se produjo ...?, por aplicacion del
principio de laimpulsion de oficio de las tramitaciones administrativas.  Desestimd, asimismo como justificativo de la demora, €l
requerimiento de las constancias de pago ala actora. Aun reconociendo que ello constituye una préactica habitual y que la
demandante accedi6 alos pedidos, ?... cierto es que con |os sistemas de pago de impuestos existentes en la actualidad dicha
exigencia carece de entidad para diferir laresolucion de una peticion de repeticion .7, Por Ultimo, en lo tocante ala blandida
?solucién de hecho? de ciertas circunstancias que constatara la Administracion en relacion al reclamo, ello ?... no acanza para tener
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por finalizado el reclamo, resultando necesario que exista un pronunciamiento expreso emanado del érgano con competencia
resolutoria que dé respuesta a administrado ...?.  Concluyé en que la demora en que incurriera la demandada fue excesiva, sin
eximente que lajustifique, correspondiendo ordenar ala autoridad administrativa que resuelva el pedimento dentro del plazo de
treinta (30) dias, que estimo prudencia por la naturalezay complejidad del asunto [v. considerando 7), afs. 77 vta/78 vta]. 3.
Disconforme, la demandada deduce recurso de apelacion afs. 81/84.  3.1. Se agraviainicialmente de que €l juez de grado
entendiera que debe prosperar el amparo [v. fs. 81 vta./83].  Entren de fundar este agravio, |la demandada reitera argumentos
anteriores, transcribe parrafos parcialmente tomados de la sentencia, argumentando que €l juez de grado ?... no lograen su andlisis,
demostrar una conducta morosa de mi [su] representaday que le sea atribuible su responsabilidad en lademora del dictado dela
resolucién definitiva de la solicitud formulada por €l contribuyente ...?.  Puntualmente critica -en relacion ala observacion que el
juzgador le formulara por no haber acompafiado |os expedientes administrativos vinculados a este caso- que oportunamente le hizo
saber que no era material mente posible acompafiarl os en dicho momento procesal, aunque poniéndolos a su disposicion y sin que, tal
manifestacion, fuera objeto de pronunciamiento alguno por parte del magistrado. Sostiene, por €llo, que no correspondia que el juez
utilizara dicha circunstancia como agravante paracondenarla.  Finalmente, insiste con excul par su responsabilidad por la demora
en la circunstancia de que no fue sino la actora quien, al haber aportado |os comprobantes que le solicitara en €l mes de junio de
2016, origino latardanza como consecuencia de su reticenciaen entregarlos.  3.2. Asimismo -a modo de segundo agravio-, se
duele de lacondena en costas decidida[v. fs. 83/84].  En el entendimiento de que la accion debe ser rechazada, peticiona que se
las adjudiquen alaparte actora.  Subsidiariamente solicita que, de mantenerse la solucion adoptada, |as costas se impongan en €
orden causado, brindando sus razones para asi sostenerlo.  3.3. Por Ultimo, y para el eventual caso de que se mantuviese la
condena en costas referida, impugna los estipendios profesionales fijados en la sentencia en crisis, en favor del |etrado apoderado de
la accionante en razon de considerarlos altos [v. fs. 84]. 4. Ejerciendo su derecho aréplica, se presentala actoraafs. 87/88
pregonando el acierto de la solucion que porta el fallo de grado y solicitando a esta Camara el rechazo del recurso de apelacion
intentado por lacontraria.  Il. El recurso no prospera. 1. Enrelacién a agravio expuesto en el apartado ?a)? del capitulo |1 del
recurso en mérito, he de adelantar que, conforme los términos en que ha sido formulado [v. resefia del punto ?1.3.1.? del presente
voto], no constituye -ami juicio- unacritica concreta'y razonada tendiente a modificar |a sustancia del pronunciamiento resultando,
por ello, inh&bil para poner en crisislo resuelto (arts. 56 inc. 3del C.P.C.A.y 260 del C.P.C.C.).  Esquelarecurrente ha
descuidado arremeter contra el argumento central que sostiene €l fallo -més arriba destacado-, consistente en que, alafecha, el
reclamo de la parte actora, iniciado el dia20-10-2014, no se encuentraresuelto [v. considerando 5), afs. 76 vta]. A partir de esta
premisa, que comprueba la omision resolutoria en que hall6 incursa ala demandada, € a quo desgrana una serie de observaciones
tendientes a verificar la existencia misma de la moraimputada, asi como |as razones excul patorias alegadas por la demandada en su
descargo, volcadas en el punto ?1.2.2.? precedente, a cuya relectura me permito remitir, que no resultan siquiera minimamente
refutados por larecurrente.  Por el contrario, |os agravios, en esta parcela, se desentienden de |os claros argumentos vertidos por el
juzgador de lainstancia, constituyendo meras discrepancias subjetivas con o decidido, basadas en razonamientos expuestos en su
oportunidad, ya desestimados en lasentenciaapelada.  Tales aserciones, |gjos se encuentran de conformar la critica concretay
razonada que exigen las normas del proceso.  Es que la expresion de agravios debe contener una critica precisay puntual de las
partes del fallo que se consideran equivocadas, |o cual implica que la eficacia de esta via recursiva se encuentra supeditada -o mejor
dicho condicionada- alarealizacion por parte del recurrente de un examen razonado y minucioso del pronunciamiento atacado,
demostrando los motivos que se tienen para considerar que el fallo es errdneo, refutando pormenorizadamente |los fundamentos de
hecho y de derecho en los cuales aquél se asienta, poniendo de relieve concretay detalladamente las circunstancias o elementos no
tenidos en cuenta o mal interpretados por el sentenciante, de los cuales se desprenda una conclusion opuesta a la recaida en €l
decisorio impugnado (cfr. art. 56 inc. 3° del C.P.C.A.; doct. S.C.B.A. causa 76.615 ?Moaliner?, sent. del 11-V11-2001; doct. esta
Cémara causas C-3481-AZ1 ?Cabrera?, sent. del 18-1V-2013; C-3967-BB1 ?Rapezza?, sent. de 04-V11-2013; C-6093-M P2 ?Giai?,
sent. del 29-X11-2015).  Deadli que los agravios blandidos ante este Tribunal, en virtud de |os cual es alega simplemente que el
juez ?... no logra en su andlisis, demostrar una conducta morosa de mi [su] representada....? o que ?... su estimacion venga
acompafiada de un razonamiento concatenado y acorde con las constancias de la causa ...?, reiterando conceptos o posiciones ya
vertidas resultan, reitero, una mera discrepancia con lo resuelto en lainstancia de grado y, por €ello, lgos se encuentran de satisfacer
las exigencias impuestas por €l art. 56 inc. 3° del C.P.C.A., a no constituir la critica concretay razonada de |os argumentos del
pronunciamiento que se intentan desvirtuar (cfr. doct. esta Alzada C-6093-MP2 ?Giai?, citada).  Deberia, en consecuencia,
declararse desierto este agravio. 2. déntico reproche cabe formular ala disconformidad puesta de manifiesto por larecurrente
respecto de la condena en costas que portala sentenciaen crisis (v. punto 72? de la parte resolutiva del fallo), en la medida que no ha
sido habilmente cuestionada por la apelante [cfr. art. 56 inc. 3° del C.P.C.A.; argto. art. 260 del C.P.C.C.] y que, conformela
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solucion que se propiciaen € apartado precedente tampoco corresponde adecuar merced alo estatuido en el art. 274 del C.P.C.C.
Por 1o que se impone confirmar -en tal parcela- el pronunciamiento de grado. 3. Despejadas | as cuestiones precedentes, me resta
abordar €l recurso de apelacion deducido por la accionada, en la porcidn enderezada -en los términos del art. 57 del Decreto ley
8904/77- a cuestionar por atos los estipendios regulados (v. punto 3) del fallo en mérito) en favor del letrado apoderado de la
accionante -Dr. Agustin Juan Ameztoy-, en la suma de pesos TRECE MIL SETENTA Y CINCO ($ 13.075,00), con mas |os aportes
deley el.V.A., con sustento en los arts. 15, 16, 28 'y 44 inc. ?b? del mentado Decreto ley y 12 inc. ?a?y 16 delaley 6716, t.0. dec.
4775/95. A losfines de gercer latarearevisorarespecto de los honorarios cuestionados, corresponde recordar que esta Alzada
tiene dicho que en este tipo de procesos corresponde tomar en cuenta lo dispuesto por el parrafo segundo del art. 44 del Dec. ley
8.904/77, debiéndose meritar -asimismo- las pautas brindadas por |os arts. 14 -caracter en que actlia el abogado- y 16 -resultado
obtenido, complegjidad y novedad de la cuestién, entre otros parametros-, ambos del mismo cuerpo normativo [cfr. doct. esta Camara
causas C-2608-MP2 ?Sanabria?, res. del 14-11-2012; C-4614-M P2 ?Gonzalez?, res. del 25-11-2014; C-5092-M P2 ?0liva?, res. del
12-VI11-2014; entreotras].  Asi, sin perjuicio de que alaluz de tales parametros se debe ponderar |alabor desplegada por €l
letrado apoderado de la parte actora, no puede perderse de vista que la regulacion de honorarios cuestionada ha sido fijada en un
equivalentea... (...) jus[cfr. valor del Jus segiin Acuerdo S.C.B.A. N° 3.823], resultando asi determinada en el minimo legal
previsto en el art. 44 -segundo parrafo- del Decreto ley 8.904/77 -aplicable a sub examine en tanto la cuestion debatida no resulta
susceptible de apreciacion pecuniaria=.  Desde tal mirador, cabe concluir que dichos estipendios resultan insusceptibles de
reduccién por este Tribunal, por lo que la apelacién deducida con tal propdsito deviene manifiestamente improcedente y por ello
debe ser desestimada; recomendando al apelante evitar -en lo sucesivo- €l innecesario dispendio jurisdiccional generado al instar la
intervencién de esta Alzada cuando |os honorarios apelados por altos resultan fijados en el minimo que corresponde por imperativo
legal o por debajo de é [cfr. art. 44 -segundo parrafo- y ccdtes. del Dec. ley 8.904/77; doct. esta Camara causas A-1751-BB0O
?Francesco?, res. del 09-VI1-2011; C-3292-MP2 ?Torreiro?, sent. del 07-111-2013; C-4804-M P2 ?Guatelli?, res. del 3-V1-2014;
C-5131-MP2 ?Matteozzi?, res. del 23-1X-2014].  Con todo, corresponde desestimar esta parcela del recurso de apelacion en
mérito y -en consecuencia- confirmar la determinacion del estipendio del Dr. Agustin Juan Ameztoy por su intervencion en la
instancia de grado en la sumade pesos TRECE MIL SETENTA Y CINCO ($ 13.075,00) -equivalente a.... (...) jus [cfr. Acuerdo
S.C.B.A. N°3.823]-, con més el aportedeley. Ill. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer al Acuerdo rechazar
integramente el recurso de apelacion de fs. 81/84, confirmando la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio. Las costas de
Alzada deberian imponerse ala apelante en su objetiva calidad de vencida [cfr. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A., texto segun ley 14.437,
B.O. 8-02-2013]. Con €l acanceindicado, voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcance e idénticos
fundamentos a | os brindados por €l sefior Juez doctor Mora, vota ala cuestion planteada también por lanegativa.  De conformidad
alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en la ciudad de Mar del Plata, dictala
siguiente: SENTENCIA 1. Rechazar el recurso de apelacion incoado por el Municipio demandado afs. 81/84 y confirmar la
sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio [conf. arts. 56 inc. 3°, 76 inc. 1°del C.P.C.A.; art. 260 del C.P.C.C,; arts. 1, 9,
10, 14, 15, 16, 44 -segundo parrafo-, 57 y ccdtes. del Dec. ley 8904/77; Acuerdo S.C.B.A N° 3823]. Las costas de Alzada se
imponen ala apelante en su objetiva calidad de vencida [cfr. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A., texto segin ley 14.437, B.O. 8-02-2013].

2. Por las labores de segunda instancia, estése alaregulacion de honorarios que por separado se efectlia. Registrese, notifiquese
y devuélvase alainstancia. 020008E
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