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Amparo Por Mora Recurso Jerarquico Reclamo Del Adicional Por Desarraigo
Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Amparo por mora. Recurso jerarquico. Reclamo del adicional por
desarraigo. Acto administrativo Se revoca la sentencia que admitio la demanda interpuesta por una agente contra el Instituto
de Obra Social de Corrientes afin de que se expida ante el reclamo de pago del adicional por desarraigo por ellarealizado con
fundamento en la distancia existente entre el lugar de prestacion de serviciosy su domicilio particular. Corrientes, 3 de
marzo de 2015.  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?  El Dr. Panseri dijo: 1. Contra el pronunciamiento de la
SalalV delaExcma. Camaraen lo Civil y Comercial de esta ciudad que al desestimar el recurso de apelacion interpuesto por €l
[.0.S.COR. confirmé la orden de pronto despacho para que se resuelva la presentacion de la actoraen el expediente administrativo
880-1040-2011 dentro del término de diez dias de notificado, bajo apercibimiento de tener por agotada lainstancia administrativaa
los efectos del articulo 222 de laley 3460, la obra social demandada interpuso afojas 97/100 el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley venido a consideracion de este Superior Tribunal.  |1. Paraasi decidir, sostuvo la Camara que el amparo por
mora se encuentra regulado por el articulo 216 y siguientes de laley 3460 que prevé que la orden serd procedente cuando la
autoridad administrativa hubiere dejado vencer 1os plazos fijados y, en el caso de no existir, s hubiere transcurrido uno que
excediere a criterio del juzgador 1o razonable sin haberse emitido dictamen o la resolucion de mero tramite o de fondo que requiera
el interesado.  En ese marco se propuso andlizar si en €l caso se configura una demora de la Administracion en expedirse ante el
reclamo efectuado por la accionante. Advirtié que la accionante peticiond el 15 de febrero de 2011 el pago del adicional por
desarraigo formandose el expediente administrativo 880-1040/11. Por resolucion 2597 del 28 de abril de 2011 se deneg6 su peticion,
interponiendo contra ella recurso de reconsideracion con jerérquico en subsidio. Desestimado el primero por resolucién 4419 del 13
dejulio de 2011, se concedio el segundo, disponiendo su elevacion al Poder Ejecutivo provincial. Posteriormente y unavez
cumplidas las diligencias requeridas por el Fiscal de Estado, éste dictaminé aconsejando que se haga lugar a recurso interpuesto por
laadministrada, y que seleliquidey pague el adicional por desarraigo, girando las actuaciones al 1.0.S.COR., las que fueron
recepcionadas el 7 de marzo de 2012.  Refirié que el dictamen del Fiscal de Estado fue motivo de una presentacién por parte de
los Asesores Letrados del 1.0.S.COR., lo que motivé un nuevo dictamen recomendando que seimprima ala cuestion € tramite que
fuera anteriormente por é auspiciado afin de no perjudicar los derechos que le asisten alarecurrente en la dilacién del
procedimiento. Y con ese fin remitié nuevamente las actuaciones al organismo demandado parala elaboracion del proyecto del acto
administrativo, las que fueron recibidas en fecha 3 de diciembre de 2012. Y desde alli en adelante no se llevo a cabo ninguna
actividad en €l expediente administrativo referido ala solicitud de pago del adicional en cuestion. Considerd, de acuerdo al
relevamiento realizado, que no recay6 ninguna decision respecto del requerimiento solicitado, coincidiendo con la decision de la
Jueza de grado, en el sentido de que a momento de iniciar el reclamo jurisdiccional el lapso de tiempo transcurrido habia excedido
lo razonable alaluz de lo establecido por el articulo 216 del laley 3460, siendo procedente €l amparo por mora administrativa.

I11. Se agravia el recurrente aduciendo que no existe mora de su parte, pues por resolucion 2597 ya se expidio sobre la cuestion.
Sostiene que lainterpretacion del inferior de que la cuestion se encontraba pendiente de resolucion administrativa por haber sido
devueltas las actuaciones a 1.0.S.COR. por parte de Fiscalia de Estado paralaresolucion del recurso jerérquico que se hallaba
pendiente, no fue propuesto en el escrito de demanda, y que la jueza de primer grado incurrié en incongruenciaal fallar del modo en
quelo hizo. Agrega que a estar pendiente de resolucion el recurso jerérquico, €l 1.0.S.COR. nada tenia que hacer puesto que es
competencia del superior, es decir del Poder Ejecutivo provincial. Detal modo que si existio morano lo fue del ente autérquico sino
del 6rgano jerarquico superior que no fue ni siquiera demandado. Reconoce que luego del dictamen del Fiscal de Estado, de acuerdo
al articulo 35 de laley 5883, debid sobrevenir el decreto del Poder Ejecutivo acogiendo o denegando el recurso jerérquico, siendo
gue la elaboracién del proyecto del decreto corresponde alos Asesores de Fiscaliay no a 1.0.S.COR.  En otro orden de
consideraciones y no obstante o expuesto anteriormente, alega que la Sra. Dubarry formul 6 un nuevo planteo solicitando su traslado
alaciudad de Esquinay que ello ocasioné que el 1.0.S.COR. retenga el expediente administrativo pararesolver el pedido. Por esa
razon, afirma, no devolvio el expediente al Poder Ejecutivo para el dictado del decreto que resolvierael recurso jerarquico. Y porque
ademas el pedido de traslado reviste la naturaleza de previo y especial pronunciamiento respecto del pago del desarraigo, detal
suerte de que si es acogida su pretension quedaria abstracto el pago de una compensacion por desarraigo. V. Efectuando €l
pertinente examen de admisibilidad del recurso, corresponde mencionar liminarmente que si bien este Superior Tribunal de Justicia
en los autos caratulados: "Mancini Guido Cesar c. Ministerio de Hacienday Finanzas de Corrientes s/ Amparo por Mora
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Administrativa® (Sent. N° 50/07) declaré inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, €llo obedecié a
que el amparo por mora habia sido rechazado por la ausencia de requisitos en orden a su procedencia. Ello asi, pues el tema podia
ser reeditado en otro juicio, aunque no ya dentro de un tramite similar a ese. Tampoco se invoco alguno de los supuestos de
excepcién como ser "gravamen irreparable” o "de dificultosa reparacion ulterior" que posibilitaria de todas formas la apertura de ésta
instancia extraordinaria. Ahora bien, en el presente caso a haberse hecho lugar ala accion de amparo por mora, quedo cerrada toda
discusion ulterior acercade laincursion en "mora" por parte del Instituto accionado, o que nos coloca frente a una sentencia
definitiva habilitante de los recursos extraordinarios, pues adquieren tal nota aguellas que, pronunciédndose o no sobre los derechos
basi cos debatidos en un pleito, impiden toda discusion judicia ulterior sobre tales derechos. En ese sentido, la resolucién impugnada
generaun agravio al recurrente de imposible reparacion ulterior, autorizando la apertura de estainstancia casatoria. V.
Determinada la admisibilidad de la viaincoada, considero necesario para una mejor comprension de la solucion que habré de
propiciar, resaltar las contingencias relevantes de la causa: a) El 15 de febrero de 2011 la Sra. Angela Florencia Dubarry presenta
unanotaal 1.0.S.COR. solicitando el pago del adicional por desarraigo previsto en €l articulo 37 de laley 4067, en razén de la
distancia existente entre el lugar de prestacion de serviciosy el de su domicilio particular.  b) Por resolucion 2597 del 28 de abril
de 2011 la peticion le es denegada por €l Interventor del 1.0.S.COR., fundado en que €l traslado ala ciudad de Esquinaen el afio
1996 se debi6 puray exclusivamente a su voluntad y que luego, el traslado ala ciudad de Corrientes no se debi6 arazones de
servicio, elemento requerido parala constitucion del desarraigo, sino que respondi6 al cumplimiento de una orden judicia dictada
por € Superior Tribunal de Justicia. Ademés no se comprob6 que la agente registre su domicilio en aquellalocalidad.  ¢) Contra
esadecision € 31 de mayo de 2011 la administrada interpone recurso de revocatoria con jerarquico en subsidio, que es rechazado
por resolucion 4419 del 13 dejulio de 2011y, alavez otorgado el jerérquico en subsidio, de acuerdo a procedimiento previsto en el
articulo 205 del Cad. de Procedimientos parala Provinciade Corrientes.  d) El 18 de octubre de 2011 €l Sr. Fiscal de Estado como
medida previa solicita que se le remita el acto administrativo por €l que se dispuso el traslado de la agente de la ciudad de Esquina a
laciudad de Corrientes; que informe ademas si en la estructura organica de la del egacion de Esquinadel 1.0.S.COR. no esta
contemplado el cargo y funcion de Jefe de Divisién; y finalmente que se adjunte por cuerda el expediente administrativo
880-8169/10.  €) Unavez cumplidas con las diligencias requeridas, |as actuaciones son giradas huevamente a Fiscalia de Estado €l
14 dediciembrede2011. f) El 2 de marzo de 2012 el Sr. Fiscal de Estado dictamina sobre el fondo de la cuestién propiciando
que el Ejecutivo através del acto administrativo pertinente haga lugar al recurso jerarquico interpuesto, disponiendo laliquidacion y
pago del beneficio dedesarraigo.  Paraarribar a esa conclusién considera que, de la sentencia dictada en |os autos caratulados:
"Dubarry Angela Florenciac. Estado de la Pcia. de Ctes. e Instituto de Obra Social de la Provincia s’ Demanda Contenciosa
Administrativa’, Expte. N° 22.716/03, surge que se condend al Estado provincia arestituir ala actoraen el cargo de Subtesorero y
Jefe de Division o en otro equival ente, manteniendo el sueldo y beneficio de que le correspondiera a ese caracter, mas nada se dijo
respecto al lugar de prestacion de servicios, considerando que o podia seguir gjerciendo en el lugar en que o venia haciendo
[Esquina], con la adecuacion de sus haberes alos de Subtesorero y Jefe de Division. Y si en cambio el 1.0.S.COR. impuso €l
traslado ala ciudad de Corrientes, ello obedeci6 puray exclusivamente arazones de servicio. Ademas considera"pueriles’ l1os
argumentos de que no se encuentre acreditado el domicilio de la agente en la ciudad de Esquina, toda vez que ello surge de las
constancias de las actuaciones administrativas. Por tales motivos considera que se encuentran reunidos |os extremos exigidos por el
articulo 37 delaley 4067 paralaliquidacion y pago del adicional por desarraigo, por cuanto el traslado fue dispuesto por la
Administracion por razones de servicio y fuerade su asiento habitual.  g) El 06 de marzo de 2012 |as actuaciones son enviadas
nuevamente a 1.0.S.COR., quién las recepciona a dia siguiente, y motiva una especie de "réplica’ por parte de los Asesores del
Instituto demandado, quienes exponen las razones por las que no debe hacerse lugar al recurso jerarquico y solicitan a Sr.
Gobernador que confirme €l rechazo del adicional por desarraigo solicitado por Dubarry.  h) Por disposicion del Secretario Legal
y Técnico de la Secretaria General de la Gobernacién del 12 de septiembre de 2012, se remiten las actuaciones a Fiscalia de Estado
"...paralaintervencién que pudiese corresponder...". i) El 15 de noviembre de 2012 el Sr. Fiscal de Estado se pronuncia
nuevamente sefialando, entre otras cuestiones, lairregularidad de la tramitacién impresa por la Secretaria Legal y Técnicadela
Gobernacién, y también ratificando |a pertinencia del adicional por desarraigo reclamado por la agente, pues reitera que la sentencia
del Superior Tribunal nada expresd sobre el lugar en que debe prestar servicios la agente Dubarry, sino que se le debia mantener €l
sueldo y beneficios del cargo de Subtesorero y Jefe de Division. El cumplimiento del fallo no exigia el traslado obligatorio alacasa
central del 1.0.S.COR. sino €l reestablecimiento remunerativo, manteniéndose firme la resolucién administrativa 127/96, por la que
sedispuso €l traslado alaciudad de Esquina.  j) El 30 de noviembre de 2012 el Secretario Legal y Técnico de la Gobernacion,
ordenalaremision de las actuaciones a 1.0.S.COR. afin de que "...tengan a bien elaborar el proyecto de acto administrativo
correspondiente, de conformidad con lo dictaminado por Fiscaliade Estado...". k) El expediente administrativo fue recibido en
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mesa de entradas del Instituto accionado el 3 de diciembre de 2013. Posteriormente se agrega una solicitud de traslado ala ciudad de
Esqguina por parte dela Sra. Dubarry por problemas de salud, habiendo dictaminado el Departamento Juridico del 1.0.S.COR. el 13
de junio de 2013, aconsegjando su rechazo, luego nada més se dijo respecto del adicional en cuestion. V1. Delo brevemente
resefiado corresponde determinar si existe o no mora por parte del Instituto demandado en laresolucién del reclamo oportunamente
realizado por la accionante para la procedencia de la accién intentada contra aguél 6rgano administrativo. En ese quehacer, no
guedan dudas de las constancias del expediente administrativo que el pago del adicional por desarraigo reclamado por la agente
Dubarry fue rechazado por €l 1.0.S.COR. y que disconforme, aquellarecurrié esa decision mediante el recurso de revocatoria con €l
jerarquico en subsidio conforme lo autorizan los articulos 197 siguientes y concordantes del Cod. de Procedimiento Administrativo
local. El 1.0.S.COR. mantuvo su decision de no hacer lugar al recurso de revocatoriay con apego ala norma procedimental dispuso
laelevacion de las actuaciones al superior parael conocimiento y decisién del recurso jerarquico. Unavez elevadas aquellas al
Ejecutivo provincial, se corri6 vistaal Fiscal de Estado para que dictamine de acuerdo alo normado por €l articulo 36 de laley 5853.
Asi 1o hizo, auspiciando €l acogimiento del recurso y por consiguiente larevocacion del acto administrativo recurrido, y sobre esa
base, ordend que seliquidey pague el adicional por desarraigo. Lo que debid sobrevenir era el dictado del acto administrativo por
parte del Poder Ejecutivo provincia que acogiera o rechazara el recurso, pues si bien el dictamen del Fiscal de Estado es obligatorio,
el mismo no esvinculante.  Desde ese momento la cuestion quedd en estado de resolver, pues la presentacion de un recurso
administrativo suscita el deber del rgano competente para su resolucién de pronunciarse en forma expresa, estimando o denegando
laimpugnacion, sin embargo, como vimos, otro fue su destino. En efecto, unavez producido el dictamen, inexplicablemente se giran
las actuaciones al Instituto de Obra Social y mas sorprendente alin es lanota dirigida a Sr. Gobernador por parte de los Asesores
Juridicos del 1.0.S.COR. quienes desairadamente expresaron su disconformidad con lo dictaminado por € Sr. Fiscal de Estado. Pero
la cuestion no terminaali, sino que una vez que las actuaciones fueron nuevamente elevadas se corri6 vistaal Fiscal de Estado,
quién se pronuncié indicando las irregularidades en la tramitacion del expediente dispuesta por el Secretario Legal y Técnico dela
Gobernacién; laimprocedencia de |os cuestionamientos realizados por los Asesores del 1.0.S.COR,; y ratificando la pertinencia del
reclamo realizado por la Sra. Dubarry.  Lacuestion que podria haberse zanjado alli mediante el dictado del correspondiente acto
administrativo por parte del Poder Ejecutivo provincial, no sélo que no sucedid, sino que €l expediente volvié abajar por orden del
Secretario Legal y Técnico paraque el 1.0.S.COR. elabore € "proyecto de acto administrativo”. Y desde entonces la decision final
guedd paralizada. Estas serias irregularidades que confirman lafalta de compromiso de la Administracion Publica en laresolucion
en tiempo oportuno de las cuestiones planteadas por los administrados, no son suficientes, sin embargo, para hacer lugar ala accion
de amparo por mora. Mas, deberan ser tenidas en consideracién por parte del Ejecutivo provincial para una pronta resolucion del
planteo de la accionante. Explico por qué.  Esincuestionable que la Sra. Dubarry se encuentra legitimada para accionar, toda vez
gue es parte en € expediente administrativo a haber solicitado al Instituto de Obra Social de la provincia el pago del adicional por
desarraigo previsto en el articulo 37 delaley 4.067, formandose el expediente administrativo 880-1040-11.  RecuerdaBarra, en
este sentido, que es parte en un expediente administrativo la persona fisica o juridica que invoque a su favor la existencia de un
derecho subjetivo o un interés legitimo, ya sea que actUe como interesado originario o como tercero interviniente ("El amparo por
morade la Administracion”, ED, 59-797). Luego también se encuentra acreditada la mora en laresolucion del recurso jerarquico,
puessi bienlaley local no tiene un plazo especifico para su resolucion, adiferenciadel articulo 91 del decreto reglamentario dela
ley nacional, transcurrié un lapso que excede lo razonable, de conformidad con lo que prevé el articulo 216 del Cod. de
Procedimiento Administrativo local.  Sin embargo, no era el Instituto demandado el 6rgano que estaba obligado a expedirse, pues
como bien lo expresa el recurrente, yalo habian hecho oportunamente rechazando €l recurso de reconsideracién y ordenando elevar
las actuaciones al superior para que se siga €l tramite del recurso jerarquico. En ese orden de consideraciones, la autoridad
administrativa que debi6 ser traida ajuicio es la que tuvo que haber emitido €l acto administrativo de que se trate, que en €l caso no
es otro que el Poder Ejecutivo provincial, pues éste era quién teniaasu cargo el deber de resolver el recurso en cuestion. En
sentido coincidente sefiala Sagiiés que el amparo por mora debe dirigirse hacia el 6rgano que ha omitido pronunciarsey que debe
adoptar ladecision, y no hacia otro. En definitiva, agrega el autor, procede contra quien debe darle respuesta (" Accién de amparo”,
ed. Astrea, Bs. As., 2007, p. 605). Cassagne también refiere que el legitimado pasivo de un amparo por mora sera la autoridad
administrativa interviniente que se encuentre en moraen emitir el dictamen o laresolucién de mero tramite o de fondo que requiera
el administrado en su condicion de parte de un expediente administrativo (Cassagne, Ezequiel, "El amparo por morade la
administracion”, LA LEY, 2010-E, 881).  En base alas consideraciones expuestas y en caso de ser compartido por mis pares la
solucién que propicio, correspondera hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto afojas 97/100 y
revocar la decision apelada, para asi rechazar la accidon de amparo por morainterpuesta por la Sra. Angela Dubarry contra el Instituto
de Obra Socia de Corrientes.  VII. Enrazdn de como se resuelve el presente y teniendo en cuenta que la accionante pudo
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razonablemente creerse con derecho alitigar, cabe hacer una excepcion a principio objetivo de laderrota contenido en €l art. 68 del
CPCyC eimponer las costas en todas las instancias en el orden causado. Por €ello; corresponde hacer lugar al recurso extraordinario
de inaplicabilidad interpuesto afojas 97/100 revocando la sentencia apelada, para asi rechazar 1a accidn de amparo por mora
interpuesta en causa. Costas por su orden.  Regular los honorarios conjuntos delos Dr.es... y ..., en €l 30% delo que sefije
respectivamente en primerainstancia, debiendo adicionarse respecto del primero el porcentaje que deberatributar frentea IVA y €
segundo en la condicion de monotributista (articulo 14; ley 5822).  El Dr. Chaindijo:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr.
Eduardo Gilberto Panseri, por compartir sus fundamentos.  El Dr. Nizdijo:  Me permito disentir con la solucion alaque arriban
los Sefiores Ministros preopinantes, pues en base a los fundamentos que a continuacién expongo, €l acogimiento del amparo por
mora se impone, debiendo rechazarse el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley venido a consideracion.  Por razones de
brevedad y afin de evitar repeticiones me remito alos puntos | a V del voto que antecede. Ahora bien, declarada la admisibilidad
del remedio extraordinario y teniendo alavista el expediente administrativo N° 880-1040-2011, cuyo fiel relato se encuentra
detallado en el punto V del voto del Dr. Panseri, considero que el Instituto de Obra Social de la Provincia de Corrientesincurrio en
mora siendo procedente la accion intentada por la Sra. Dubarry.  En efecto, cierto es que unavez que hubo emitido el dictamen el
Fiscal de Estado el tramite siguiente era el dictado del acto administrativo correspondiente por parte del Ejecutivo provincial. Luego,
el derrotero que siguio el expediente administrativo sin que se expidala Administracion no puede serle imputado a administrado,
méxime cuando por disposicion del Secretario Legal y Técnico de la Gobernacion se ordend a Instituto demandado la elaboracion
del proyecto de acto administrativo en base alo dictaminado por Fiscalia de Estado y una vez cumplido debia remitirse nuevamente
el expediente aesareparticion. Y ello no esun dato menor.  En primer lugar, porque desde ese momento quedd en la orbita del
[.O0.S.COR. emitir un pronunciamiento, y si se consideraba incompetente asi 1o debi6 expresar, pues, como |o sefiala Sagués, si €l
organo que debe expedirse no es competente para hacerlo de todos modos debe pronunciarse declarandose incompetente o
negandose a adoptar una decision que no esté en condiciones de tomar ("Accidn de amparo”, ed. Astrea, Bs. As., 2007, p. 605).

En segundo, coincido con aquellos autores que consideran irrazonable exigirle a actor que investigue en que reparticion se produjo
lademora, toda vez que sabido es que en muchas casos el tramite del expediente administrativo es sinuoso y ho siempre fécil de
seguir (Cfr. SALGADO Yy VERDAGUER; "Juicio de amparo y accién de inconstitucionalidad", ed. Astrea, Bs. As., 2004, p.
291/292; y Agustin, "El dédalo administrativo en el amparo por morade laadministracion”, LA LEY, 1998-A, 295).  Por lo
demas se encuentra debidamente acreditado el transcurso de un tiempo razonable sin que se hubiera expedido €l 1.0.S.COR., razén
por lacual, correspondera rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, para asi confirmar el acogimiento
de laaccién de amparo por morainterpuesta en causa. En cuanto alas costas, no encuentro mérito suficiente para apartarme del
principio objetivo de la derrota, motivo por el cual, corresponde imponerlas alarecurrente vencida. Regulando los honorarios
conjuntosdelosDr.es... y ..., en €l 30% delo que sefije parael vencedor en primera instancia, debiendo adicionarse respecto del
primero el porcentaje que deberatributar frente al 1IVA y el segundo en la condicion de monotributista (articulos 9 y 14; ley 5822).
Asivoto. El Dr. Semhandijo:  Queadhiereal voto del Sr. Ministro Dr. Eduardo Gilberto Panseri, por compartir sus
fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente: Sentencia N° 2 1°) Hacer
lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad interpuesto afojas 97/100 revocando la sentencia apelada, para asi rechazar la
accion de amparo por morainterpuesta en causa. Costas por su orden. 2°) Regular los honorarios conjuntos delosDr.es...y ..., en €
30% de lo que se fije respectivamente en primerainstancia, debiendo adicionarse respecto del primero el porcentaje que debera
tributar frentea IVA y el segundo en la condicion de monotributista (articulo 14; ley 5822). 3°) Insértese y notifiquese.

Eduardo Panseri  Alegjandro Chain  Fernando Niz ~ Guillermo Semhan. 013988E
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