Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 11:57:21 2026 / +0000 GMT

Amparo Rechazo De Oficio

JURISPRUDENCIA Amparo. Rechazo de oficio Se revoca la sentencia por laque

el juez aquo rechazé de oficio laaccion de amparo por ser manifiestamente inadmisible, disponiendo €l archivo de las actuaciones.
En laciudad de Corrientes, alos trece dias del mesde julio del afio dos mil diecisiete, estando reunidas los Sras. Jueces de

la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dras. Mirta Gladis Sotelo de Andreau y Selva Angélica Spessot, asistidas por la Sra.
Secretaria de cAmara Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del expediente caratulado: ?Schenfeld, Eliana
Y anina ¢/ Estado Nacional-Ministerio de SeguridadGendarmeria Nacional Argentinas/ Amparo Ley 16.986?, Expte. N° FCT
6418/2016/CA1, proveniente del Juzgado Federal N°1 de esta ciudad. Efectuado el sorteo alos fines de determinar €l orden de
votacion resultéd el siguiente, Dres. Ramon Luis Gonzélez, Mirta Gladis Sotelo de Andreau y SelvaAngélicaSpessot.  SE
PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  (QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASLA DRA. MIRTA
GLADIS SOTELO DE ANDREAU DICE, CONSIDERANDO: 1- Que afojas 29/32 la parte actora apela la sentencia de fojas
28, por laque €l juez aquo rechazo de oficio la accion de amparo por ser manifiestamente inadmisible, disponiendo el archivo de las
actuaciones. Para ello tuvo en cuenta el articulo 3° de laLey 16986 y destaco que en €l caso particular la parte actora no ha hecho
referenciaal motivo por €l cual recurre alavia excepcional del amparo, ni ha explicado por qué considera que eslaviajudicia mas
idonea para dilucidar la cuestion. Asimismo, €l juez de la primerainstancia considero que correspondia se inicie €l tramite ordinario
derevision judicia en el &mbito contencioso administrativo, mediante demanda de conocimiento pleno afin de que la cuestion
pueda ser debatida con amplitud. Destacd que el caso no es de puro derecho, sefial 6 la necesidad de mayor debate o pruebay rechazé
laaccion, alegando que se evita de este modo un indtil desgaste jurisdiccional que podriaresultar perjudicial paralaactora.  2- La
recurrente se agravia aduciendo, en lo esencial, que no hubo una detenida lectura del escrito de demanda como tampoco una acabada
ponderacion ni reflexiva evaluacion de los precedentes en la materia, ya que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sentado un
criterio opuesto a contenido de laresolucion en crisis. Manifiesta que los fundamentos esbozados son contradictorios y existe una
erroneainterpretacion del caso. Infiere que el conflicto no es complicado ni necesita de un amplio debate, que lalesién a sus
derechosy laviolacion ala Constitucién son claros, contundentes y hasta groseros. Estima que el juez aguo olvidd que se pretende
ladefensay proteccién de derechos constitucionales que son los de trabajar y €l de la estabilidad del empleado pablico (art. 14y 14
bis respectivamente). Categdricamente refuta la afirmacion del a quo respecto a que no haya acreditado la necesidad de urgente
tutelajudicial lo que habilitalaviaexcepcional del amparo. Por |o tanto pretender -como o afirma el aquoacudir alaviaordinaria
tornarian en ilusorios sus derechos y aumentaria el perjuicio que yale vienen causando. Afirma que queda justificadala
excepciondidad delaviaelegida.  3- Verificado el cumplimiento de las condiciones de admisibilidad formal corresponde entrar
al mérito del planteo en cuestion.  Ello asi, observando |as aseveraciones de |a apel ante tendientes a descalificar €l falo dela
instancia anterior, advierto que le asiste razon por las siguientes consideraciones.  En primer lugar puede afirmarse que €l
principal fundamento del juez a quo para denegar de oficio la accion es que no se ha demostrado que la accién de amparo sea el
medio judicial mas apropiado para discutir el objeto de su pretension y que existen otras vias paralograr €l efecto solicitado.
Que, contrariamente alo alli dispuesto, puede constatarse del escrito de promocién de la demanda -fs. 20/26que la accionante con €l
fin de obtener su reintegro al servicio activo como agente de la Gendarmeria Nacional, interpuso €l reclamo administrativo
pertinente -seguin constancia de fs. 11/13contrala Disposicion N° 1555/16 y solicité que se larestablezca al servicio efectivo en la
actual jerarquiay mismo destino interno, teniendo en cuenta los nuevos antecedentes de salud - fs. 14 y 15expedidos por €l Hospital
de Salud Mental ?San Francisco de Asis?y Centro Asistencial Primario de Salud Publica (CAPS N°) de la Provincia de Corrientes,
lo cual indica no fue considerado por el demandado. Ello asi en razén de que desde la Ultima junta médica realizada en el afio 2014
calificandola como agente 2 TS? (Indtil paratodo servicio), no ha sido evaluada por el cuerpo médico de lainstitucion. Agregé que
durante la sustanciacion de |as actuaciones administrativas su situacion de revista varié, de encontrarse ?en actividad?, paso a
2disponibilidad?y por Gltimo a ?pasiva?s.4circunstancias que se mantiene hasta la fecha. Que en fecha 03/08/16 mediante nota de
estilo-fs.16solicitd lareapertura de lareferidainformacion Militar, en atencidn ala nueva situacion de salud que presentara, pedido
este que no fue tenido en cuenta. Asi mismo explico que su escasa antigliedad no |le da derecho al haber deretiro lo cual agravala
situacion. Explico ademas que el acto administrativo cuestionado encierra contradicciones porque destaca que la agente no aport6d
nuevos elementos de conviccidn, lo cual laactoradesmientey aportapruebas. A mi entender la actorajustifico laidoneidad de la
viaelegida aduciendo lesién a derechos subjetivos de jerarquia constitucional, como ser el derecho a unaretribucion justa, igualdad
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ente laley, debido proceso, derecho aladignidad de la persona, derecho alasalud -arts. 14 bis, 16, 18y 33C.N.  Advierto que el
sentenciante no atendio la grave situacion de indefension de la actora, oportunamente acreditado en autos, y fundamentado alos
fines de justificar la urgencia parala admisibilidad de la accién de excepcion promovida.  Asi, del andlisisdelacausay
particularmente de las documentales defs. 4, 6,7, 8, 9, 10, 14 y 15, se corrobora en este estado procesal, que la accionante habria
sido calificada por la Junta Médica Especial en el afio 2014 como agente 21 TS? (Inltil paratodo servicio), y que desde esa fechano
ha sido evaluada nuevamente. Que, durante la sustanciacion de las actuaciones administrativas su situacion de revista varié dentro de
lafuerza, de encontrarse ?en actividad?, paso a ?disponibilidad? y por Ultimo a ?pasiva? y que habiendo presentado nuevos
elementos que podrian demostrar una nueva situacion de salud, no fue atendida por la demandada. A esto se suma una nueva
situacion laboral denunciada afs. 40 ante esta Alzada el 29/05/17 que a criterio de la accionante agrava el caso. Esquelaaccién
de amparo procede cuando aln existiendo otros medios legales, ellos no reporten la seguridad que para los derechos se necesita. En
efecto, no verifico ademas que la pretension de la amparista requiera una mayor amplitud probatoria o de debate que la que habilita
este camino constitucional. A mi modo de ver, corresponde atender a recurso incoado por la actora, haciendo lugar al planteo
promovido en cuanto alaadmisibilidad del amparo.  Que, seguin la clasicajurisprudencia de la Corte Suprema de laNacion, s
bien lavia excepcional del amparo en principiono sustituye las instancias ordinarias, siempre gque aparezca de un modo claroy
manifiesto el dafio grave e irreparable que se causariaremitiendo el examen de la cuestion alos procedimientos ordinarios,
administrativos o judiciales, correspondera que |0s jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido por larapidavia del
amparo (Fallos 280:228; 294:152; 299:417; 303:811; 307:444; 308: 155; 311:208, entre otros), afin de que el curso delos
procedimientos ordinarios no torne abstracta o tardia la efectividad de las garantias constitucionales, circunstancias que se
configuran en €l caso, dada la naturaleza alimentaria del reclamo esgrimido y la situacion actual dentro de la fuerza-Gendarmeria
Nacionaldelaactora.  4- Que, en efecto, la amparista pretende asimismo que se dicte una medida cautelar con el fin de suspender
laDisposicion N° 1555/16, y se abstenga la demandada de ordenar 1aimplementacién del procedimiento previsto en el N° 74,
Apartado 5 del Titulo 11, Capitulo | de la Reglamentacidn de los Ascensos del Decreto Ley 3491/58, ratificado por Ley 14.467.
Precisamente, la particularidad de este caso consiste en que el paso del tiempo podia transformar en mucho més grave la situacion
juridica de la agente Schenfeld, generando consecuencias que podrian tener graves implicancias desde el punto de vista laboral y
econdmico, causando un dafio grave eirreparable a la actora como es su desvinculacion de la Gendarmeria Nacional. Considerando
estas consecuencias, sumadas al caracter alimentario de los haberes que percibe, la delicada situacién de revista actual demostrada
en autosy el detrimento de su carrera dentro de lainstitucion deben tenerse por acreditados los presupuestos de verosimilitud del
derechoy del peligro en lademora que impone el art. 230 del CPCCN, suspendiendo la Disposicién N° 1555/16 de Gendarmeria
Nacional.  Que, dadala nueva situacién féctica acreditada por la accionante afs. 38/40 vta., esto es €l dictado de una nueva
Disposicion del Director de Gendarmeria N° 262/17 de fecha 12/05/17, en la cual se resolvié aprobar parcialmente |las tareas
realizadas por el organismo de calificacion y calificar ala agente Schenfeld como incapacitada para todo servicio en los términos del
art. 74, apartado 5 del Titulo I, Capitulo VI1I de la Reglamentacidn de los ascensos del personal, corresponde suspender también
como medida cautelar este nuevo acto administrativo dictado por las mismas razones dadas precedentemente que justificaron la
suspension de laDisposicion N° 1555/16.  Consecuentemente, y S mis pares comparten este criterio, se revocara laresolucion
apelada haciendo lugar a recurso incoado, devolviendo los autos a juzgado de origen afin de que se continte con €l tramite de la
causa, sin costas, concediendo la medida cautelar previacaucion juratoria. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA DRA.
SELVA ANGELICA SPESSOT, dice: Que adhiere a voto de la Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau por compartir sus
fundamentos. En mérito del acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictala siguiente sentencia: 1) Hacer lugar
al recurso interpuesto, revocando la resolucion apelada, devolviendo los autos al juzgado de origen afin de que se continte con €
trdmite de la causa, sin costas. 2) Hacer lugar ala medida cautelar promovida suspendiendo |os efectos de |as Disposiciones N°
1555/16 'y 262/17 respecto ala agente Eliana Y anina Schenfeld, DNI ..., manteniéndola en la situacion de revista con lajerarquiay
mismo destino interno que ostentaba con anterioridad a dictado de la primera, previa caucion juratoriay hasta el dictado de la
sentencia que resuelva el fondo de la cuestion. 3) Comuniquese ala Direccion de Comunicacién Plblica de la Corte Supremade
Justiciade la Nacion, camplase con lacargaen el sistema Lex 100. Registrese, notifiquese y devuélvase. Dra. SELVA
ANGELICA SPESSOT  Juez de Camara CamaraFederal de Apelaciones  Corrientes  Dra. MIRTA G. SOTELO de
ANDREAU JuezdeCamara CamaraFedera de Apelaciones  Corrientes Nota: El Acuerdo que antecede fue
suscripto por las Sras. Juezas que constituyen mayoria absoluta del Tribunal, por encontrarse en uso de licenciael Dr. Ramon Luis
Gonzalez (art. 109 R.J.N.) Secretariade Camara, 13 dejulio de 2017. Antemi CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE
Secretariade Camara  CémaraFederal de Apelaciones  Corrientes 020701E
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