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Amparo Recurso De Quega

JURISPRUDENCIA Amparo. Recurso de queja En el marco de un juicio de
amparo, se admite la quejainterpuesta pues la postulacion de la compareciente guarda, en las particulares circunstancias del caso,
suficiente conexion con las constancias de autos, e importa articular con seriedad planteos que pueden configurar hipotesis de
inconstitucionalidad con idoneidad suficiente como para operar |a apertura de esta instancia de excepcion. Santa Fe, 15
de agosto del afio 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte actora
contra el decisorio del 8.11.2016 modificado en su parte resolutiva por resolucion del 1.12.2016, dictado por la Sala Primera de la
Cémara de Apelacion en lo Civil y Comercia de laciudad de Santa Fe, en autos"LUDUENA, ANALIA FERNANDA contra
PROVINCIA DE SANTA FE -AMPARO- (EXPTE. CUIJ 21-01971780-9)" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®: 21-00511210- 6); v,
CONSIDERANDO: 1. Enlapresente causalaAlzadahizo lugar a recurso de apelacion deducido por la Provincia de Santa Fe
contrael fallo del Inferior e impuso las costas de ambas instancias alaamparista (f. 13).  Contrael pronunciamiento de la Camara
que revoco laresolucion del Juez de grado que, a su turno, habia acogido el amparo e intimado ala accionada para que en treinta
dias dictara el acto administrativo que ordene la constitucién de una Junta de Calificaciones ad hoc que analice las posibilidades de
reconstruir la carrerapolicial de la amparista, deduce la accionante vencida su recurso de inconstitucionalidad.  En el memorial
introductor, la compareciente, relata liminarmente que impugna la resolucion de fecha 8.11.2016 y su aclaratoria emitida el
1.12.2016 por la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia delaciudad de Santa Fe, la cual resulta arbitraria
por violentar su derecho de defensa, desconocer €l principio republicano de division de poderesy omitir guardar imparcialidad al
momento de juzgar sin tener en consideracion la normativa vigente, incurriendo en un excesivo rigor formal.  De su escrito surge
gue promovio accidn afin de que la Administracion expida el correspondiente acto que resuelva las actuaciones administrativas en
las cuales se tramitd su reclamo, tendente a que se ordene la reconstruccion o reestructuracion de su carrera policial, mediante el
reconocimiento de las jerarquias que le correspondian como asi también el pago de las diferencias salarial es adeudadas por dicho
concepto, con intereses.  Ingresando alos cuestionamientos del fallo de la Alzada, sostiene que los Sentenciantes desconocieron el
principio republicano de la divisién de poderes en razon de exceder el objeto propio del amparo por moray analizar el fondo del
reclamo, sin que exista pronunciamiento alguno de la Administracion al respecto, lo que conlleva un avasallamiento del Poder
Ejecutivo, que es el encargado de considerar si el objeto de la reclamacidn se encontraba o no resuelto de conformidad alo
establecido por losincisos 1y 18 del articulo 72 de la Constitucion provincial.  Aduce que los Camaristas citan las
consideraciones vertidas en su propio precedente jurisprudencial "Ochoa", mas sin analizar que la actora cumplimenté con los
recaudos ali exigidos para constituir en moraala Provincia de Santa Fe, extremo Unico que -dice- debia corroborar la Sala a tiempo
dedictar sentencia.  Reitera que €l acto lesivo se encuentra configurado por la mora de la Administracion que dafia de modo grave
e irreparable su derecho a una tutela administrativa efectiva, generando su indefension, puesto que se encuentra frente auna
Administracion que incumple su obligacién de pronunciarse en tiempo y forma sin consecuencia alguna, pues a pesar dela
utilizacién de diversas herramientas procedimentales, la contraria no ha cesado en su conductaomisiva.  Alega centralmente que
su reclamo no se encuentra resuelto; que no existe acto administrativo alguno en las mentadas actuaciones administrativas que haga,
a menos suponer, que el reclamo ya se resolvio; que del informe de la Administracion citado por la Sala se colige larazén de ser de
su reclamo, quien en razon de no haber sido ascendida nuevamente en el afio 2005 -arguye- se encuentra privada de las restantes
jerarquias policiales por causas total y absolutamente inimputables asu persona.  Expresa que | os ascensos operados en |os afios
subsiguientes no consideraron la mayor jerarquia que deberia haber alcanzado con la retroactividad ordenada por €l Poder € ecutivo
y por lo tanto, dichos ascensos no resuel ven extraprocesalmente su reclamo, debiendo alin reconstruirse o reestructurarse su carrera
policial tomando en consideracién el decreto 1167/09.  Argumenta que resulta erronea la afirmacion de los Camaristas de que la
recomposicion o reestructuracion de su carrera " se fue concretando regularmente hasta el afio 2012".  Finalmente, se agraviade la
imposicién de costas a su parte en ambas instancias, pues no solo no encuentra la proteccion de lajusticia, sino que ademaés debe
cargar con las costas de su intento por reivindicar sus derechos.  Con posterioridad a su escrito de interposicion del recurso de
inconstitucionalidad de fecha 12 de diciembre de 2016, se presenta el 27 de diciembre de 2016 y denuncia un hecho nuevo, a saber:
gue mediante decreto 4655 del 19.12.2016 -que en copia certificada acompafia- €l sefior Gobernador resolvié hacer lugar asu
solicitud, con lo que -afirma- se ha tornado abstracta la materia mediante una satisfaccion extraprocesal de su pretension, al ser
resuelto expresamente y de manera favorable su reclamo, persistiendo sin embargo sus agravios sobre la injusta imposicién de costas
asu parte, dado que sostuvo en todas sus presentaciones laomision de la demandada en dictar el acto administrativo perseguido,
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manifestando ademas, tanto en primera como segunda instancia, que €l mismo no se encontraba resuelto y pese atodo €llo -alega
los Magistrados intervinientes optaron por un pronunciamiento injusto que impuso las costas a quien le asistia el derecho (cfr. fs.
30/32v.).  Endefinitiva, solicita que se cargue ala demandada con las costas de primeray segunda instanciay se impongan por su
orden las costas de |os recursos de nulidad e inconstitucionalidad, en razén del estado del tramite. 2. La Camara, mediante
decisorio 37 del 25.04.2017, deneg6 la concesién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por entender que no se habia
invocado cuestion constitucional alguna, ni se encontraba individualizado €l agravio constitucional, constituyendo las al egaciones
esgrimidas tan solo unaradical disconformidad con los fundamentos de la Sala utilizados a resolver, no demostrando la
configuracién de un supuesto de arbitrariedad que bastara para justificar la apertura de lainstancia de excepcion. En lamisma
resolucién, el Tribunal -por mayoria- aplicé al abogado Jorge Patrizzi 1a sancion disciplinaria de una unidad jus de multa en razén de
las expresiones contenidas en varios parrafos del libelo recursivo donde canalizé sus criticasaladecision delaSala.  Tal decision,
motivala presentacién directa de larecurrente ante esta Corte. 3. La postulacion de la compareciente guarda, en las particulares
circunstancias del caso, suficiente conexion con las constancias de autos, e importa articular con seriedad planteos que pueden
configurar hipétesis de inconstitucionalidad con idoneidad suficiente como para operar la apertura de esta instancia de excepcion.
Dicho esto, en una apreciacién minimay provisoria, propia de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinidn sobre la
sustantiva procedencia de laimpugnacion.  Por ello, la Corte Supremade Justicia de la Provincia RESUEL VE: Admitir laquejay,
en consecuencia, conceder el recurso de inconstitucionalidad.  Disponer que por Presidencia se ordene la elevacion de los autos

principalesy selesimprimael tramite que corresponda.  Registrese y hagase saber. FDO.:
FALISTOCCO-GASTALDI-GUTIERREZ-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
020756E
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