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Apertura A Prueba En Segunda Instancia Art 260 Incs24 Y 5 Del Codigo
Procesal Replanteo De La Prueba

JURISPRUDENCIA Aperturaa prueba en segundainstancia. Art. 260, incs. 2, 4y 5, del
Cadigo Procesal. Replanteo de la prueba En el marco de un juicio ordinario, se desestima laincorporacion de los documentos
y se rechaza €l replanteo de la prueba. Buenos Aires, 22 de noviembrede 2017. Y VISTOS. I. 1. Lademandada

solicité la apertura a prueba (fs. 978/990) invocando laaplicacion del art. 260y el art. 36 inc. 4 del CPCC.  Acompafio
documentacién de fecha anterior y posterior a |lamamiento de autos para sentencia. Solicit6 la designacién del Cuerpo de Peritos
Caligrafos Oficiales, la citacion de los testigos Sergio Adrian Vecchio y Jorge Aurelio Mazzay, € libramiento de un oficio a
Estudio de Despachantes de AduanaVecchio. 2. Lasindicaturarechazo laincorporacion de los documentos angjados 'y la
solicitud de apertura a prueba. Sostuvo que el planteo es 2una clara maniobra para dilatar la decision final de estas actuaciones? (fs.
995 vta. puntoiv). 3. Aperturaaprueba Laaperturaa pruebaen segundainstancia cabe sdlo en los supuestos del art. 260 incs.
2,4y 5cpr. y € replanteo requiere como requisito previo e indispensable, que la peticidn sea fundada como una expresion de
agravios, debiendo contener una critica concretay razonada de la providencia que hubiese denegado la prueba. En el caso de
negligencia solo es viable cuando no fue decretada oportunamente, por ello es necesario que €l peticionante justifique que de su
parte no medi6 demora, desidia o desinterés en producir la prueba respecto de la cual fue declarado negligente (CNCom., SalaB, in
re, "Charles, Mario c. Albergoli Myltoni V.", del 6-7-89, inre, "Zapata, Graciela c/ Autoplan Circulo de Inversores S A. de Ahorro
Para Fines Determinados &/ sum.", del 29-5-92, in re ?Sab S.A. c. Etim S.A. sordinario?, del 26-4-93, entre otros).  Su recepcion
es de caréacter excepcional y los supuestos de admisibilidad de interpretacidn restrictiva, por cuanto la Alzada no es la etapa procesal
oportuna para la produccion de prueba. Es que no pueden suplirse en estainstancia los eventual es aportes que las partes pudieron
haber ofrecido y producido en el tiempo procesal pertinente, y no losrealizaron. @) Pruebadocumental  Laagregacion de
prueba documental en segunda instancia, importa una excepcién a principio general establecido en el cpr. 333, resultando
improcedente si no resulta verosimil que no se tuvo conocimiento de los mismos o que no pudo proporcionarlos en tiempo oportuno
-Cpr. 260, 3°- (CNCom., esta Sala, in re, ?Forescor SA c/Capdevielle Xavier Oliverio Marcelo y otro Sordinario?, el 21/06/11).

El accionado alegd que desconociala documental; dijo que: ?quedd préacticamente indefensa, en razdn que habia sufrido un robo con
armas de fuego por varios malvivientes que destrozaron sus oficinas y se llevaron sus documentos contables?....?es recién en esta
instancia en que ha podido recuperar através de terceras personas la documentacion que avala sus dichos? (fs. 980 vta., segundo y
tercer parrafo).  En principio, se advierte que se trata de instrumentos de su propia empresa lo que torna cuestionable €l
desconocimiento alegado.  Por otro lado, la denuncia de fs. 386/388 no acredita la ocurrencia de ninglin hecho delictivo sino una
mera denuncia de extravio y tampoco se present0 otra constancia que pueda dar fe del mismo, ni de la sustraccion de la documental
que se quiere incorporar en estaoportunidad.  Asimismo, llamala atencion que si el hecho acaecio el 18 de abril del 2011 (fs.
386/388) el accionado no lo haya mencionado al contestar la demanda el 26 de diciembre de 2012, ni en la audiencia celebrada -en
los términos del Cpr. 360- el 28 de noviembre de 2013 (actade fs. 330) y recién lo hizo cuando €l perito contador le requiri6 cierta
documentacion contable pararealizar |a pericia ofrecida por ambas partes.  De lo expuesto se desprende que el hecho denunciado
habria ocurrido un afio antes de que se entablara esta demanda, por lo cual la parte pudo recurrir a medios procesal es idoneos para
recolectar los documentos que ahora -luego de seis afios- dice que pudo recuperar. Como se dijo anteriormente, la oportunidad para
procurar las medidas y recabar la prueba tendiente a probar la sinrazén de la pretension de la contraria es en la anterior instanciay no
enlaAlzada.  Enrelacion a Anexo ?A? se advierte que si bien ladeclaracion notarial es de fecha posterior a llamamiento de
autos a sentencia, lo cierto es que se intentaintroducir como prueba documental, un pedido de informe que pudo haber sido ofrecido
y producido en la anterior instancia con el correspondiente control de la parte contraria. L as consideraciones expuestas vedan la
incorporacion de los documentos posterioresy anteriores a [lamamiento de autos.  b) Pruebapericial caligréfica  El planteo del
peticionante no se encuentra dentro de los supuestos de la normativa citada, en tanto no medi6 declaracion de negligenciani
denegacion de prueba.  Por el contrario, la prueba pericial caligréficafue admitida en lainstancia anterior y se realizaron todos los
procedimientos concernientes a desarrollo delamisma.  El dictamen fue presentado afs. 415/429 e impugnado por el accionado.
Solicitd que se realice una audiencia para formar cuerpo de escritura actual del Sr. Rall Puchey se remitan las actuaciones al
Cuerpo de Caligrafos Oficiadlesdela JusticiaNacional.  El profesional contest6 afs. 435/439 €l pedido de aclaracionesy explico
los motivos que lo condujeron a cotejar las firmas sobre documentos suscriptos por € Sr. Rall Puche, desestimando las
apreciaciones realizadas por €l accionado.  El accionado reedita sus embates contra el dictamen centrando sus criticasen la
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omision de efectuar € cuerpo de escritura. Aduce ?errores insalvables? y reitera su peticion de remitir los autos al Cuerpo de
Caligrafos Oficiales de la Justicia Nacional; €llo sin ninglin sustento técnico que avale sus criticas ala opinion del experto, 1o que
tornainatendible laremision solicitada.  En consecuencia, se rechaza lasolicitud formulada.  ¢) Pruebatestimonial e
informativa  En laresolucion que tuvo por desistida ala demandada de la prueba testimonial (fs. 371), en el decisorio que declaré
lanulidad de la declaracion del Sr. Sergio Adridn Vecchio (fs. 398) y en el decreto que declard la negligencia de la produccion
informativa al despachante de aduana Sr. Sergio A. Vecchio (fs. 451), la Sra. Juez a quo explicd |os motivos que fundamentaron las
decisiones alas que arribo, y no se percibe arbitrariedad ni parcialidad. Tampoco la parte pudo desvirtuar €l hecho de que no
cumplié con la produccion de tales medios de prueba. 4. Por ello 'y sin perjuicio de que las facultades del Tribunal, se resuelve:
Desestimar laincorporacion de los documentos y rechazar el replanteo de prueba. Practiquese el desglose de fs. 638/977 quedando a
disposicion de lademandada asi como el sobre grande Nro. 17755/2012 -documentaci6n original-para su retiro. Con costas al
accionado (cpr. 69).  1l. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN.  IlI.
Oportunamente cimplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Plblica de la CSIN, segiin lo dispuesto en el art. 4 de
laAcordadan® 15/13 CSIN  |V. Sigan losautos segiin su estado. V. La Sra. Juez Dra. Anal. Piaggi no interviene por hallarse
en uso de licencia (Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
023057E
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