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Aplicacion De Agroguimicos Predios Rurales Evaluacion De Impacto Ambiental
Audiencia Publica

JURISPRUDENCIA Aplicacién de agroquimicos. Predios rurales. Evaluacion de impacto
ambiental. Audiencia publica En &l marco de un juicio de amparo, se rechaza €l recurso de inaplicabilidad de ey interpuesto
contra la sentencia que rechazé la ampliacion de lademanday |la medida cautelar solicitada, tendiente a que el municipio
demandado se abstenga de dictar resoluciones que autoricen la aplicacion de agrogquimicos sobre predios rurales que se encuentran a
una distancia menor de mil metros de los pozos de extraccion de agua subterranea del sistema de red municipal sin previa evaluacion
de impacto ambiental y audiencia publica. LaPlata, 6 de mayo de 2015.  Antecedentes |. LaCamarade Apelacion
en lo Contencioso Administrativo con asiento en la ciudad de La Plata, hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por la
Municipalidad de Alberti contrala decision del Juzgado de Garantias del Joven n° 1 del Departamento Judicia de Mercedes, por la
cual se habia hecho lugar ala medida cautelar innovativa peticionada por €l Dr.L. F. C. aquien selo tuvo por presentado ampliando
el objeto de la pretension articulada con el fin de ordenar ala demandada que se abstenga de dictar resoluciones administrativas en €l
marco del art. 4 de la ordenanza municipal 1690, autorizando aterceros arealizar aplicacion de agroquimicos sobre los predios
rurales que se encuentran a una distancia determinada de | os pozos de extraccion de agua para el sistemade lared municipal.  |1.
Disconforme con ese pronunciamiento, el nombrado L. F. C. interpuso un recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
165/185), el que fue concedido por la Camara actuante mediante decisorio obrante afs. 187/188, fundandose en ?as particularisimas
circunstancias de lalitis...? (sic).  1ll. Dictadala providencia de autos (v. fs. 196), presentado el memorial por el representante de
laMunicipalidad demandada (fs. 199/210) y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio
plantear y votar lasiguiente cuestién  ¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto? A lacuestion
planteada, el Dr.Genoud dijo:  1.1. A fs. 50/85 obra |la presentacion del sefior F. C. con fecha 17/01/2013 en |os autos ?Solari,
Mariac. Municipalidad de Alberti Amparo?, en tramite por ante el Juzgado de Garantias del Joven n° 1 de Mercedes en el que
solicité ser tenido como parte, ampliar €l objeto del amparo en cuestion y que se decrete una medida cautelar innovativa.  En
cuanto al objeto de esta medida precautoria requirié que se ordene ala Municipalidad de Alberti a que se abstenga ?de dictar
resoluciones administrativas en el marco del art. 4 de la ordenanza municipal 1690 autorizando aterceros arealizar aplicacion de
agroquimicos sobre predios rurales que se encuentran a una distancia menos de mil metros de |os pozos de extraccion de agua
subterranea del sistema de red municipal (Pozos Nimeros 4, 5, 6y 7) sin que previamente se exija por el municipio alostitulares de
regenteadores de dichos predios rurales la presentacion de evaluacion de impacto ambiental conforme art. 10 ley 11.723y 11 dela
ley nacional 25.675, como asi también la convocatoria a audiencia publica de acuerdo a art. 28 de la Constitucion provincial y 1os
arts. 2,19, 20y 21 delaley 25.675y 2inc. cy 5delaley provincia 11.723?.  Considerd que la medida cautelar se hallaba dentro
del objeto del amparo ?dado que se trata de una medida preventiva alos efectos de proteger el acuifero pampeano de donde se sirve
€l municipio para ofrecer el servicio de aguadomiciliaria?.  El Juzgado de Garantias del Joven n° 1 del Departamento Judicial de
Mercedes, con fecha 23/04/2013 resolvi6 hacer lugar ala medida cautelar peticionaday corri6 traslado ala demandada en relacién a
laampliacion del objeto de la demanda como también de laprueba (fs. /17).  Esto provoco lainterposicion de un recurso de
apelacion por parte de laMunicipaidad de Alberti (fs. 125/144). La Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con
asiento en La Plata, por mayoria, hizo lugar a planteo de la demandada ?revocando € pronunciamiento impugnado en cuanto ha
sido materia de agravio? -ampliacion del objeto de lademanday la medida cautelar peticionada por €l Dr.C.- (fs. 160/163). En
esatarea afirmé que en cuanto ala medida cautelar no se verifican circunstancias que, de maneraidénea, permitan abastecer la
verosimilitud del derecho alegado por el accionante. Asi expresa que 7no se advierte primafacie que la actuacion de la
Municipalidad de Alberti se encuentre desgjustada a | os procedimientos de autorizacién de agroquimicos plasmada en el ordenanza
n° 1690...7 (fs. 161 vta.).  Por otra parte, en punto alaampliacion del objeto de la demanda de amparo, expresa la azada que
encontrandose | as actuaciones en etapa probatoria, no resulta posible ampliar €l objeto del proceso, so penade vulnerar €l principio
depreclusiény lasreglas del debido proceso 2. Contra esa decision el accionante interpone el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley o doctrinalegal aqui en tratamiento (fs. 165/185).  Primeramente, afirma que laresolucion de la Camara de
Apelaciones reviste caréacter definitivo y por o tanto es susceptible de ser impugnada por lavia del recurso extraordinario que
interpone.  Entiende que es arbitraria por Zincurrir en una apreciacién absurda de la prueba que lallevaaarribar a conclusiones
factico juridicas esquivasy abstractas e incurre en un flagrante error de derecho de la normativa legal tuitiva de ambiente (leyes
nacionales 25.675, 24.375y Ley provincia 11.723) que ocasiona una grave violacion y desconocimiento de derechosy deberes
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constitucionales en materia de la preservacion del medio ambiente que menoscaba en forma grave eirreparable el derecho
constitucional ?de incidencia colectiva de gozar a un ambiente sano que detenta al actor como €l resto delacomunidad...?.  Alega
gue en lasentencia se han inaplicado los arts. 18, 19, 20y 23 delaley 11.723; 10 a12, 19 a21 delaley nacional 25.675y 8inc. 79?
y 14 delaley 24.375.  Considera que ?la medida solicitada se halla dentro del objeto del amparo, dado que se trata de una medida
preventiva alos efectos de proteger el acuifero pampeano de donde se sirve el municipio para ofrecer el servicio de aguade red
domiciliaria? (fs. 166 vta.), paralo cual considera acreditado con la prueba documental acompafiada por |a propia demandada que da
cuenta que latotalidad de esos pozos se encuentran dentro de la zona ecoldgica protegida.  En cuanto alos agravios que denuncia
de lasentencia de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo enfoca su atague en lo relativo al levantamiento de la
medida cautelar decretada por €l juez de primerainstancia.  Asi, recuerda que se denunci la aplicacion de agroquimicos en
predios que se encuentran en la zona ecol 6gicamente protegida, con autorizacién administrativa municipal y sin que se haya exigido
declaracién de impacto ambiental ni convocado a audiencia publicalo que, a su entender, desoye lainterpretacion del art. 4 dela
ordenanza municipal 1690 que habria hecho esta Suprema Corte al resolver lacausa ?D., JA.F. §Amparo?.  Denunciaquela
Camarade Apelaciones interviniente no hizo aplicacion del principio precautorio que debe regir |os procesos ambientales, cita
diversos antecedentes de esta Suprema Corte y de laalto Tribunal nacional que considera aplicablesen el caso.  Il. Anticipo que,
en mi parecer, €l recurso no debe prosperar por padecer de una deficienciatécnica que lo tornainsuficiente. 1. Emerge de su
lecturalaausenciatotal de réplicaalas motivaciones estructuralesy definitorias del fallo de la Camara en punto ala cuestion
referidaalaampliacion del objeto de la demanda de amparo que propusiera en el escrito que obra en fotocopias afs. 50/85y que
fundamento el pedimento y otorgamiento de la medida cautelar innovativa (art. 279, Céd. Proc. Civ. y Comercial; conf. doct. causas
L. 90.807, ?Piacentini?, sent. del 09/08/2006; L. 101.534, ?Rodriguez?, sent. del 15/07/2009).  Laargumentacion del recurrente en
este aspecto no contiene una idénea impugnacién de los fundamentos que estructuran la sentencia de |a al zada desentendiéndose de
su verdadera linea argumental através de un criterio personal distinto en orden alainterpretacion de las disposiciones invocadas sin
conseguir demostrar que haya existido violacion delaley (conf. causas A. 70.673, sent. del 31/08/2011y A. 71.802, ?Emma?, sent.
del 22/10/2014).  Asi, tal como denunciala Municipalidad demandada en su memoria, encontrandose |os autos en etapa
probatoria, €l juez de primerainstanciaresolvié en el marco del proceso de amparo que tiene por pretension principal larealizacion
de obras tendientes a adecuar la calidad y potabilizar el agua de lared publica en un marco programado y conforme los parametros
establecidos en el art. 982 del Cdédigo Alimentario Argentino, ampliar su objeto en lo referido aordenar ala Municipalidad de
Alberti a que se abstenga de dictar resoluciones administrativas en el marco del art. 4 de la ordenanza municipal 1690 autorizando a
terceros arealizar aplicacion de agroquimicos sobre predios rurales a determinada distancia de |0s pozos de extraccion de agua.

La Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo de La Plata, revoco esa decision, tanto en |o referido ala medida cautelar
innovativa solicitada como en lo que tiene que ver con laampliacién del objeto de la demanda. Sobre esto Ultimo ese érgano expresd
en el voto de laDra. Milanta-al cual adhirio el Dr.Spacarotel- que ?en el marco de la presente contienda, tal como lo observarala
parte demandaday teniendo en consideracion tanto el estado de las actuaciones como |a etapa probatoria que cursala misma, no
resulta posible ampliar el objeto del proceso, so penade vulnerar €l principio de preclusion y las reglas del debido proceso? (fs. 161
vta). 2. Unadelas notas caracteristicas de estainstancia extraordinaria esta dada por la mayor exigencia en cuanto alas cargas
procesal es que deben ser idoneamente abastecidas paratransitar con éxito lacasacion.  El acabado cumplimiento de las pautas que
fijael art. 279 del Cod. Proc. Civ. y Comercial, exige que € recurrente indique con claridad las normas legales infringidas por la
decision cuestionaday precise en qué consiste su violacién o por qué se las considera erroneamente aplicadas, ya que suplir de oficio
las citas legal es que debe hacer el impugnante o inferirlas por interpretacion resultaincompatible con la indole de esta instancia
(conf. causas C. 97.587, sent. del 29-X11-2008; C. 108.027, sent. del 11/05/2011; C. 105.562, sent. del 1/06/2011).  En el mismo
sentido, laréplica concreta, directay eficaz de los fundamentos esenciales del fallo comporta un requisito de ineludible
cumplimiento parael impugnante. Va de suyo, entonces, que lainsuficiencia recursiva deja incdlume la decisidn controvertida;
déficit que, en la especie, resulta de lafalta de cuestionamiento idoneo de los conceptos o fundamentos sobre los que -al margen de
su acierto o error- se asienta el fallo del tribunal inferior (doct. Ac. 73.447, sent. del 03/05/2000; Ac. 72.204, sent. del 20/06/2001;
Ac. 81.965, sent. del 19-111-2003; entre otras). La omision impugnativa que se observa en la pieza bajo estudio, sella adversamente
lasuerte del recurso traido aestainstancia.  En efecto: los agravios formulados por el sefior C. no bastan para dar por satisfechala
carga técnica de apropiada refutacion que pesa sobre el recurrente, en tanto ha obviado controvertir los pilares sobre |os que se
asienta la solucién atacada, tornando ineficaz su intento recursivo.  Pues, teniendo la medida cautelar solicitada un claro carécter
accesorio alaampliacion del objeto del amparo que fuera desestimado por la alzada, |a suerte adversa de la presentacion en este
punto, que se ve confirmada por lafalta de impugnacion del recurrente en estainstancia, da por tierra el pedimento cautelar, pues no
cabe obviar que las medidas innovativas resultan decisiones excepcionales porque alteran el estado de hecho o de derecho existente
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al tiempo de su dictado, lo que justifica una mayor ponderacion en los recaudos que hacen a su admision (C.S.J.N., Falos:
319:1069). 3. Por las razones expuestas que estimo suficientes para rechazar €l recurso interpuesto, voto por la negativa, con
costas alavencida (arts. 68 y 289 del Cod. Proc. Civ.y Comercial).  Losdoctores Kogan, Negri y Pettigiani, por [os mismos
fundamentos del Dr.Genoud, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente sentencia
Por 1o expuesto en €l acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, imponiéndose
las costas a la recurrente por su objetiva condicién de vencida (arts. 68 y 298 del Céd. Proc. Civ. y Comercial). Registrese,
notifiquese y devuélvase. - Luis E. Genoud. - Héctor Negri. - HildaKogan. - Eduardo J. Pettigiani.
014034E
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