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Aplicacion De Multa Subsecretaria De Defensa Al Consumidor Y Usuario
Concesionaria De Automotores Falta De Entrega De Documentacion

JURISPRUDENCIA Aplicacién de multa. Subsecretaria de Defensaal Consumidor y
Usuario. Concesionaria de automotores. Falta de entrega de documentacién Se confirmalaresolucién mediante lacual la
Subsecretaria de Defensaa Consumidor y Usuario provincial multé al responsable de una concesionaria de automotores por
infraccién alaley de defensa del consumidor por no haber entregado la documentacion correspondiente a un automotor que vendio.

Formosa, 31 de marzo de 2015.  Considerando: I. Que € Dr. A. A., apoderado legal del Sr. Omar Alfredo Reyes

deduce afs. 41/45 recurso de apelacion contrala Resolucion N°© 202/13 emitida por la Subsecretaria de Defensa al Consumidor y
Usuario, en virtud de la cual se le aplico una multa de pesos quince mil ($15.000) y selo condend a pagar €l valor de cinco (5)
"Canastas Bésicas Total parael Hogar 3" -que publica el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos de la Republica Argentina
(INDEC)- a consumidor en concepto de resarcimiento por dafio directo. Asimismo, se le ordend publicar la parte resolutivade la
decision administrativa en el diario de mayor circulacién de la provincia de Formosa, en un espacio destacado en paginas impares y
con el deber, luego, de acreditar su cumplimiento ante la Autoridad de Aplicacion bajo apercibimiento de requerir su realizacion por
laviajudicial. Il. En su primer agravio, €l apelante manifiesta que la Resolucién N°© 202/13 se equivocaal reprocharle lafaltade
ofrecimiento de pruebas, cuando, su parte reconoci6 €l boleto de compraventay lo tomé como propio alos fines probatorios,
fundando su defensa "en la claraletra que se expresa en el mismao", porque parala postura defensiva de su representado, era
suficiente con lo expresado en el boleto mencionado.  Ademés, negd rotundamente que hayaincumplido con laentregade la
documentacién del vehiculo vendido ala denunciante. Por otra parte, el recurrente rechaza la responsabilidad y que exista
vinculacion algunadel Sr. Omar Alfredo Reyes con lafirma"CBR Automotores', sustenténdose en el informe del Registro Publico
de Comercio defs. 5; rechazando que, su representado se haya ofrecido para gestionar |os trdmites de transferencia del dominio, no
existiendo documental que permita arribar a esas conclusiones.  En segundo lugar, €l apelante rebate la existencia del dafio
ocasionado ala denunciante por € pago que |le habriarealizado ala Sra. Andrea Lorena Etcheverry por la suma de pesos ocho mil
($8.000) para obtener la documentacion referidaal vehiculo adquirido, porque los mismos ya habian sido entregados ala
compradora conforme |o establece el boleto de compraventa.  Asi también, desconoce la autenticidad y validez del recibo que
fuera acompafiado afs. 7y el contrato de consignacion a que hace alusion latitular registral del automotor. En relacion a esto, €l
recurrente, criticalaresolucién en cuanto le causa agravio laimposicién a su comitente de la prueba respecto de la existencia de ese
supuesto pago que ladenunciante realizd y del contrato de consignacion con la Sra. Etcheverry, negando que el Sr. Reyes se
encuentre en mejor condicion de producir y aportar tales pruebas, cuando fue extrafio a todas esas relaciones denunciadas. Ademas,
sostiene en su escrito recursivo, que no es vaidala expresion de laresolucion por la que se desacredito el contrato de compraventa.

Finalmente agrega, que causa agravio a su representado la aplicacion de una sancion, comprendiendo lamultay el resarcimiento a
consumidor por dafio directo, porque lainfraccion a art. 10 bisdelaLey N° 24.240, no se encuentra minimamente acreditada en sus
presupuestos basicosy califica de arbitraria la graduacion practicada por la Autoridad, por no explicar laférmula de célculo
mediante la cual sellegd alas sanciones aplicadas, colocandolo en unatotal indefension por no poder rebatir el procedimiento de
cuantificacion. Solicita, por todo lo expuesto, se revoque la Resolucion N° 202/13. 111, Habiéndose corroborado la concurrencia
de los requisitos formales de admisibilidad respecto del plazo y legitimacion, corresponde entrar al andlisis de los agravios que
fueron presentados a esta Magistratura contra la Resolucion N° 202/13 emitida por la Subsecretaria de Defensa al Consumidor y
Usuario, objeto de apelacion. V. Que, la Autoridad de Aplicacién, dejé claramente reflgjado que, €l e central de ladenunciade
la consumidora, consistio en lafalta de entrega de la documentacidn del vehiculo marca Daihatsu, "Mira’, tipo sedan, cinco puertas,
Dominio ..., adquirido en el mes de diciembre del 2009 del Sr. Alfredo O. Reyes como responsable de la firma que girabgjo el
nombre de fantasia C.B.R. Automotoresy, por ende de latransferencia del mismo, dejando en claro, "sin entrar en detalles respecto
del modo u operatoriade laventa..." (textual). A tal fin, en sede administrativa se tuvo por cierto, que transcurrido un tiempo de
realizada la operacién comercial, sin recibir respuesta del vendedor ante |os reiterados reclamos para que | e entregue la
documentacién del vehiculo, la Sra. Princich se comunicd con latitular registral del automotor adquirido, la Sra. AndrealL.
Etcheverry, quien le manifest6 que, efectivamente, dicho vehiculo le fue entregado alos Sres. Reyes para su exhibicion y ventay
que, a concretarse lamismay previo pago, entregaria la documentacion, lo cual no habria ocurrido, por lo que, si queriaquele
firme latransferencia debia pagarle por laventa de launidad, alo que accedi6 la Sra. Princich, abonéndole en tal concepto la suma
de pesos ocho mil ($8.000), circunstancia que se acredita con un recibo de pago agregado afs. 07 y reforzado con latestimonial de
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la Sra. Etcheverry, obrante afs. 28. Que, en relacién ala defensa ensayada por el apelante, cabe observar que, la misma se repite
durante todo €l procedimiento -acta de audiencia, descargo y recurso de apelacion- basandose en una negativa a todo lo expuesto por
la denunciante, con la Uinica excepcidn, respecto a contrato de compraventa, €l cual reconoce su celebracién y manifiesta el
cumplimiento por su representado, afirmando que se realizo la entrega de la documentacion del automotor, conforme surge de la
letra de dicho contrato. Sin embargo, su negativa no tiene otro sustento que sus dichos, porque no existen elementos probatorios que
permitan revisar laresolucion impugnada que, paratener por acreditada lainfraccion se basd en todas las pruebas ofrecidas e
incorporadas por la denunciante para resolver |os hechos controvertidos que surgieron de los argumentos de la denunciante y €l
sumariado.  Por ende, resultainsuficiente alegar cumplimiento contractual sin otra prueba que laletra del contrato, cuando
justamente lo que se leimputa a sumariado, es la faltade cumplimiento de dicho contrato. Ademés, el apelante se contradice al
negar su calidad de comerciante y/o proveedor y, a mismo tiempo, reconocer haber participado y realizado el negocio de
compraventa con la Sra. Princich, donde claramente tomé parte como "vendedor" segiin los propios términos del boleto mencionado,
por lo que esta discusién pierde todo sentido, debiendo ser rechazado €l agravio. Sin perjuicio de ello, resultarazonable y ajustado a
los principios del Derecho del Consumo, receptados en la resolucion apelada, entender que, no es el consumidor quien debe cargar
con el conocimiento fehaciente del carécter que reviste quien se presenta como vendedor y/o proveedor en un local comercia o
aparentala condicion de tal, dicho dato esirrelevante ala proteccién que confiere laley en el marco de las relaciones de consumo,
méxime cuando las invoca €l propio sumariado para deslindar responsabilidades, interpretacion que el art. 2 delaLDC clarificad
rezar que "Proveedor.  Eslapersonafisica o juridica de naturaleza publica o privada, que desarrolla de manera profesional, aun
ocasionalmente, actividades de produccién, montaje, creacion, construccion, transformacién, importacion, concesion de marca,
distribucién y comercializacion de bienes'y servicios, destinados a consumidores y usuarios. Todo proveedor esta obligado al
cumplimiento de la presente ley..." Respecto del segundo agravio, hay que decir que, tampoco es cierto que al sumariado sele
imponga el deber de probar negocios de |os que no ha participado; 1o que le reprocha el acto administrativo, eslafalta de pruebas
gue acrediten que el vendedor cumplio con la entrega de la documentacién necesaria para que la Sra. Princich puedaregistrar asu
nombre el automotor adquirido, como alega en su defensa. Por otra parte, constaen el expediente que seledio a Sr. Alfredo Reyes
la posibilidad de participar en la audienciatestimonia de la Sra. Etcheverry (fs. 26), sin embargo, no asistié alamismay se
mantuvo indiferente atal es pruebas, tachandolas, luego, de ser carentes de autenticidad.  En relacién alo desarrollado
anteriormente, es como debe entenderse la resolucion impugnada al desacreditar los términos del contrato de compraventay afirmar
gue lainfraccion existio, expresando textualmente que, "En autos el denunciante hizo o posible por probar su reclamo solicitando en
reiteradas ocasiones colaboracion por parte de la sumariada ante la necesidad de contar con latransferencia del vehiculo
adquirido...". Sin perjuicio de ello, la Resolucién es clara en cuanto le exige a apelante, aportar los elementos tendientes a desvirtuar
la conducta que se le endilga, en tanto la responsabilidad en esta materia, es de tipo objetiva, ademas, que desarrolla €l principio
rector en materia probatoria de derechos del consumidor, fundamentos todos, que no se lograron contrarrestar con los vertidos en el
recurso bgjo andlisis.  Que, por Ultimo, también corresponde €l rechazo de los Ultimos agravios, referidos ala aplicacion de la
multay el dafio directo y su cuantificacion, en tanto los argumentos carecen de una critica concretay razonada de los capitulos de la
resolucion recurrida, porque, en laforma que fue presentado, es coherente resolver que el agravio asi expresado se desvanece por si
mismo, porque reitera argumentos en contra de la resolucion que ya fueron rechazados. Ademés, no basta con aegar indefension
porque en el resolutorio faltalaférmula de célculo para hacer la cuantificacion de las sanciones aplicadas, cuando de los
considerandos, surge que hay pardmetros establecidos por laley, que la Administracién los tuvo en cuentay que, alin cuando puedan
ser revisados y discutidos en esta instancia, no fueron rebatidos por € apelante, sellando negativamente la suerte de la critica en este
sentido. En consecuencia, por |os argumentos desarrollados en los considerandos, se impone el rechazo de todos los agraviosy la
confirmacion en todas sus partes de la Resolucion N° 202/14 emitida por la Subsecretaria de Defensa del Consumidor y Usuario. En
relacién alaimposicion de las costas, es criterio de este Tribunal, sentado en el Fallo N° 10.694/2014 que las mismas son a cargo del
recurrente, correspondiéndole en autos a Sr. Omar Alfredo Reyes.  Por todo ello, con las opiniones concordantes de | os sefiores
Ministros, Dres. Ricardo Alberto Cabrera, Eduardo Manuel Hang, Guillermo Horacio Alucin, Ariel Gustavo Coll y Marcos Bruno
Quinteros, que forman la mayoria absoluta que prescribe el articulo 25 delaLey 521 y sus modificatoriasy articulo 126 del
Reglamento Interno parala Administracion de Justicia, el Excmo. Superior Tribunal de Justiciaresuelve: 1°) Rechazar €l recurso de
apelacion planteado afs. 41/45, confirmando en todos sus términos la Resolucién N° 202/13. 2°) Imponer las costas al recurrente. 3°)
Registrese. Notifiquese a apelantey ala Subsecretaria de Defensa al Consumidor y Usuario. Oportunamente, devuélvanse las
actuaciones originales. Archivese. Ricardo A. Cabrera  Eduardo M. Hang  Guillermo H. Alucin  Ariel G. Call
Marcos B. Quinteros. 013638E
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