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Apreciacion De La Prueba Sujecion A LaLey Sustantiva Tribunal De
Impugnacion Penal Inadmisibilidad Del Recurso De Casacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Apreciacion de la prueba. Sujecion alaley sustantiva. Tribunal de Impugnacion Penal. Inadmisibilidad del
recurso de casacion Se declara erréneamente concedido el recurso de casacion interpuesto contralaresolucion confirmatoria
de la sentencia que condend a la encartada por €l delito de homicidio culposo en concurso ideal con lesiones graves culposas, en €
entendimiento de que los planteos esgrimidos por |a defensa escapan ala competencia del Superior Tribunal. SANTA
ROSA, 17 de agosto del afio 2016.-  VISTO: El presente legajo caratulado: ?B. L. M. en causa por homicidio culposo en concurso
ideal con lesiones graves culposas § recurso de casacion?, expte. n.° 8/16 (reg. SalaB, S.T.J.); y RESULTA:  1°) QuelaCamara
enlo Criminal n°1, condené aL. M. B. alapenade TRES ANOS de prision de gjecucion condicional y NUEVE ANOS de
inhabilitacion especial parala conduccion de vehiculos automotores por el delito de homicidio culposo en concurso ideal con
lesiones graves culposas (arts. 84, primer parrafo, primer supuesto, en relacion con el segundo parrafo, primer y segundo supuesto; y
94, segundo parrafo, todos del C.P.)  El Tribunal de Impugnacion Penal, confirmé aquelladecision, y ladefensatécnica de la
imputada, gercida por €l defensor oficial, Dr. Algjandro OSIO, interpuso recurso de casacion, bajo las causalesdelosincisos 1y 3
del art. 444 ter del C.P.P. (ley 332)  2°) Que €l defensor oficial insté la via casatoria fundada en dos cuestiones: arbitrariedad por
ausencia de fundamentacion y porque €l Tribunal de Impugnacién Penal no tratd puntos propuestos por esa parte.- Consigno los
detalles respecto de los que le solicité al T.1.P. volvieraa analizar ?de manerafundaday razonada?, tales como: las contradicciones
periciales, lavelocidad méximaa momento de la colisién, el punto de encuentro, las maniobras de |os conductores, quién introdujo
laviolacion del deber de cuidado que determind el resultado tipico que, para el presentante, de acuerdo con su apreciacion, fue
CAZAUX.  Explicd que todos esos aspectos recibieron respuestas dogméticas, sin que €l érgano revisor se detengaa
reexaminarlos, ademas no se indico qué reglas coordinaron el andlisis del material probatorio, ?...no aparece una solacitalegal en
todo el mérito del recurso?, y sefial 6 que no se evalué el contexto del hecho, con las indicaciones probatorias y normativas a cargo
de cadauno delosintervinientes.  Critico ladecision del T.I.P. a mencionar €l incremento del riesgo, pues no identifica cuél fue,
?...ni si ello coloco alaconducta por fuera del ordenamiento juridico [por lo cual] mal puede aseverarse luego, que tuvo relacion
directa con el resultado dafioso? (fs. 1026vta.))  3°) Que en relacion con la alegada arbitrariedad en la determinacion de la pena,
sostuvo que aparecia violado € principio de doble valoracion, pues se tuvieron como razones para definir €l quantum establecido, €l
debido cuidado que hay que observar en la conduccion de vehiculos automotores y las causas que provocaron la muerte de dos
personas, aspectos que son presupuestos tipicos del art. 84 del C.P., o que deviene en una errénea aplicacion de los arts. 40 y 41 del
cod.cit.  Asimismo, en cuanto ala sancion de inhabilitacion impuesta a su defendida, consider6 que carecia de fundamentacion
tanto ?...en su calidad como cantidad...? (fs. 1030), y que sdlo serealizd un detalle de formulas genéricas, sin particularidad sobre €
caso, incurriendo el tribunal en el dictado de un decisorio inmotivado.  4°) Que por Ultimo, se agravio de las reglas de conducta
impuestas por el Tribunal de Juicio aB., las que ademés de haber sido aplicadas bajo un tratamiento superfluo, no tuvieron andlisis
del aquo.  Indico que en ninglin momento las partes solicitaron tales medidas, que €l tribunal no tiene competencia para su
disposicion, y que larealizacién de un tratamiento médico o psicol 6gico, aparte de no estar fundamentado, nada se explicitd acerca
de su necesidad, utilidad y cuantia. Con profusa jurisprudencia, para sostener sus reclamos, estimé que las argumentaciones que
encauzo la defensa ubicaron a tribunal dejuicioy al T.I.P., en unasituacion de arbitrariedad por falta de control de
convencionalidad y constitucionalidad sobre los actos del procesos, ante lainsuficiencia motivadora del decisorio condenatorio,
como del revisor, por lo que solicitd que este Tribunal disponga la précticade un andlisisintegral del material probatorio, como se
requirié en oportunidad de impugnar, |o que conduciriaalaabsolucién de su defendida.  CONSIDERANDO:  1°) Que e
Tribunal de Impugnacion Penal, en el marco de su competenciarevisora, realizé una completa evaluacion del hecho criminoso
acaecido como del material probatorio que sustentd la condena, no obstante la defensa reedita en esta instancia, |0s mismos agravios
gue fueron objeto de tratamiento en esa etaparecursiva.  En el estudio que propone el defensor intenta que se efectivice un nuevo
analisis de las condiciones en que sucedi6 € acontecimiento, como del material probatorio que respaldé su determinacién; en ninglin
momento se expreso que haya existido una errdnea valoracion por parte de los jueces a quo, y en ese sentido debe tenerse en claro,
que la actividad sobre el mérito de la prueba le corresponde a tribunal dejuicio.- Latareadefiscalizar el cumplimiento de lasreglas
de la sana critica para a canzar la determinacion del hecho, como su sujecion alaley sustantiva, es competenciadel Tribunal de
Impugnacion Penal; es decir, ese 6rgano controlala motivacion de la sentencia condenatoria, por 1o que exigirle larealizacion de un
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nuevo juicio con una fragmentacion del material probatorio oportunamente seleccionado, y bajo la opticadel defensor, escapade la
actividad propiade aguellainstancia.  2°) Que en relacion con la enunciada arbitrariedad en la delimitacion de la pena, no se
advierte, como lo sostiene el recurrente, la existencia de doble valoracién; no solo no se desprende del decisorio cuestionado, sino
gue las precisiones que el presentante considera como tales estan vinculadas a Aa naturaleza de la accion?, pauta valorativa
receptadaen el art. 40 inc. 1 del C.P., que el magistrado debe acatar al momento de fijar lasancién.  Tampoco puede aceptarse
gue no se hayan revisado los fundamentos que sustentaron la inhabilitacion impuesta, pues unalectura de la sentenciadel T.1.P.
reflgjalo contrario; afs. 1017vta./1018 se expone el andlisis desarrollado, en el marco de larevisién integral de la pena, quele
corresponde aquel tribunal, pero de ningunaformael recurrente demuestra la arbitrariedad que le marca a este aspecto del fallo.- 3°)
Que, en relacién con las reglas de conducta aplicadas aL. M. B., como lo sostuviera el Tribunal de Impugnacién Penal, se trata de
unafacultad del érgano de mérito establecer pautas de comportamiento, |as que se encuentran respal dadas legalmente por €l art. 27
del C.P.  Endefinitiva, la presentacion recursivaformulada, revela una discrepancia con la decision alcanzada, pues el propdsito
de someter ajuicio de este Tribunal idénticos agravios, conocidos, analizadosy resueltos por el T.1.P., configura unareedicién
recursiva, gienaa ambito de la casacidn, aungue el recurrente invogue en su texto casatorio, como pretexto, la vulneracién de
derechos o garantias protegidos por la Constitucion.  4°) Que en virtud de lo expuesto, seimpone declarar |a erronea concesion de
lapresentacion recursiva.  Por ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA B, RESUELVE:  1° Declarar
erréneamente concedido el recurso de casacion interpuesto afs. 1021/1035vta., contra la sentencia de fs. 1010/1019vta. (conf. arts.
436y 437 del C.P.P.,ley 332)  2°) Registrar, notificar y oportunamente, devolver estos autos ala Camaraen lo Criminal n.° 1 de
esta ciudad. 013225E
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