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Apremio Excepciones De Inhabilidad De Titulo Y Litispendencia Planteo De
Inconstitucionalidad De Leyes Fiscales Improcedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Apremio. Excepciones de inhabilidad de titulo y litispendencia. Planteo de inconstitucionalidad de leyes
fiscales. Improcedencia Se mantiene el fallo que mandd llevar adelante la gjecucién, resolviendo rechazar el planteo de
inconstitucionalidad de los articulos 21 y 63 del Cadigo Fiscal formulado, las excepciones de inhabilidad de titulo y de
litispendencia opuestas y €l pedido de levantamiento de medidas cautelares efectuado por la parte gjecutada. Enla
ciudad de General San Martin, alos 24 dias del mes de mayo de 2.017, se relinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, habiéndose establecido el siguiente orden de votacion, de
acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri, paradictar sentencia en la causan®
SI2-6111-2017, caratulada"FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ SAFAR, JORGE ALBERTO S/ APREMIO
PROVINCIAL". ANTECEDENTES .- Confecha8 de agosto de 2.016, el Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en
lo Contencioso Administrativo n° 2 de San Isidro dictd sentencia resolviendo rechazar el planteo de inconstitucionalidad de los
articulos 21y 63 del Cédigo Fiscal formulado, las excepciones de inhabilidad de titulo y de litispendencia opuestasy el pedido de
levantamiento de medidas cautelares efectuado por |a parte gjecutada; y mandando llevar adelante la g ecucion hasta tanto €l
accionado hicieraa acreedor Fisco de la Provincia de Buenos Aires integro pago del capital reclamado de $304.075,81 (pesos
trescientos cuatro mil setentay cinco con 81/100), a que se le habrian de aplicar los intereses establecidos y en laforma
determinada por €l articulo 104 del Codigo Fiscal (Ley n° 10.397, t.0. Res. n° 39/11), desde lainterposicién de la demanda -30 de
diciembre de 2.015- y hasta su efectivo pago. Asimismo, le impuso |as costas a la parte demandada, atento su caracter de vencida
(cfr. arts. 68 y 556 del C.P.C.C.) y difiri6 laregulacion de honorarios hasta quedar firme el pronunciamiento (cfr. art. 51 del Dec.
Ley n° 8.904/77) (ver constancias del sistema informético ?Augusta? e impresion glosada afs. 68/76 vta.).  Il.- Con fecha 24 de
noviembre de 2.016 y 05:10:15 p.m., mediante escrito electrénico, €l letrado apoderado de |a parte demandada interpuso recurso de
apelacion contra dicha sentencia, con expresion de fundamentos (ver constancias del sistemainformético ?Augusta? y, asimismo,
copias simples de la presentacion agregadas afs. 83/87).  I11.- Con fecha 29 de noviembre de 2.016, por medio de una providencia
electronica, el magistrado de primera instancia dispuso conceder en relacion €l recurso de apelacion interpuesto y correr traslado del
mismo alacontraria por el plazo de 5 (cinco) dias (cfr. arts. 242, 246 y 249 del C.P.C.C; y 25delalLey n° 13.406) (ver constancias
del sistemainformatico ?Augusta?y, asimismo, impresion glosadaafs. 88). V.- Con fecha 22 de febrero de 2.017 y 04:51:50
p.m., mediante escrito electronico, la mandataria de |a parte actora evacud € traslado antes indicado (ver constancias del sistema
informatico ?Augusta? e impresion agregadaafs. 91/98 vta.). V.- Con fecha 15 de marzo de 2.017, €l Sr. Juez de grado ordend
-por medio de sendas providencias electronicas- elevar los presentes actuados a esta Alzada (ver constancias del sistemainformético
?Augusta? y, asimismo, impresiones glosadas afs. 103/104), los que fueron recibidos afs. 104 vta. y afs. 105 -tras tener por
constituido los domicilios el ectrénicos de ambas partes litigantes- se dispuso que pasaran los autos para sentencia. V.- Bgjo tales
condiciones, €l Tribunal establecio lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion
planteada, la Sefiora Jueza AnaMariaBezzi dijo:  1°) Inicialmente, cabe reparar en que €l recurso articulado por la parte
demandada resulta formalmente admisible. Ello, en tanto se interpuso contra la sentencia (ver fs. 68/76 vta.), en escrito fundado (ver
la presentacion electronica de fecha 24 de noviembre de 2.016) y dentro del plazo legal (ver sistemainformético ?Augusta?,
constancias de la causay notificacion espontanea realizada en €l escrito electronico antes aludido); de conformidad con lo previsto
por €l art. 13delaLey n°13.406. 2°) Definidalaadmisibilidad formal de la apelacion incoada, cabe precisar que, pararesolver
en el modo sefialado en los antecedentes, el Sr. Juez a quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones. @)
Indicd, tras efectuar |a resefia de los antecedentes, que daria tratamiento inicial alaexcepcion de inhabilidad de titulo -por falta de
legitimacién pasiva- articulada por la accionada, la cual se sustentaba en el cuestionamiento de lavalidez de las normas regulatorias
de lasolidaridad previstas en el Cédigo Fiscal vigente (arts. 21y 63 del C.F.).  Recordd inicialmente que el ordenamiento juridico
no sdlo excluia, en principio, la posibilidad de cuestionar la causa de la obligacion en el proceso de gjecucion fiscal (cfr. art. 9inc.
2c' delaLey n° 13.406), sino que preveia expresamente diferentes carriles alos efectos de debatirla, donde el justiciable podia
efectuar |os planteos que hicieran asu derecho.  Sefial 6 en tal direccién que la gecucion fiscal no admitiala discusion relativa al
procedimiento administrativo antecedente o a acierto de la determinacion tributaria, asi como cualquier otro extremo concerniente a
lacreacion del titulo, pues todos esos aspectos remitian al origen del crédito gjecutado. Expuso, en € mismo orden de ideas, que se
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habia dicho reiteradamente que €l proceso de gjecucion fiscal era un proceso sumario propiamente dicho, en €l sentido técnico del
término, con fuertes limitaciones en el conocimiento y en donde sdlo determinadas circunstancias permitian un acotado debate,
excluyéndose las controversias sobre el origen del crédito ejecutado con fundamento en la presuncion de legitimidad que, en virtud
de su origen y naturaleza, acompariaba a | os titul os gjecutivos y que obedecia alaimperiosa necesidad de que el Fisco percibierasin
mayores dilaciones las sumas que se le adeudaran, destinadas a fines de utilidad general. Cit6 jurisprudenciadelaS.C.B.A.y de esta
Alzada en apoyo de sus afirmaciones.  Explico asimismo que, conforme lo disponia el Codigo Civil, vigente al momento de los
periodos reclamados, la solidaridad podia tener su origen en la convencion de las partes, en el testamento o en laley. Preciso que en
el caso, la solidaridad tenia su origen, por un lado, en los articulos 21 a 24 del Cédigo Fiscal (Ley n° 10.397 y mod.) y, por €l otro,
en el articulo 63 del citado cuerpo normativo.  Manifestd que la doctrina habia entendido que la solidaridad pasiva tenia por objeto
asegurar a acreedor el pago de su crédito, poniéndolo a cubierto contrala posible insolvencia de alguno de los deudores, importando
por lo tanto una garantia personal, y que para que el acreedor quedaraimpago era menester que todos |os codeudores cayeran en
insolvencia. Agreg6 que como aguella permitia reclamar toda la deuda de una misma persona, sin necesidad de dividir laaccion,
facilitabalalabor del acreedor, quien podiaelegir el deudor que mejor le acomodaray podia proceder contra ellos simultdneamente
0 sucesivamente (cfr. art. 705 del CAd. Civil).  Rememord, respecto al soporte argumental exclusivo sobre el que el accionado
fundara su defensa, que ya habiatenido oportunidad de expedirse al respecto, desestimando lainconstitucionalidad de las normas del
Cadigo Fiscal que aqui eran cuestionadas. Invocd algunos precedentes de su autoria, algunos de ellos confirmados por esta Alzada,
en los que se habian dado los fundamentos a partir de los cuales -a su modo de ver- los articulos 21 a 24 del Cédigo Fiscal no
resultaban inconstitucionales, razones aquellas que encontraban plena proyeccion parala solucion del presente pleito.  Entendio,
luego de transcribir el texto de los articulos 21 y 24 antes aludidos, que de | as disposiciones citadas no podiainferirse -sin més- la
existencia de un régimen de responsabilidad incompatible con €l previsto en las normas de fondo -articulos 59y 274 de laLey de
Sociedades Comerciales-, ello teniendo en cuenta que la declaracién de inconstitucionalidad sdlo debia jercerse cuando la
repugnancia con la cldusula constitucional fuera manifiestay laincompatibilidad fuerainconciliable.  Expuso, en ese orden de
ideas, que si bien en las normas apuntadas se establecia la responsabilidad de los integrantes de 6rganos de administracién de
sociedades por el cumplimiento de las obligaciones fiscales de |os contribuyentes -en la misma oportunidad y formaen querigiera
para éstos-, se permitia que agquellos se eximieran, en tanto y en cuanto demostraran, en el tramite determinativo, un standard de
conducta diligente frente a cumplimiento de las obligaciones tributarias de la persona juridica cuya administracién integraran.
Reitero, por lo cual, que no podriainferirse que el régimen de solidaridad del Codigo Fiscal aplicable a caso en andlisis fuera
juridicamente inconciliable con el previsto en lanormade fondo (arts. 59y 274 delaLey n° 19.550; y 75 inc. 12° de la Const.
Nacional), de acuerdo a las pautas de interpretacion que una declaracion de inconstitucionalidad exigia al juzgador, destacando en
ese sentido que no podia soslayarse que la declaracién de inconstitucionalidad de las leyes sdlo tenia cabida como Ultimaratio del
orden juridico. Sustentd esta Ultima afirmacion en precedentes delaS.C.B.A.y delaC.S.J.N. quecitd.  b) Destaco, atodo evento,
que de las actuaciones no surgia la concrecion de la hipotesis liberatoria de la solidaridad previstaen €l articulo 21 del Codigo Fiscal
-0, a menos, aguna circunstancia equiparable-, afin de brindar mayores elementos de valoracion critica del mecanismo normativo
tachado de inconstitucional, alavez que remarcé que el planteo efectuado, para ser atendido, debia contar con un solido fundamento
gue se apoyara en las probanzas de la causa, razén por la que la omision apuntada reforzaba el temperamento desestimatorio de la
inconstitucionalidad de los articulos 21y 24 del Codigo Fiscal que habiasido anticipado.  Refirid en adicion alo dicho, invocando
y transcribiendo pasajes de precedentes jurisprudencial es que estimé aplicables, que tanto esta Camara como sus pares de La Platay
Mar del Plata se habian expedido en torno alavalidez del instituto de la solidaridad establecido en el Cédigo Fiscal bonaerense.
Menciono, por Ultimo, que en el antecedente de la Corte Provincial ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Raso, Francisco
Sucesion y otros §/ Apremio? citado por el excepcionante, 1os argumentos del Sr. Ministro Negri no habian sido compartidos por sus
colegasy si bien eracierto que el fallo de Camara habia quedado confirmado, al haberse rechazado el recurso interpuesto por €l
Fisco, no lo habia sido en base alos mentados motivos sino por cuestiones formales. Afiadi6 el sentenciante que en tal sentido habia
sido apreciado por esta Camara en un precedente que invocd.  c) Aseverd, finalmente, que tampoco se observaba que el articulo
63 del Cadigo Fiscal resultarainconstitucional, en tanto no cabia colegir, desde unainterpretacion sistémica del citado
ordenamiento, que se hubiera dispuesto una extensi6n automaética de la responsabilidad de los integrantes de |os 6rganos societarios.
Reiterd que, en efecto, en el mismo Cadigo Fiscal se preveian los procedimientos a fin de acreditar la concurrencia de alguna
causal exculpatoria, en la medida que acreditada su condicion de miembro del érgano de administracion de la firma contribuyente,
resultaba carga de dicho sujeto desvirtuar la presuncion legal que pesaba sobre el mismo, en tanto su condiciony las
responsabilidades inherentes atales funciones.  Recordd, en ese sentido, que las normas jerérqui camente subordinadas debian
interpretarse, en cuanto fuera posible, sin violencia, de manera que no excedieran los géneros legales; orden jerérquico de normas
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que imponia una disciplina de pensamiento al intérprete a indicarle un orden de prelacion, que no podia desconocerse en latarea de
interpretacion. Agrego, por otra parte, que era doctrinadela S.C.B.A. que, en atencion ala presuncidn de coherencia que reinaba en
el sistemanormativo, lainterpretacion debia efectuarse de manera que los preceptos armonizaran entre si y no de modo que se
produjeran choques, pugnas o exclusiones entre ellos. Menciono algunos de |os precedentes que recogian tal criterio.  Estimd, por
todo ello, que los argumentos vertidos para fundar |as inconstitucionalidades peticionadas devenian insuficientes, por 1o que
correspondia desestimar el planteo formulado y, en consecuencia, idéntica suerte debia correr la excepcién de inhabilidad de titulo
opuesta, en lamedida en que este planteo encontraba soporte argumental exclusivo en la aducidainconstitucionalidad del Cédigo
Fiscal precedentemente analizada. Afiadi6 no obstante lo indicado, y en relacion alas decisiones recaidas en juicios de apremio, que
cabiala posibilidad del juicio ordinario posterior, proceso en € que si podian ventilarse todas las cuestiones sobre la legitimidad del
crédito tributario, en atencién ala amplitud de pruebay debate que permitia dicho proceso, de conformidad con lo indicado en el
articulo 551 del C.P.C.C. y doctrinade laS.C.B.A. sobrelamateria.  d) Sostuvo que el mismo derrotero correspondia que siguiera
laexcepcion de litispendencia opuesta por laaccionada.  Expresd que, en efecto, tal defensa sdlo podia prosperar cuando se la
fundara en la existencia de otro juicio g ecutivo no concluido entre las mismas partesy en virtud del mismo titulo, es decir, que se
requeria que existiera otro juicio gecutivo (presupuesto) con el cua se produjeralallamada concurrencia de las tres identidades
(requisitos de admisibilidad), y que aquél fuera entre las mismas partes, por lamisma deuday por igual titulo, constituyendo un
requisito esencial que la demanda ejecutiva hubiera sido notificaday que tramitara ante el mismo o bien otro juzgado o tribunal.
Destaco que ello era congruente con la naturaleza del juicio g ecutivo, ya que o opuesto solo conduciriaaanalizar la causade la
obligacién, lo que se encontraba vedado en esta clase de procesos, pues ordinarizaria €l juicio gjecutivo, desvirtuando su naturaleza
de proceso sumario.  Menciond, ademas, que debia tenerse presente que esta Alzada habia dicho que en virtud del carécter
solidario de los deudores de un crédito fiscal, podia demandarse €l total de la prestacion indistintamente a cualquiera de ellos.
Entendio por tales razones, que no estaban dados en la especie |0s presupuestos procesales para viabilizar |a defensaimpetrada, en
tanto la misma, en los términos en que habia sido fundada, se ligaba con la suerte de la pretensién de la aqui accionante contrala
firmaMultibag S.A. en € marco de un proceso concursal y no de otro procedimiento de apremio entre las mismas partesy por
idénticaobligacion.  Afirmo que acceder favorablemente a la defensa opuesta excederia el marco de andlisis habilitado mediante
este cauce procesal, implicando ingresar a cuestiones que hacian alaformacion del titulo gjecutivo y, en consecuencia, indagar la
causa de la obligacion, desbordando el estrecho marco cognoscitivo del proceso de apremio.  €) Consider6 finalmente, de acuerdo
al anticipado resultado del pleito y los fundamentos dados, que correspondia adicional mente desestimar el levantamiento de las
medidas cautelares peticionado por lademandada.  3°) Relatados | os antecedentes del caso y expuestos |os fundamentos del
pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza recursivainterpuesta contra él por laparte demandada.  Del referido
escrito surge que dicha parte se agravi6, en lo sustancial, por lo siguiente: i) En primer lugar, por haber argumentado el
sentenciante en el fallo impugnado habiendo hecho referencia alo acotado del marco de ladiscusion de un proceso de apremio, 1o
que habria de impedir analizar la causa de la obligacion, pero sin haber tenido en cuenta que en el caso concreto la causade la
obligacién eralapropialey o, mas bien, unainterpretacion caprichosa de la misma, en tanto €l contribuyente -sujeto pasivo del
impuesto- no era su mandante sino lafirma Multibag SA.  Sostuvo que a su representada se le reclamaba, en cambio, una
obligacién de garantia aparentemente establecida en laley, delo cual se derivaba que la causa de la obligacién de garantia era
Unicamente laley. Preciso que en el supuesto del co-deudor solidario, causay titulo se confundian en una sola cosa, esto es, la
atribucion de solidaridad dispuesta por laley sobre deudagjena.  Explicd que en el caso se reclamaba una supuesta solidaridad por
deuda de Multibag S.A. en su calidad de Agente de Recaudacion/Percepcion, cuando laley adjetivano preveialaresponsabilidad de
los administradores en €l caso de la obligacién por deuda ajenadel contribuyente.  Afirmé, luego de transcribir parcialmente su
texto, que el sentido del articulo 21 del Cédigo Fiscal erainconfundible y establecia que |os administradores sélo eran solidarios por
deuda propiadel contribuyente, no pudiendo de manera alguna interpretarse que se preveiala solidaridad con la obligacion del
contribuyente de recaudar deudagiena.  Manifest6 asi que, yafuera por inconstitucionalidad o inexistencia de la norma que
atribuyera la solidaridad, no podiainterpretarse que estaba vedada la discusion, desde que eralanormay solo la normala que podia
dar legitimidad al titulo. Afiadié que de ello se seguia que demostrada esa inconstitucionalidad o inexistencia, quedaba demostrada
también lainhabilidad formal del titulo, precisamente, por faltade causa.  ii) En segundo lugar, por haber razonado el Sr. Juez a
guo que en tanto y en cuanto el articulo 24 del Cédigo Fiscal preveia una causal exculpatoria de la solidaridad, no podia afirmarse
que el régimen provincial fueraincompatible con laLey Nacional n° 19.550, sin haber explicado validamente por qué eso seria asi.
Alegb que & hecho de que existiera una causal exculpatoriano le quitaba el caracter objetivo de laresponsabilidad que les atribuia
el articulo 21 del Codigo Fiscal alos administradores. Expresd que si éste establecia una responsabilidad objetiva sobre los
administradoresy laLey Nacional fijabalaresponsabilidad subjetiva de estos, ambas disposiciones eran claramente incompatibles.
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Manifestd que la comparacion que habia efectuado el juzgador en su sentencia, indicando que la Ley de Sociedades también
atribuia una responsabilidad alos administradores, era absol utamente relevante porque lo que estaba en discusién no erasi ambos
regimenes establecian o no una responsabilidad ilimitada de los administradores, sino €l factor de atribucién de esa responsabilidad.

Reiter6 que la normativa provincial aplicaba laresponsabilidad en forma objetiva, mientras que laley naciona requeriadolo o
culpa, por lo que por mas que se dijera que las normas debian ser interpretadas armonizando sus disposiciones, eso no podia hacerse
en el caso sinincurrir en una evidente arbitrariedad, por cuanto -insistio- ambas normas eran incompatibles desde que la provincial
legisabamés alladelo quelo hacialanacional.  Afirmé que esto eralo que en definitiva habia confirmado laS.C.B.A. en el caso
?Raso? dado que, aun cuando pudierainterpretarse que no habiafijado doctrinalegal, 1o cierto es que habiaratificado -a sabiendas
de susimplicancias- un fallo que habia establecido que la normativa provincia eraincompatible con lanacional y, por |o tanto,
inconstitucional.  Sefial6 que no podia dejar de tenerse en cuenta ademas, en un pais como el nuestro, que las normas fiscales,
pese a la declamacion sobre € interés publico y €l bien comdn, eran fijadas en realidad por una necesidad de financiamiento de un
gasto publico exorbitante y provocado por la propiaineficiencia del mismo Estado, méas que en aras de un sistema justo y equitativo.
Agregd que lajusticiaera, en este sentido, €l Ultimo baluarte de reparo y defensa de | os ciudadanos que se encontraban a merced de
-aveces- inescrupul 0sos funcionarios de los érganos del Poder Ejecutivo; y que si €l Poder Judicial renunciaba a su funcién dltima,
esto es que se observara justicia, amparada para ello en rigorismos formales y esfuerzos argumental es que desconocieran la realidad
de las cosas, entonces no estariamos ya ante un Estado de Derecho.  Solicitd, por lo tanto, que se declarara la inconstitucionalidad
planteaday se hicieralugar alaexcepcion de inhabilidad detitulo.  iii) En tercer y Ultimo lugar, por haber rechazado €l
magistrado de grado la excepcion de litispendencia, apelando nuevamente a rigorismos formales que desconocian larealidad de las
cosasy que ni siquieratenian base legal, sino que derivaban exclusivamente del sustrato jurisprudencial. Refirio que se habia
desestimado la excepcion por no existir identidad de partes, cuando laley no lo establecia como requisito expreso para esa defensa.

Adujo que el hecho de que su parte tuviera una obligacién de garantia, es decir una obligacion de pago por una deuda de otro,
implicaba necesariamente que debia existir una deuda garantizada, que era justamente lo litigioso y que se encontraba en discusion
en el incidente derevision denunciado.  Aseverd que ello determinaba que existiera conexidad suficiente para configurar un
supuesto de litispendencia Zimpropia?, pues un rechazo de lademandarevisorade laA.R.B.A. implicaria que cualquier pago que
efectuara su mandante en este apremio careciera de causa. Cito diversos precedentes relacionados con €l instituto mencionado y sus
requisitos de procedencia.  Entendi6 que cefiirse arigidos y mal entendidos formalismos atentaba contra la verdadera funcién de
lajusticia, que eralablsqueda de laverdad real sobrelaformal, ademas de ir de contra del mas elemental sentido de justicia.
Sostuvo que €l titulo que se gjecutaba en estos autos pregonaba una verdad formal, ello era que Multibag S.A. tenia una deuda como
Agente de Percepcion delos [1.BB. y que su mandante era responsable solidario de esa deuda, la que se daba de bruces con la
realidad, pues estaba demostrado que esa obligacion concerniente ala empresa mencionada que consignaba el titulo gecutivo habia
sido formalmente declarada inadmisible por un juez, por lo que estariamos ante un presunto crédito litigioso.  Indicd que laverdad
real demostraba, sin lugar a dudas, que actualmente no existia un crédito del Fisco contra Multibag S.A., sino sdlo una pretension
gue alin no habia sido reconocida por lajusticia, resultando asi que el garante, por la aplicacion de rigorismos formales, se
encontrara obligado en mayor medida que €l propio deudor principal.  Explico que, en el caso concreto, laimposibilidad del Fisco
de gjecutar al deudor principal no estaba dada por la existencia de un concurso preventivo, €l que habia sido superado con la
homol ogacion del acuerdo (cfr. art. 57 delaLey n° 24.522), sino por la sencillarazén de su crédito no habia sido reconocido y era
posible que no selo reconocieranunca. Razonod que s se hicieralugar ala gjecucion, permitiendo al Fisco cobrar 1o reclamado, y
luego se rechazara €l incidente de revision iniciado por laA.R.B.A. en el concurso de ladeudora principal, su mandante no tendria
derecho de repeticion y se encontraria ante la inica opcion deiniciar un largo y costoso juicio de repeticién contrael Fisco por fata
de causa del pago compulsivo a que fuera obligado. Afiadi6 que tamafiainjusticiay disvaliosa situacion podia ser facilmente
evitable mediante la simple aplicacién de un remedio legal expresamente previsto, como |o erala excepcion de litispendencia.
Menciond que si bien eracierto que el fundamento de tal excepcion eraevitar el dictado de sentencias contradictorias, o que se
habia dicho que no ocurriasi existiaun juicio ordinario y otro que fuera gjecutivo, este caso era distinto porque la sentencia que se
dictara en este apremio deberia reconocer la existencia de una deuda por la que se reclamaba la obligacion de garantia, en franca
contradiccién con una sentencia-ladel art. 36 delaL.C.Q.- que si bien no se encontraba firme, habia decidido que dicha deuda no
estaba debidamente probaday la habiarechazado.  Solicito, por lo dicho, que se hicieralugar ala excepcion de litispendencia
opuesta o, subsidiariamente, se suspendierala ejecucion hasta tanto recayera sentencia definitiva en el incidente de revision.
Finalmente, mantuvo lareserva de los recursos extraordinarios, de inaplicabilidad y de inconstitucionalidad provinciales, como asi
también del caso federal; y requirio se revocarala sentenciay se rechazarala presente gjecucion.  4°) Por su parte, enla
contestacion pertinente, |a letrada apoderada de |a accionante replicd lo sostenido por la contraria, solicitd se declararadesierto e
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recurso de apelacion y se rechazaran los agravios esgrimidos, confirmandose en todas sus partes la sentencia recurrida, con expresa
imposicion de costas alacontraria. ~ 5°) Delimitado entonces €l tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en €l
tratamiento de la fundabilidad del recurso de apel acidn interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere
todos y cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga
Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente €l fallo dela causa. Tal como lo ha
establecido el mas Alto Tribunal Federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes,
sino solo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193,
302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causa n® 3426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan
s/ pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).

6°) Dicho €llo, alos efectos de encuadrar la actuacion del Sr. Juez de grado en el sub lite -y en relacién con los agravios levantados
por el recurrente-, creo necesario precisar que la cuestion adecidir gira en torno a determinar si el magistrado, pararechazar las
excepciones de inhabilidad de titulo y de litispendencia, como asi también el planteo de inconstitucionalidad efectuado, mandando a
[levar adelante la gjecucion, desinterpretd la normativay/o jurisprudenciaaplicablesal caso.  7°) Introduciéndome ahora en €l
examen del asunto, he de sefialar previamente que el articulo 2° delaLey n° 13.406 dispone: ?Seratitulo gjecutivo suficiente: 1) La
liquidacion de deuda expedida por funcionarios autorizados al efecto; 2) El original o testimonio de las resoluciones administrativas
delas que resulte un crédito afavor del Estado?.  Por su parte, el articulo 9° dela citadaley establece: ?L as Unicas excepciones
oponibles en este procedimiento son las siguientes: @) Incompetencia de jurisdiccion. b) Falta de personeriaen el gecutante o sus
representantes. ) Inhabilidad del titulo gjecutivo, la cual debera fundarse Unicamente sobre las formas extrinsecas. En ninglin caso
los jueces admitiran en este proceso controversias sobre €l origen del crédito gjecutado o legitimidad de la causa. Las formas
extrinsecas alas que se refiere este inciso son exclusivamente laidentificacion del legitimado pasivo, lafirmadel funcionario
autorizado, €l lugar y fecha de creacion, laexistencia de la sumatotal del crédito o de sumas parcialesy laidentificacién del tributo
adeudado. d) Pago total documentado. €) Prescripcion. f) Plazo concedido expresamente por acto administrativo y documentado. g)
Pendencia de recursos concedidos con efecto suspensivo. h) Litispendencia?. (el subrayado es propio).  El art. 10 de lanorma
mencionada, a su vez, determina que 7 as excepciones deberén ser opuestas y fundadas por el demandado en el mismo escrito en que
se articulen y acompafiarse la totalidad de la prueba documental que obre en su poder y ofrecer larestante de la que intente valerse?.
Es decir, le impone ala gjecutada la carga de probar la excepcion que opone, acompariando a tales efectos la documentacion en su
poder y/o ofrecer aquellaen poder deterceros.  Enlamismadireccién, laS.C.B.A. haindicado que ?Corresponde a ejecutado la
carga de la prueba de los hechos en que funde las excepciones (art. 547 C.P.C.C.)? (cfr. SCBA, Ac. 78.644, ?Rodriguez, José c/
Sanchez Acosta, Enrique R. § Cobro gecutivo?, sent. del 1 de abril de2.004).  8°) Cabe recordar, en tal orden de ideas, quela
excepcion de inhabilidad de titulo intentada por el aqui demandado se sustenta en la negatoria de la deuda reclamada a considerar,
por un lado, lainconstitucionalidad e inaplicabilidad del régimen de responsabilidad solidaria de los administradores de las
sociedades regulado en el Cédigo Fiscal Provincial (Ley n° 10.397) por prever causales objetivas de atribucion eir -segiin su
postura- en contra de | as subjetivas contempladas en la Ley de Sociedades Comerciales (Ley Nacional n° 19.550); y por €l otro, que
laley adjetiva no preveia aquella responsabilidad en €l caso de la obligacidn por deuda gjenadel contribuyente, como ocurriaen €l
presente al perseguirse la solidaridad por una supuesta obligacién tributariaincumplida por la firma Multibag S.A. en su calidad de
Agente de Recaudacion/Percepcion.  Se advierte, a partir de ello, que esgrime una defensa de falta de legitimacion pasiva, la que
si bien no se encuentra expresamente contemplada en la Ley de Apremio, ha sido jurisprudencia mente encuadrada en la excepcion
deinhabilidad de titulo gjecutivo antesreferida.  En este sentido se ha sostenido que: "La excepcion de inhabilidad de titulo en el
reducido ambito del proceso de apremio, puede encontrar andamiaje bien en las formas extrinsecas del mismo o bien cuando se
desconoce la existencia de la deuda o se niegala calidad de deudor (es decir, cuando se hubiera podido deducir una falta de
legitimacion pasiva)" (cfr. SCBA, Ac. 79.847, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Irastorza, Norman Horacio y otros &/
Apremio?, sent. del 17 de diciembre de 2.003).  Por otro lado, se ha afirmado que ?...existe falta de legitimacion para obrar activa
0 pasiva cuando respectivamente el actor o el demandado no son |as personas que laley sustancia habilita para asumir tales
calidades con referencia ala concreta materia sobre la cual versael litigio. Asi, lalegitimacion activa supone la aptitud para asumir
la condicién actora en un proceso, vale decir, la habilitacion para obtener en su momento una sentencia que resuelva sobre el mérito
de su pretension. Lalegitimacion pasiva se vincula con laidentidad que debe haber entre la persona que fue demandaday el sujeto
pasivo de larelacion controvertida? (cfr. CC0001 Sl 57.729, RSI-79-92 |, ?Lugani José Luis ¢/ Priz Enriquetay otros &/ Cobro de
Pesos?, sent. del 3demarzode 1.992).  Ahorabien, cabe remarcar que la norma antes mencionada -art. 9°, inc. 2c?delalLey n°
13.406- indica que la pretensa inhabilidad de titulo ?...deberd fundarse Uinicamente sobre las formas extrinsecas. En ninglin caso los
jueces admitiran en este proceso controversias sobre el origen del crédito gjecutado o legitimidad de la causa. Las formas extrinsecas
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alas que serefiere este inciso son exclusivamente laidentificacion del legitimado pasivo, lafirmadel funcionario autorizado, €l
lugar y fecha de creacion, la existenciade la sumatotal del crédito o de sumas parcialesy laidentificacién del tributo adeudado...?.
(el subrayado me pertenece). Es decir, este tipo de defensa consiste en sefidlar la circunstancia de que falta alguno de los elementos
mencionados y que hacen ala ?autosuficiencia? del titulo gjecutivo.  9°) Sentado ello, y por razones de indole |6gica, comenzaré
por despejar la cuestion relativa al rechazo del planteo de inconstitucionalidad de los articulos del Codigo Fiscal bonaerense que
regulan la solidaridad de los directores de |as sociedades comerciales.  El apelante cuestiona lo resuelto por e Sr. Juez a quo
insistiendo en lainvalidez constitucional de la normativalocal, en tanto establece un supuesto de responsabilidad objetivaen
contraposicion ala responsabilidad subjetiva regulada por €l articulo 274 de laLey de Sociedades Comerciales.  Debo sefialar que
la postulacién propuesta ya ha recibido oportuna respuesta de esta Al zada en numerosos casos -todos resueltos por unanimidad- (cfr.
causas n° 2.485, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Siciliano, Carlos Vicentey otro/as/ Apremio Provincia?, sent. del 5 de
abril de 2.011; n° 2.684, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Guida, Rafael G. y otro § Apremio?, sent. del 13 de agosto de
2.012; n° 4.005, "Fisco de laProvincia de Buenos Aires ¢/ VirginiaS.A. y otro / Apremio Provincial”, sent. 10 de marzo de 2.014;
n° 4.494, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Snack Crops S.A. y otros s Apremio Provincial?, sent. del 3 de marzo de 2.015;
n° 4.580, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Aubone Ibarguren Marcelo §/ Apremio provincia ?, sent. del 4 de mayo de
2.015; y n° 6.038, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Calderdn, Marcelo Alberto y otros &/ Apremio provincial?, sent. del 30
demarzo de 2.017, entreotras).  En dichos precedentes se sostuvo que si bien en |os procesos de apremios, en determinados
supuestos, |os magistrados deben realizar por mandato constitucional el correspondiente test de constitucionalidad al ser llamados a
entender (cfr. art. 57 Const. Prov.), tal examen no puede realizarse sin tener en cuenta las pautas informadoras generales de los
procesos e ingtitutos involucrados en |os casos concretos y, fundamentalmente, sin reparar en las constancias de la causa. En este
sentido, es atendible afirmar que el debate constitucional de las normas fiscal es es procedente en |os procesos de apremio, teniendo
en cuenta lalimitacion cognoscitiva propia de estos juicios, en los que laadmisibilidad de este tipo de defensas depende de que €
tema constitucional sea susceptible de resolverse con las constancias del expediente o sin necesidad de mayores despliegues
probatorios (cfr. esta Cadmara en las causas n° 1.724, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Leroux, Sandra Eleonora &/
Apremio?, sent. del 15 de diciembre de 2.009 y n° 4.579, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Demaria, Jorge Luisy otros &
Apremio provincial?, sent. del 30 de abril de 2.015, entre muchas otras).  En ese contexto, teniendo en cuenta que la declaracion
de inconstitucionalidad de las normas comporta un acto de suma gravedad que debe ser considerado como ultimaratio del orden
juridico (cfr. SCBA, doct. Causas: L. 45582, sent. de 2-1V-1991, entre muchas otras; y CSIN, doct. Fallos, 260:153; 286:76;
288:325; 300:241 y 1087; 301:1062; 302:457 y 1147; 303:1708 y 324:920, entre muchos otros), corresponde rechazar los agravios
esgrimidos en cuanto postulan lainconstitucionalidad de las normas del Codigo Fiscal regulatorias de la solidaridad (cfr. esta Alzada
en las causas N° 2915, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Centro Hogar Morén SA y otros §/ Apremio?, sent. del 02/02/2012;
N° 2895, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Palmieri Jorge Francisco &/ apremio?, sent. del 23/02/2012 y N° 4005, "Fisco de
laProvincia de Buenos Aires ¢/ Virginia SA y otro §/ Apremio Provincia?, sent. del 10/03/2014, entre otras). Es que -para su
procedencia- €l apelante debia demostrar acabadamente de qué maneralas normas cuestionadas contrarian la Constitucion
causandole de ese modo un agravio. Lo dicho, ya que -para que pueda ser atendido un planteo de tal indole- debe tener sdlido
desarrollo argumental y contar con fundamentos que se apoyen en las probanzas de la causa (cfr. arg. SCBA, P 82.445, sent. del 22
dejunio de2.005). En el caso, encuentro que -contrariamente atal postulado- el recurrente se halimitado areiterar
consideraciones ya expresadas, en este aspecto puntual, en su primera presentacion.  Asimismo, considero pertinente recordar que
en lacausan® 1.920, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Insaurralde, Miguel Eugenioy otro s/ Apremio?, sent. del 18 de
marzo de 2.010, este Tribunal expuso que laLey n° 19.550 -propia del derecho comUin- tiene su principal ambito de aplicacién en las
relaciones juridicas entre privados. Cuando se trata de relaciones juridicas enmarcadas en el ambito del derecho publico -derecho
local retenido por los estados provinciales, de conformidad con los arts. 121, 122, 123y cc. de la Constitucion Nacional- su
aplicacion se debe conciliar respetando los principiosy dispositivos propios que emanan de aquel derecho local.  Ademas,
-insistiendo con la posicion ya aludida- recuerdo que en la causan® 4.484, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Snack Crops
S.A.y otross Apremio Provincia?, sent. del 3 de marzo de 2.015, esta Camara reiterd que las provincias habian hecho reservade la
regulacion de su derecho local en la Constituciéon Nacional al momento de sancionarse lamisma -cfr. arts. 5, 121, 122, 123, 124y
cc. de la Constitucién Nacional-, lo que claramente comprendia todas las instituciones del derecho administrativoy tributario.  Por
ultimo, en referenciaalo expuesto con relacion a fallo dictado el 2 dejulio de 2.014 por laS.C.B.A. en lacausa C. 110.369,
caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Raso, Francisco §/ Sucesion y otros. Apremio?, debo sefialar, reiterando o
dicho por esta Alzada en anteriores oportunidades (cfr. causas n° 4.494, ?Fisco ¢/ Snack Crops S.A.?, sent. del 3 de marzo de 2.015
y n°® 4.579, ?Fisco ¢/ Demaria?, sent. del 30 de abril de 2.015, antes citadas, entre otras), que la opinion en favor de la postura de los
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recurrentes con que abrierala cuestion el Ministro Dr. Negri, constituye el voto de minoria de dicha sentencia. El voto de mayoriaes
el que se compone por adhesion -de | os restantes jueces- al voto del Ministro Dr. Soria, quien propone €l rechazo del recurso
planteado por Fiscalia de Estado por cuestiones formalesy sin entrar atratar el fondo de lacuestion.  En razén de ello, no puede
predicarse que sobre el punto existaa momento del dictado de la sentencia en estos actuados un cambio en la doctrina legal sobre
esta cuestion, recordando en este aspecto que ?doctrinalegal’ es aquellainterpretacion que la Suprema Corte hace de las
disposiciones legales que rigen larelacion sustancial debatida en una determinada controversia (cfr. SCBA LP L 117.887, ?Gimenez
Ubieta, José Alberto contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios?, sent. del 20 de mayo de 2.015, entre
muchas otras) y que se configura una violacion de la misma cuando el fallo apelado latransgrede, precisamente, en un caso similar
(cfr. SCBA LP 117.390, ?Salas Gustavo Horacio ¢/ Riafrecha Lucio Osvaldo y ot. / Despido?, sent. del 17 de diciembre de 2.014,
entre muchas otras).  En definitiva, por lo expresado, entiendo que el embate intentado no puede tener favorable acogiday debe
ser rechazado, confirmandose el temperamento adoptado al respecto por el sentenciante de laanterior instancia. ~ 10°) Zanjada de
manera adversa alas aspiraciones del g ecutado la controversiarelativaala alegadainaplicabilidad -por inconstitucional- del
régimen de responsabilidad solidaria de los administradores de las sociedades regulado en el Codigo Fiscal Provincia (Ley n°
10.397), proseguiré con mi tarea intelectual aclarando que, tal como fuera alegado por el accionado, €l reclamo del Fisco se basaen
que la personajuridica de caracter comercia de la que formara parte -Multibag S.A.- omitio efectuar laretencion y/o percepcion de
los tributos reclamados, como asi también el posterior ingreso de las sumas alas arcas fiscales. Ello surge nitido de |os apartados
?Descripcion?y ?0bservaciones? de los Titulos Ejecutivos Digitales n° 712.630 y 712.631, cuyas impresiones obran agregadas afs.
12y 3/4. Encuanto alaregulaciony lanaturaleza juridica del agente de recaudacion, resulta necesario efectuar las
consideraciones que siguen afin de diferenciarlo de la situacion del contribuyente directo del impuesto reclamado.  Enlo que
respecta al caso de autos, destaco que €l articulo 21 del Codigo Fiscal (Ley n° 10.397, t.0. por Res. n° 39/11) preveé que se
encuentran obligados al pago de los gravdmenes, recargos e intereses, como responsables del cumplimiento de las obligaciones
fiscales de los contribuyentes -en lamismaformay oportunidad que rige para estos- las siguientes personas:. ?...2. Los integrantes de
los 6rganos de administracidn, o quienes sean representantes legales, de personas juridicas, civiles 0 comerciales; asociaciones,
entidades y empresas, con o sin personeriajuridica(...) 4. Los agente de recaudacion, por |os gravdmenes que omitieron retener o
percibir, 0 que, retenidos o percibidos no ingresaron en laformay tiempo que establezcan las normas respectivas...?. Asimismo, el
articulo 24 dispone que: 7L os responsables indicados en los articulos 21 'y 22, responden en forma solidaria e ilimitada con el
contribuyente por el pago de los gravamenes. Se eximiran de esta responsabilidad solidaria si acreditan haber exigido de |os sujetos
pasivos de los gravamenes | os fondos necesarios para el pago y que éstos los colocaron en laimposibilidad de cumplimiento en
forma correctay tempestiva...?. El titulo del Codigo Fiscal referido al Impuesto sobre los Ingresos Brutos (I1) estipula sobre
dichafiguraen el articulo 202 -en lo que aqui importa- que: ?Son contribuyentes del impuesto las personas fisicas, sociedades con o
sin personeriajuridicay demas entes que realicen las actividades gravadas. Las personas fisicas, sociedades con o sin personeria
juridicay todo sujeto de derecho o entidad, que intervenga en operaciones 0 actos de |os que hubieran derivado, deriven o puedan
derivar ingresos a canzados por € impuesto, en especial modo aquellos que por su actividad estén vinculados ala comercializacion
de productos y bienes en general, cuya cria, elaboracion, extraccion u origen, se produzcaen €l territorio provincial, o faciliten sus
instalaciones para el desarrollo de actividades gravadas por el impuesto, deberan actuar como agentes de recaudacion e informacion
en el tiempo y forma que establezca la Autoridad de Aplicacion....? Ademés, en €l articulo 203 prevé que ?La Autoridad de
Aplicacion podra designar alos sujetos enunciados en el segundo parrafo del articulo anterior, como agentes de percepcion de sus
compradores de bienes y/o servicios, en laformay condiciones que la misma establezca, operando estas percepciones a cuenta del
impuesto que en definitiva corresponda abonar al sujeto objeto delasmismas?. A suvez, laA.R.B.A. (Agencia de Recaudacion
de Buenos Aires, ex Direccion General de Rentas) dicto, a respecto, la Disposicién Normativa-Serie "B" N° 038/95 (fuente:
http://www.arba.gov.ar), que en su articulo 1° dice ?Establécese un régimen de percepcion del Impuesto sobre [os Ingresos Brutos,
paralos sujetos que desarrollen actividades en la provincia de Buenos Aires, de conformidad alo que se indica en la presente.
Quedan obligados a actuar como agentes de percepcidn, por las operaciones de ventas de cosas muebles, locaciones (obras, cosas. O
Servicios) y prestaciones de servicios que realicen los siguientes sujetos: A) Las empresas enumeradas taxativamente en el Anexo |
de la presente Disposicién. B) Las empresas que no hallandose incluidas en €l inciso precedente, hubieren obtenido en el afio
calendario inmediato anterior ingresos brutos operativos (gravados, no gravados y exentos), por un importe superior as
10.000.000...?. También, la Disposicién Normativa-Serie "B" N° 043/96, que en su articulo 1° expresa: ?Establécese un régimen
general de retencion del impuesto sobre |os ingresos brutos para los sujetos que desarrollen actividades en la provincia de Buenos
Aires de conformidad alo que se indica en la presente. Quedan obligados a actuar como agentes de retencion, con relacion alos
pagos que realicen respecto de las operaciones de adquisicion de cosas muebles, locaciones (de obras, cosas, 0 servicios) y
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prestaciones de servicios, |os siguientes sujetos: A) Las empresas enumeradas taxativamente en el Anexo | de la presente
Disposicion. B) Las empresas que no hallandose incluidas en el inciso precedente, hubieran obtenido en el afio calendario inmediato
anterior ingresos brutos operativos (gravados, no gravados y exentos), por un importe superior a $10.000.000,debiéndose computar,
aestos efectos, 10s ingresos provenientes de todas las jurisdicciones...?. (el subrayado en los pérrafos que preceden, me pertenece).
Unavez efectuadala percepcién/retencion y entregada por el agente de recaudacion la correspondiente constancia (cfr. art. 9 de las
Disposiciones Normativas 38/95 y 43/96), el contribuyente afectado puede tomar el monto abonado/retenido ?...como pago a cuenta
apartir del anticipo correspondiente al mes en que se produjo lamisma? (cfr. art. 11 de las Disposiciones Normativas 38/95 y
43/96). Lajurisprudencia ha caracterizado alos agentes de retencion como aquéllos alos cuales: "...laley les atribuy6 €l deber de
practicar retenciones por deudas tributarias de terceros, sobre |os fondos de que dispongan cuando con su intervencion se configura
el presupuesto de hecho determinado por lanormalegal. Ademaslos obligé aingresar a Fisco losimportes retenidos en el término
y las condiciones establecidas, puesto que tal actividad se vincula... con € sistema de percepcion de los tributos en la misma fuente
en virtud de una disposicién expresa que asi 1o ordena, y atendiendo a razones de conveniencia en la politica de recaudacion
tributaria;...el agente de retencion no integralarelacion juridica sustancial, puesto que e hecho imponible se verifica con respecto a
sujeto pasivo de laretencién, aquien laley lo atribuye en modo directo...? (cfr. CSIN, "Cintafon S.R.L. s/recurso de apelacion”,
sent. del 3 de abril de 1.986, Fallos 308:449). (el resaltado espropio).  En definitiva, ?El criterio de atribucion esta constituido por
laviolacion de una obligacion o més bien consiste en una carga que incumbe a determinadas personas que estan en relacion con los
actos que dan lugar a nacimiento de larelacion tributaria, por razén de su profesion o de su oficio. Asi, por gemplo, la
responsabilidad de los notarios o de los procuradores para el pago de los tributos relativos a los actos otorgados o concluidos por
ellos...? (cfr. Jarach, Dino, ?El Hecho Imponible?, pags. 177/178 y 185/186, Ed. Abeledo Perrot, 2° Edicion; y en tal sentido, esta
Cémarain re: causan® 1.435/09, ?Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ Leroux, Sandra Elenoray otro §/ Apremio?, sent. del 1 de abril de
2.009, entreotras).  11°) Dicho €llo, estimo necesario recordar que, en numerosas oportunidades, la S.C.B.A. haindicado que se
encuentra en principio vedada cualquier controversia sobre el origen del crédito gjecutado, restriccion que se funda en la presuncion
de legitimidad que, por virtud de su origen y naturaleza, acompafia a | os respectivos titul os gjecutivos y obedece alaimperiosa
necesidad de que el Fisco perciba sin mayores dilaciones las sumas que se le adeudan, destinadas a fines de utilidad publica (cfr.
SCBA, doct. Ac. 34.218, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Calera Carlos Vazquéz e hijos S.A. s/ Apremio?, sent. del 17 de
diciembre de 1.985; Ac. 49.561, ?Municipalidad de Daireaux ¢/ ?Pequefia Obra de la Divina Providencia s/ Apremio?, sent. del 31
de mayo de 1.994; y Ac. 72.785, ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Gutiérrez, Jorge Constancio §/ Apremio?, sent. del 13 de marzo de
2.002, entreotros). Y si bien es cierto que tanto la Corte Suprema de la Nacién como la Suprema Corte de la Provincia han
flexibilizado tales principios en determinadas ocasiones cuando, por ejemplo, se trasunta en forma manifiesta lainexistencia de la
deuda, ya que lo contrario importaria privilegiar un excesivo rigor formal con grave menoscabo de garantias constitucionales (cfr.
CSIN, D. 461X XIl, ?DGI ¢/ Angelo Paolo?, sent. del 22 de octubre de 1.991; Fallos: 317:1400 y 318:1151; y SCBA, Ac. 51.472,
?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Carniceros Agrupados de Rojas S.A. s/ Apremio?, sent. del 17 de mayo de 1.994; Ac.
72.785, ?Fisco... ¢/ Gutiérrez...?, antes citado; y causa C. 115.351, ?Municipalidad de Mercedes ¢/ Coca Cola Femsa de Buenos
Aires s Apremio?, sent. del 5 de septiembre de 2.012), dicha circunstanciano se evidenciaen autos.  Entiendo, ademas, que
desentrafiar |a cuestion planteada exige un andlisis que excede manifiestamente el estrecho marco de este proceso gecutivo ya que
insisto, como tiene dicho esta Camara, la gjecucion fiscal no admite -en principio- la discusion relativa a procedimiento
administrativo antecedente o a acierto de la determinacion tributaria asi como cualquier otro extremo concerniente ala creacion del
titulo, pues todos esos aspectos remiten al origen del crédito gjecutado (cfr. art. 9 inc. 2c? delalLey n° 13.406). Todo lo cual, claro
estd, sin perjuicio del derecho que le asiste al gecutado de articular tales reproches en el seno de un proceso posterior (arg. art. 551
del C.P.C.C.; y doct. SCBA Ac. 34.218, ?Fisco... ¢/ Calera Carlos Vézquez...?, Ac. 49.561, ?Municipalidad... ¢/ Pequefia Obrade la
Divina Providenciay Ac. 72.785, ?Fisco ¢/ Gutiérrez...?, antes citados, y Ac. 90.299, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra
Cabanas, Rall Alberto. Apremio", sent. del 24 de mayo de 2.006, entre otros; y esta Camara en las causas n° 688/06, "Fisco de la
Pcia. de Bs. As. ¢/ Di Doménica, Félix Antonio & apremio?, sent. del 23 de junio de 2.006; n° 668/06, "Fisco de laPcia. de Bs. As.
¢/ De Santis, José Maria s/ apremio”, sent. del 10 de agosto de 2.006; y n° 4.653/15, ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Félix A. Medoro
S.A.y otros s apremio provincia?, sent. del 9 de junio de 2.015, entre muchas otras).  Por los fundamentos precedentemente
explicitados, considero que corresponde desestimar |a critica formulada con relacion al rechazo de la excepcion de inhabilidad de
titulo articulada por €l gecutado y ratificar lo decidido por el magistrado de grado sobretal asunto.  12°) Seguidamente,
examinaré el restante y Ultimo agravio, aquél vinculado al rechazo de la excepcion de litispendencia opuesta por €l Sr. Jorge Alberto
Safar con fundamento en lainexistencia de identidad de partes, cuando a su entender no solo laley no lo establecia como requisito
expreso parala procedencia de tal defensa sino que ademés en el caso se configuraba un supuesto de litispendencia Zimpropia?. Esto
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pues, justamente, el crédito impositivo que le corresponderia afrontar alafirma Multibag S.A. y que constituiriala obligacion que
pretendia hacerse extensiva a su persona, estaba en litigio y sometido a discusion en el incidente de revision pertinente suscitado en
el marco del concurso preventivo de acreedores tramitado en relacion ala citada empresa (Expediente n® 11.980/2013, caratulado
?Multibag S.A. ¢ Concurso preventivo? y en tramite por ante el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Comercial n° 26,
Secretarian® 51, dela C.A.B.A., conforme fueradenunciado afs. 51 vta).  Resulta menester rememorar que la situacion de
litispendencia se produce cuando existe otro proceso pendiente entre las mismas partes, en virtud de la misma causay por € mismo
objeto, es decir, cuando se esta frente ala coexistencia de dos pretensiones cuyos elementos son idénticos. Ello importa, entonces, la
existencia de dos 0 més procesos conexos entre las mismas partes que tramitan en forma simultanea (cfr. SCBA, B 56.052, ?Torga,
Pascual Albertoy otrac/ Municipalidad de Arrecifes (ex Bartolomé Mitre) ' Demanda contencioso administrativa?, sent. del 9 de
mayo de 2.001). Asi, siendo que paratener por configurada la litispendencia debe darse €l supuesto de pretensiones que tramiten por
los mismos carriles procesalesy en las que exista identidad en aquellos tres elementos constitutivos referidos -sujeto, objeto y
causa-, aprecio que ello no ocurreen autos.  Menos alin dadas |a particular naturaleza del proceso que nos ocupa, por cuanto, en
efecto, laexcepcion de litispendencia en el proceso gjecutivo (cfr. arts. 542 inc. 3° del C.P.C.C; y 9inc. ?h? delaLey n° 13.406) se
encuentra prevista cuando coexisten dos procesos de la misma natural eza, es decir, dos procesos € ecutivos entre las mismas partes y
en virtud del mismo titulo. Es necesaria, pues, la existenciade la antes aludidatriple identidad: sujetos, objeto y causa. En el proceso
gjecutivo esta defensa ofrece un campo mas restringido que en relacion alaprevistapor € art. 345 inciso 4° del C.P.C.C. paralos
procesos de conocimiento, ya que solo puede prosperar si selafunda en la existencia de otro juicio g ecutivo entre las mismas partes
y por €l mismo titulo (cfr. CC0002 SI 94212, RSI-930-3 |, ?Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ van Marrewicj, Cornelio y/o
s/Ejecutivo?, sent. del 16 de septiembre de 2.003; y esta Alzada en las causas n° 4.840, ?Fisco delaPcia de Bs. As. ¢/ La
CaballerizaS.R.L. y otros &/ Apremio?, sent. del 3 de marzo de 2.016; y n° 5.336, ?Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ Ceres
Agropecuaria S.A. § Apremio provincial?, sent. del 30 de agosto de 2.016, entre otras).  Si bien es cierto que en la denominada
litispendencia Zimpropia? o ?por conexidad?, la exigencia de latriple identidad se encuentra atenuada -caracteristica que el
recurrente pretende hacer jugar a su favor-, entiendo no obstante ello -ratificando lo expuesto en el parrafo que precedey
apuntaldndolo con los fundamentos dados por e Sr. Ministro Dr. Hitters en el voto de laminoriaen el falo dictado en los autos
caratulados ?Banco Comercial de Tres Arroyos S.A. ¢/ Recapar S.A.C.I.F. y otros s/Cobro gecutivo?, que hago mios por
compartirlos- que los procesos de g ecucion, como €l caso que nos ocupa, ofrecen un campo Mas restringido en relacion con tal
excepcion, por lo que por viade principio las tres identidades clasicas -sujeto, objeto y causa-, que generan € peligro de dictar
sentencias contradictorias, se exigen con mayor rigor. Por ello, insisto, tratdndose de una jecucion fiscal, constituyen requisitos para
la procedencia de la excepcion, que se encuentren en tramite dos procesos de este tipo, seguidos entre las mismas partesy en virtud
deidéntico titulo. Esque si se procediera de otro modo la promocion de cualquier accion ordinaria antes o después de iniciadala
gjecucion se constituiria en un sencillo medio por el cua el deudor paralizariael trdmite compulsorio, despojando alavia gecutiva
de su razon de ser (cfr. SCBA LP, Ac. 80.537, Juez HITTERS (MI), ?Banco Comercia de Tres Arroyos S.A. ¢/ Recapar SA.C.I.F.
y otros &/ Cobro gjecutivo?, sent. del 22 de octubre de 2.003).  Dichacircunstancia, insisto, es congruente con la natural eza del
juicio gjecutivo, yaque lo opuesto sdlo conduciriaaanalizar la causa de la obligacion, 1o que se encuentra vedado en esta clases de
procesos, pues ordinarizaria €l juicio gecutivo, desvirtuando su naturaleza de proceso sumario (cfr. esta Camaraen la causa n®
4.840, ?Fisco... ¢/ LaCabalerizaSR.L...?, antescitada).  Por lo demés, he de resaltar que el concurso preventivo denunciado por
el aqui g ecutado refiere inicamente alafirmaMultibag S.A., es decir, no tiene como litigante a Sr. Jorge Alberto Safar, razon por
la que tampoco podria pretender verse alcanzado por |os eventual es ef ectos surtidos en ese ambito, en tanto la deuda determinada en
cabezalos administradores de las sociedades comerciales no es subsidiaria de la fijada con respecto alafirma concursada, sino
solidaria e ilimitada de acuerdo alo establecido en €l articulo 21, siguientesy concordantes del Cédigo Fiscal de laProvinciade
Buenos Aires (Ley n° 10.397, t.o. por Res. n° 39/11), normas que fueron objeto de un profundo andlisis en los Considerandos 9° y
10°, y acuyo contenido me remito en honor alabrevedad.  En virtud de lo previamente expresado, estimo que e agravio
examinado no puede prosperar y corresponde que sea desestimado, avalandose €l criterio adoptado por el juzgador en la parcela del
pronunciamiento que aqui fueraevaluada.  13°) Considero, en definitiva, que el Sr. Juez a quo resolvid la cuestion planteada en
base a marco normativo -sustantivo y adjetivo- de derecho tributario local que rige la cuestion objeto de litis, alos elementos
probatorios que e fueron aportados y alajurisprudenciaimperante en la materia, siguiendo un iter |6gico correcto, razén por la que
advierto que los agravios invocados por |a parte demandada constituyen mas una opinion discordante con lo resuelto por €l
magistrado de grado, que una critica puntual, concretay razonada, tal como lo exige el Codigo Ritual (cfr. arts. 260 del C.P.C.C.y
25 delaLey 13.406). En ese sentido, esta Alzada ha manifestado que la critica debe ser concreta, seriay objetiva, poniendo de
manifiesto los errores normativos, facticos, axioldgicos de la sentencia dictada, punto por punto, y una demostracion de los
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argumentos en virtud de los cuales corresponderia considerar que aquella es errénea, injusta o contraria a derecho (ver esta Camara
inre: causan® 3.212/12, ?Galarza, Pedro ¢/ Poder Ejecutivo §/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 4 de octubre de 2.012; y n°
4.653/15, ?Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ Félix A. Medoro S.A. § Apremio provincial?, sent. del 9 de junio de 2.015, entre otras).
14°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada; 2°) Confirmar la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio; 3°) Imponerle las costas de estainstancia a
accionado en su condicion de vencido (cfr. arts. 68 del C.P.C.C.y 25 delaLey 13.406); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios
para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  Los Sres. Jueces Jorge Augusto
Saulquin'y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el
Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este
Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°) Confirmar la sentencia de grado
en cuanto fue materia de agravio; 3°) Imponerle |las costas de estainstancia al accionado en su condicion de vencido (cfr. arts. 68 del
C.P.C.C.y 25delaley 13.406); y 4°) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del
Decreto Ley n° 8.904/77).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 016666E
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