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Apropiacion Indebida De Recursos De La Seguridad Social Ley Penal Mas
Benigna Extinguida La Accion Penal

JURISPRUDENCIA Apropiacion indebida de recursos de la seguridad social. Ley penal
mas benigna. Extinguida la accién penal Serevocael fallo recurrido, declarando extinguidala accién penal en orden al delito
de apropiacion indebida de |los recursos de la seguridad social, pues resulta aplicable al caso €l actual articulo 16 de laley 24769,
gue establece que €l sujeto obligado que regularice espontaneamente su situacion, dando cumplimiento alas obligaciones evadidas,
guedara exento de responsabilidad penal siempre que su presentacion no se produzca a raiz de unainspeccion, observacion de parte
de lareparticion fiscalizadora o denuncia presentada, que se vincule directa o indirectamente con él. Cordoba, 04 dejulio
de2017. Y VISTOS:  Estosautos caratulados ZBORRI, EDUARDO ALBERTO y OTROS SSAPROPIACION INDEBIDA
DE RECURSOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL?,? (Expte. N°: FCB 42001029/2012/CA1), venidos a conocimiento de la Sala A
del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de los imputados Eduardo Alberto Borri, Gerardo
Luis Mancinelli, Maria Cecilia Abraham, Mario Javier Mancinelli y Maria Rosa Miguel, en carécter detitulares delafirma
?Bertotto Boglione S.A.?, en contra de la resolucion dictada con fecha 05 de mayo de 2016, por el sefior Juez Federal de Bell Ville,
mediante la cual dispuso: ?RESUELVO: |.-Ordenar el PROCESAMIENTO de Eduardo Alberto BORRI, D.N.I. N°....; de Gerardo
LuisMANCINELLI, D.N.I. N°...; de Maria CeciliaABRAHAM, D.N.I. N° ...; de Mario Javier MANCINELLI, D.N.I. N°...y de
Maria Rosa MIGUEL, D.N.I. N° ..., de condiciones personal es rel acionadas supra, por considerarlos supuestos autores responsables
del delito que provisionalmente se califica como ?Apropiacion Indebida de Recursos de la Seguridad Social ? previsto en €l art. 9° de
laLey N°24.769 y modificatorias, con fundamento en las razones dadas en los considerandos y en orden alo prescripto por € art.
306 del Cédigo Procesal Penal delaNacién. I1.-Mandar trabar embargo sobre propiedades de los incoados hasta cubrir, cada uno, la
suma de pesos veinte mil ($ 20.000), debiendo ser anotada lainhibicion general de aquel que carezca de bienes o que los que posea
resulten insuficientes para alcanzar el importe en cuestion. (art. 518 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion). I11.- Registresey
hégase saber. Fdo: ROQUE RAMON REBAK, JUEZ DE 1RA. INSTANCIA. Y CONSIDERANDO:  |I. Arriban los
presentes autos a esta Alzada en virtud del recurso de apelacion presentado por la defensa técnica de los imputados Eduardo Alberto
Borri, Gerardo Luis Mancinelli, Maria Cecilia Abraham, Mario Javier Mancinelli y Maria Rosa Miguel, en caracter de responsables
de laempresa Bertotto Boglione S.A. en contra de la resolucion dictada por €l Juez Federal de Bell Ville, cuyo fragmento resolutivo
ha sido transcripto precedentemente. Los recurrentes se agravian por entender que en autos no se ha aplicado el art. 16 delaLey
24.769, toda vez que la deuda que la contribuyente Bertotto Boglione S.A. mantenia con el Fisco, se cancel6 con anterioridad a que
el Fiscoiniciaralainspecciony, por lo tanto en forma previaala denuncia pena presentadapor AFIP-DGI.  Asimismo, sostiene
gue no existe ninguna documentacion presentada que acredite la participacion de los imputados en los hechos que se les atribuye.
Por otro lado, expresan que la decision del Juez de Primera Instancia resultainfundadayy, por lo tanto, nula, en razén de que el Juez
Subrogante tenia asumida una posicion contraria a la que exhibe en la presente causa, disponiendo sobreseimientos cuando se ha
cancelado la obligacion o suspendiendo |os procesos cuando |os acusados hubieren asumido un plan de pago. Por lo tanto, este
cambio de criterio en el Juzgador exige que se den los fundamentos que hallevado a abandonar la posicion anterior y aasumir
nuevo criterio. I1. Radicados |os autos en esta Alzada, comparece el abogado defensor de los imputados, Dr. Lorenzo Juan
Cortese, presentando por escrito el informe de agravios de conformidad a art. 454 del CPPN y al Acuerdo N° 276/2008. En
dicha presentacién, la defensa mantiene cada uno de los agravios expresados en €l recurso de apelacion y, ademas, agrega que €l
Informe Final de Inspeccion de AFIP-DGI de fecha 02.05.2011, que informa como impagas las dos Ultimas cuotas del plan de
facilidades de pago, es confuso y contradictorio, toda vez que alafecha de su dictado habian transcurrido 8 mesesy 22 dias desde la
cancelacion total del periodo en cuestion. Por 1o que, en resumen, reitera el agravio esgrimido en torno alafalta de aplicacion en
autos del art. 16 delaLey 24.769, que fueramodificada mediante Ley 26.735.  Asimismo, expresa que causa agravio la
resolucién en tanto tiene configurado €l ilicito atribuido, sin un andlisis de la carencia de dolo en la conducta incriminada toda vez
gue resultainsostenible que el Juez tenga por acreditado ilicito penal através de la configuracion de unaficcion legal que presupone
como hecho cierto que el empleador entrega al empleado y éste devuelve al empleador, |a suma correspondiente a aportes. Por el
contrario, lafiguraen trato exige dolo directo, circunstancia que exige que la conducta se integre con la acreditada voluntad de
producir una omision tipica que excluya del control de las arcas del estado |as sumas inicialmente retenidas, cosa que no ha
acontecido en la presente causa. En tal sentido, |a conducta analizada en autos exterioriza voluntad de afrontar el pago integro de las
sumaen cuestion. Por dltimo, sostiene que, particularmente, respecto de los imputados Miguel, Borri y Mancinelli, no puede de
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ninguna manera tenerse por acreditado €l componente subjetivo que exige lafigura porque no tuvieron participacién algunaen €l
hecho atribuido. En tal sentido, debe sefial arse que no existe documentacién alguna presentada y menos formada por estas personas
gue lasinvolucre en el hecho investigado. Por lo tanto, expresa que mediante laincorporacién de los pronunciamientos
contradictorios efectuados por el Juez Subrogante ha quedado acreditada lairregularidad denunciada. I11. A losfines de que los
magi strados intervinientes emitan su voto, se realizé sorteo del orden de votacion y que segun certificado actuarial corresponde
expedirse en primer término, ala sefiora Juez de Camara doctora Graciela Montesi, en segundo lugar, a sefior Juez de Camara
doctor Eduardo Avalosy, por ltimo, al sefior Juez de Camara, Ignacio Maria Véez Funes. La sefiora Juez de Camara, Dra.
GracielaMontesi, dijo: L os presentes autos son traidos a esta instancia en virtud del recurso de apelacion deducido por la
defensa de los imputados Eduardo Alberto Borri, Gerardo Luis Mancinelli, Maria Cecilia Abraham, Mario Javier Mancinelli y Maria
Rosa Miguel, en carécter de responsables de la empresa Bertotto Boglione S.A., en contra de la resolucion dictada por € sefior Juez
Federal de Bell Ville, por medio de la cual dispuso sus procesamientos por la presunta comision del delito de apropiacién indebida
de recursos de la seguridad social (art. 9 de la Ley 24.769), un hecho, correspondiente al periodo fiscal 02/2010. En concreto, €l
hecho investigado en autos consistiria en haber omitido depositar -dentro de los 10 dias habiles administrativos posteriores al
vencimiento del plazo para el ingreso- |os importes retenidos a sus trabajadores en concepto de aportes del Régimen Nacional dela
Seguridad Social, correspondientes a periodo fiscal del mes de febrero del afio 2010.  Sin embargo, de manera preliminar,
corresponde abordar €l agravio defensivo atinente alafaltade aplicacion al caso de autos del art. 16 delaLey 24.769 que dispone
una exencion de responsabilidad penal para casos en que €l obligado regularice su situacion frente a Fisco, toda vez que, segin
sefialala defensa, la deuda que la empresa Bertotto Boglione S.A. mantenia con el Fisco fue cancelada en su totalidad, sin
inspeccion iniciada ni denuncia efectuada por dicho organismo. En tal sentido, atento que el texto del art. 16 delaLey 24.769
-actualmente vigente- fue modificado por Ley 26.735, con fecha 28.11.2011 y es, por lo tanto, distinto a de lafecha de consumacion
-23.03.2010- del hecho investigado en las presentes actuaciones corresponde, en primer [ugar, precisar cua esla norma aplicable de
conformidad lo dispuesto por el art. 2de CP.  |. Determinacion deley aplicable  De conformidad al art. 18 de la Constitucion
Nacional -que establece que ningln habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior a hecho del
proceso- surge que laley penal no puede ser aplicada retroactivamente, porque tal situacion importalesion de la garantia
constitucional alli contenida. Por |o tanto, en funcion de los expuesto, laregla general es que, ley penal es entonces, en relacién a
tiempo, irretroactiva, y rige para el futuro. No obstante, en materia penal cabe una excepcion, cua eslaprevistaen el art. 2 del
Cadigo Penal, que establece ?si laley vigente a tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que existiaa pronunciarse el fallo,
se aplicarala més benigna?. Es decir, si @ momento de la comisién del hecho delictivo se encuentra vigente unaley, pero a tiempo
del dictado del fallo se hubiere dictado otraley que fueramas favorable al imputado, se aplicaraéstadltima. A suvez, de
acuerdo alareforma constitucional de 1994, laretroactividad de laley pena mas benigna encuentra fundamento en los tratados
internacionales incorporados con idéntica jerarquia (art. 75 inc. 22 dela C.N.). Concretamente, €l art. 9 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos establece en el particular que ?Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segiin €l derecho aplicable. Tampoco se puede imponer penamas grave que laaplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterioridad ala comision del delito laley dispone laimposicion de una pena més leve,
el delincuente se beneficiara de ello.? En tal sentido, se expidid la CSIN en autos ?Cristalux S.A.? (Fallos 329:1053 de fecha
11/04/06). Entonces, en funcion de estas disposiciones de raigambre constitucional y atento que en el presente caso laley vigente
al momento del hecho, es distintaalaemision del presente pronunciamiento, debo valorar cudl eslaley mas beneficiosa paralos
imputados. En efecto, alafecha de presunta comision del hecho aqui investigado €l texto por entonces vigente preveia que en los
casos previstos por los articulos 1y 7 de laley 24.769, la accion penal se extinguirasi el obligado aceptalaliquidacion o en su caso
la determinacién realizada por el Fisco, regularizando y pagando €l monto de lamisma en formaincondicional y total, antes de
formularse requerimiento de elevacién ajuicio, beneficio que podré ser otorgado sélo por Unicavez a cada personafisicao de
existenciaideal. Es decir, que lanorma anterior no seria, por lo tanto, procedente al caso de autos toda vez que la misma sélo
podia ser aplicada para supuestos de evasion simple -tributaria'y previsional- siempre que €l obligado regularizaratotal e
incondicionalmente su situacion antes de que se formule el requerimiento de elevacion ajuicio de la causa penal seguidaen su
contra.  Ahorahien, el actual art. 16 de laLey 24.769 establece que €l sujeto obligado que regularice espontaneamente su
situacion, dando cumplimiento alas obligaciones evadidas, quedara exento de responsabilidad penal siempre que su presentacion no
se produzca araiz de unainspeccion, observacion de parte de la reparticion fiscalizadora o denuncia presentada, que se vincule
directa o indirectamente con €. Por lo tanto, del andlisis de esta nueva norma surge una modificacion sustancial respecto del
texto anterior, no solo en cuanto el legislador ahora harestringido el universo de casos en cuanto que |os mismos deben amoldarse a
los requisitos del pago espontaneo que la norma establece, sino en cuanto a que, por contrapartida, |0 ha extendido a otros supuestos
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delictivos, distintos de la evasion simple -tributariay previsional-. En efecto, el nuevo art. 16 delaLey 24.769, alude aquela
causa de extincién de accion penal sera procedente para quienes regularicen sus ?obligaciones evadidas?, en lugar de referirse
exclusivamente alos delitosdelosarts. 1y 7 dedichaley.  Entonces, en orden alainterpretacion que debe darse el término
20bligaciones evadidas?, la Camara en o Penal Econémico sostuvo que ?el deber de un empleador de depositar 1o retenido de los
haberes de sus empleados constituye una obligacion que resulta evadida cuando no se cumple con ese deber. Su regularizacién, por
consiguiente, se encuentra comprendida por €l articulo 16 de laley 24.769? (CPEcon. Sala A, en ?incidente de falta de accion de
Vézquez, Daniel Osvaldo en causa?LA OLEAGINOSA DE HUENGUELEN S.A. SOBRE INFRACCION LEY 24.769?,
Resolucion del 07.05.2015). Enigual sentido, en doctrina se expresd que Aa causa se mantiene sin discriminar delitos, solamente
parael caso de que el obligado regularice espontaneamente su situacién dando cumplimiento alas obligaciones evadidas y siempre
gue su presentacion no se produzca araiz de unainspeccion iniciada, observacion de parte de la reparticion fiscalizadora o denuncia
presentada, que se vincule directa o indirectamente con él(CORTI, AristidesH.; CALVO, Rubén A.; CLAUDIO E., Luis; ?Algunas
reflexiones sobre la sancionada reformaalaley penal tributaria?, Sistema Argentino de Informacion Juridica, afio 2012). A
proposito del pago espontaneo como causal de extincidn de laaccion penal, en igua sentido, se sefial ¢ que ?esta es una norma
incentivadora, fundada en los principios de subsidiariedad e intervencién minimay(...)es valiosa, dado que le quita el carécter
recaudatorio que se le criticaraal texto anterior texto de laley, en tanto permitialafugadel proceso mediante el pago (aun con las
limitaciones y cumpliendo varios requisitos2AGUIRRE MOSQUERA, Jorge B. en Villegas Ninci (dir), ?Derecho tributario en la
provincia de Cordoba?, Ed. LaLey, Buenos Aires, afio 2013, Pag. 620). De lasideas expuestas surge que lainterpretacion dada a
la conjuncion de ?2obligaciones evadidas?, ha sido valorada por lajurisprudenciay la doctrina como compresiva, también, de otros
delitos que prevé laley 24.769, ademés de los de evasion simple delos arts. 1y 7, dedichaley.  Entonces, coincidiendo con las
consideraciones expuestas en torno a que debe interpretarse que € hecho investigado en estos autos de apropiacion indebida de
recursos de la seguridad social -art. 9, ley 24.769- debe considerarse como supuesto susceptible de extincion responsabilidad penal,
en lostérminos del art. 16 delalLey 24.769, considero que esta es laley penal més benignay, por ende, aplicable a estas
actuaciones, correspondiendo su aplicacion en caso de verificarse os demés requisitos establecidos por dicho precepto legal. 1.
Aplicacion del art. 16 delalLey 24.769  De conformidad alas consideraciones precedentemente expuestas, para que, ademas, sea
procedente la exencidn de responsabilidad penal, debo valorar si la cancelacion de los montos que la empresa Bertotto Boglione S.A.
puede ser subsumible dentro del concepto de pago espontaneo que exige el art. 16 delaLey 24.769. Es decir, debe verificarse
gue los imputados Eduardo Alberto Borri, Gerardo Luis Mancinelli, Maria Cecilia Abraham, Mario Javier Mancinelli y Maria Rosa
Miguel hayan cumplimentado el requisito de espontaneidad para poder hacer extensivo el efecto de exencion de responsabilidad
penal dispuesto por lanormay, consecuentemente, declarar la extincion de la accion penal. En tal sentido, lanorma citada exige
gue €l sujeto obligado -que regularice espontaneamente su situacion- dé cumplimiento a las obligaciones evadidas, siempre que su
presentacion no se produzca araiz de tres supuestos distintos, a saber: a. unainspeccion iniciada; b. observacion de parte de la
reparticion fiscalizadora; ¢. denuncia presentada, que se vincule directa o indirectamentecon él.  Asimismo, debo tener en cuenta
el informe expedido por el Organismo Fiscal -que fuera solicitado por la suscripta- como medida para mejor proveer-, que sefialé
que ?en relacion ala contribuyente Bertotto Boglione S.A., se hace saber que esta Administracion Federal no ha efectuado
notificaciones entre las fechas 09/03/2010 y 11/01/2011 respecto de la fiscalizacion correspondiente ala orden de Intervencion
N°594276 (en lo que a esta causa interesa), toda vez que la misma posee fecha de inicio 22/02/20117? (fs. 190, de |as presentes
actuaciones). En efecto, conforme surge de la documentacion acompafiada por €l Fisco, latotalidad de la deuda correspondiente
al periodo fiscal 02/2010 fue cancelada por parte de la empresa Bertotto Bloglione S.A., con fecha 16.06.2010 y 09.08.2010, siendo,
por lo tanto, dichos pagos efectuados sin inspeccion previa, ni observacion por parte de la reparticion fiscalizadora, ni presentacion
de denuncia anterior, que se vincule directa o indirectamente con €l (fs.183/187 de autos). Detal modo, dado que laempresa
Bertotto Boglione S.A., regulariz6 espontdneamente su situacion y dio cumplimiento alas obligaciones por ella evadidas, toda vez
que cancel 6, con fechas 16.06.2010 y 09.08.2010, latotalidad de la deuda por $67.127,18 que mantenia con €l Fisco en concepto de
retenciones del Régimen de la Seguridad Social, gercicio fiscal 02/2010 -sin inspeccion previa, ni observacion por parte de la
reparticion fiscalizadora, ni presentacién de denuncia anterior que se vincule directa o indirectamente con él-considero debe eximirse
de responsabilidad penal alaempresa Bertotto Boglione S.A., en funcién de encontrarse cumplimentados | os requisitos que exige €l
art. 16 delalLey 24.769. Por lo tanto, estimo corresponde hacer lugar al recurso de la defensa en contradel auto interlocutorio
apelado debiendo, en consecuencia, eximir de responsabilidad penal alosimputados Eduardo Alberto BORRI, Gerardo Luis
MANCINELLI, Maria CeciliaABRAHAM, Mario Javier MANCINELLI, y Maria Rosa MIGUEL, por los hechos investigados.

Por ultimo, Resta sefialar que, en funcion de ello, no ingresaré a tratamiento de los demés agravios del recurrente. 111, En virtud
de todo lo expuesto, considero que corresponde revocar la resolucion dictada por el Juez Federal de Bell Ville, con fecha 05 de mayo
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de 2016, en cuanto dispuso €l procesamiento sin prision preventiva de los imputados, y en su lugar, debe declararse extinguidala
accion penal por el delito de apropiacion indebida de los recursos de la seguridad social, periodo fiscal 02/2010 y, en consecuencia,
sobreseer a Eduardo Alberto BORRI, (D.N.I. N°....); Gerardo Luis MANCINELLI, (D.N.I. N°...); Maria CeciliaABRAHAM,
(D.N.I. N°..)); Mario Javier MANCINELLI, (D.N.l. N°...) y MariaRosa MIGUEL, (D.N.I. N°...) por las razones dadas (art. 16, ley
24.769y art. 336, inc. 1° del Codigo Procesal Penal de la Nacion).Sin Costas (art. 531 CPPN). Asi voto. El sefior Juez de
Camara, Dr. Ignacio MariaVélez Funes, dijo:  Adhiero ala solucién propiciada por la sefiora Juez del primer voto, Dra. Graciela
Montesi, y por tal motivo me expido en idéntico sentido. Asi voto.-  Lapresente resolucidn, es emitida por |os sefiores jueces que
la suscriben, en tanto el sefior Juez de Camara doctor Eduardo Avalos, se encuentra en uso de licencia conforme certificado
agregado ala causay en virtud de lo dispuesto por €l art. 109 del Reglamento parala Justicia Naciona y del art. 4 del Reglamento
Interno de esta Camara Federal. Por ello, SE RESUELVE: I. REVOCAR laresolucion dictada por € Juez Federal de Bell
Ville, con fecha 05 de mayo de 2016 y, en consecuencia, DECLARAR extinguida la accion penal en orden al delito de apropiacion
indebida de los recursos de la seguridad social, periodo fiscal 02/2010y, en consecuencia, sobreseer a Eduardo Alberto
BORRI,(D.N.I. N°...); Gerardo Luis MANCINELLI,(D.N.I. N°...); Maria CeciliaABRAHAM,(D.N.I. N°....); Mario Javier
MANCINELLI,(D.N.I. N°...) y MariaRosa MIGUEL,(D.N.I. N° ... por las razones dadas (art. 16, ley 24.769 y art. 336, inc. 1° del

Cadigo Procesal Penal delaNacion). 11, Sin Costas (art. 531 CPPN).  11.- Registrese y hagase saber. Cumplimentado,
publiquesey bajen. GRACIELA S. MONTEESI JUEZ DECAMARA IGNACIO MARIA VELEZ FUNES JUEZ
DE CAMARA  CAROLINA PRADO SECRETARIA DE CAMARA 019150E
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