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Art 1277 Del Codigo Civil Asentimiento Conyugal Suscripcion De Boleto

JURISPRUDENCIA Art. 1277 del Cédigo Civil. Asentimiento conyugal. Suscripcion de
boleto En el marco de un juicio por escrituracion, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda de escrituracion
promoviday condené a demandado a otorgar en el plazo de diez dias de quedar firme, escrituratraslativa de dominio de los
inmuebles objeto de litigio. En laciudad de Azul, alos 23 dias del mes de mayo del afio Dos Mil Dieciséis, reunidos en
Acuerdo Extraordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia Departamental, Salalll,
Doctores Maria Inés Longobardi, Jorge Mario Galdésy Victor Mario Peralta Reyes, para dictar sentencia en los autos caratulados:
?S., A. ¢/ A. J. § Escrituracion? (causa nro. 60250) habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta
por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden:
Dra. LONGOBARDI - Dr. PERALTA REYES- Dr. GALDOS.  Estudiados los autos, e Tribunal resolvié plantear y votar las
siguientes: -CUESTIONES- 13- ¢Esjustalasentenciadefs. 427/432 vta?.  22- ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?.

-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, la Sefiora Jueza Doctora LONGOBARDI, dijo:  1.) Lasentenciaque ha
[legado apelada a estainstancia, hizo lugar ala demanda de escrituracion promovida por A. S. contraJ. A., condenando a este Gltimo
aotorgar en el plazo de diez dias de quedar firme, escrituratraslativa de dominio de los inmuebles identificados catastralmente como
Circ. 11, Sec. D. Chacra 309, parcelas 4y 1, Matriculas 5717 y 2444 respectivamente del partido de Olavarria, con superficie de 12
hectareas, 81 areas, 20 centidreasy 37 decimetros cuadrados la primera; y 11 hectareas, 81 éreas,18 centiareasy 7 decimetros
cuadrados la segunda; bajo apercibimiento de hacerlo €l juzgado a su cargo; e impuso las costas al demandado vencido.  Paraasi
resolver, referencio los antecedentes del caso, comenzando por el boleto de compraventa suscripto con fecha 19 de diciembre de
1988 entre el actor y don Edmundo Dante Angeletti (fallecido padre del demandado); en €l cual se habia convenido que los gastos de
escrituracion e impuestos desde la toma de posesi6n serian a exclusivo cargo del actor, sosteniendo éste no haber podido afrontarlos,
pese a haber tenido la posesion desde el momento mismo del boleto. Transcurridos asi dieciocho afios y cuando comenzaba a poner
en orden los impuestos, sobrevino el fallecimiento del Sr. A. , habiendo sido infructuosas las gestiones extragjudiciales realizadas
desde el afio 2008 ante su hijo, lo que lo obligb apromover estademanda.  Continta refiriendo la sentencia las diversas defensas
interpuestas por el demandado, quien en el interin tramit6 la sucesién de su padre y la de su madre, fallecida con anterioridad a éste
(ver expedientes agregados por cuerda); y asimismo procedié ainscribir registralmente las chacras a su nombre. Entre dichas
defensas, sostuvo e demandado que nunca tuvo conocimiento de que su padre hubiese vendido esas chacras, porque era muy
reservado; aungue -agregé-siempre mencionaba que S. le debia dinero, sin decirle el motivo. Agregando que el actor sabia que no se
concretd la escritura porque no habia terminado de pagar el precio, 1o que hizo caer laventa. Que se trataba de un bien ganancial y
su madre nunca suscribi6 el boleto, faltando el consentimiento de latitular del otro 50% del bien, lo que hace laventa nulade
nulidad absoluta. Que el actor hace aparecer un recibo confeccionado a maquina con el importe total de pago, pese a que la clausula
cuarta del boleto de compraventaindica que el comprador entrega cheques. Desconoce la autenticidad de las firmas tanto del boleto
como del recibo. Agrega que S. no se presentd areclamar la escrituracion a publicarse los edictos del sucesorio. Que lastierras
nunca fueron utilizadas por €l actor, que tampoco tuvo la posesion legitima del bien, por 1o que opuso excepcion de prescripcion del
boleto de compraventa, por haber transcurrido mas de diez afios desde su firma- para el supuesto que resultase cierta. Corrido
traslado de esta excepcion, el actor responde solicitando su rechazo y manifestando que la esposadel Sr. A. no era conddmina sino
que €l bien resultaba ganancial pero de administracion reservada a aquél, que era el Unico titular del 100%; por tanto era suficiente
gue la esposa fuese a prestar el asentimiento conyugal (no el consentimiento) alafirma de la escritura. Que tiene la posesion desde
hace 24 afios, ademas del titulo de propiedad, y ha pagado |os impuestos, aunque salteado, con regularidad. Que no procede oponer
laprescripcion si todas las prestaciones de las partes fueron cumplidas, salvo e deber secundario de conducta u obligacién de hacer
de escriturar, y que se ha operado lainterrupcion de la prescripcién conforme el art. 3989 del Cod. Civil.  Abierto el juicio a
pruebay producidalamisma, en particular lapericial caligréfica, resultareconocidalafirmadel titular anterior del dominio,
Edmundo Dante Angeletti, tanto en el boleto de compraventa como en €l recibo de pago total. El a quo considera probada en
consecuencia la autenticidad de ambos documentos por entender que la periciareline los recaudos del caso, con un pormenorizado
estudio de todo el cuerpo del titulo, debidamente cotejado con los instrumentos indubitados y |as fotografias tomadas por €l perito.
Entiende entonces que no procede apartarse de conclusiones tan categéricas, estando la pericia consentida por las partes, y tiene por
reconocido en consecuencia, con citadel art. 1218 Cod. Civil, el contenido de ambos documentos. No le asignarelevanciaa hecho
de que €l recibo sea por lasumatotal de la venta, aunque se habia pactado el pago en cuotas, ni alafechamuy posterior ala compra,
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porque entiende que lo relevante es que lafirma del vendedor estafuerade todadiscusion.  En segundo lugar analiza €l
argumento de la falta de firma de la conyuge, otorgando razén al accionante al sostener que el recaudo de lafirma del otro conyuge
esinsoslayable al momento de lafirmade la escritura, pero no a de lafirmadel boleto, siempre que se trate de un bien de
administracion y gestion reservada al conyuge que lo suscribe. Que quien tiene la administracion del bien -que resulta conforme &l
informe de dominio 100% de A., puede disponer de él (por boleto), entendiéndose que a liquidarse la sociedad conyugal tendra que
saldar sus deudas con ésta por el sistemade recompensas.  En cuanto ala excepcion de prescripcion decenal del boleto de
compraventa, da por probado con las declaraciones testimoniales de fs. 300/302, que €l accionante se encuentra en posesion de los
bienes desde hace alrededor de 18 afios, sumado a que del texto del boleto también surge la entrega de la posesién, y considera
irrelevante el argumento de que €l actor no se haya presentado a la sucesién areclamar la escrituracion, por ser un tramite
facultativo, pudiendo optar por promover €l juicio separadamente, como lo hizo.  11). A fs. 439 el demandado apelala sentencia,
constituyendo nuevo domicilio procesal y presentandose con nuevo patrocinio (fs. 445), y llegados los autos a esta alzada procede a
expresar agravios (fs.454/459), los que fueron respondidos por €l actor afs. 461/473.  Dejando de lado |as restantes
argumentaciones de su responde, de las que la més importante resulto la negativa alas firmas de su padre tanto en el boleto como en
el recibo, cuyo reconocimiento pericial Ilegafirme a estainstancia, el apelante centra sus agravios en dos cuestiones: 1- el rechazo a
lanulidad del boleto de compraventa por lafalta de asentimiento conyugal de la esposa del vendedor (madre del demandado) y 2- el
rechazo de la excepcion de prescripcion a considerar €l a quo probados actos posesorios del accionante que interrumpieron la
misma.  Enrelacion alafalta de asentimiento conyugal, que provocariala nulidad absoluta del boleto, luego de referirse alos
alcances del art. 1277 del Cadigo Civil sostiene que € conyuge no titular tiene, en algin sentido, lallave para permitir la
enajenacion del bien. Que si bien la nulidad implica una afectacion mas severa a los derechos del comprador, €l adquirente también
seria responsable de laomision del asentimiento y no seria tan injusto que fuera él quien sufralas consecuencias de su
comportamiento apresurado o poco diligente. En concreto y respecto del argumento del sentenciante de que el momento en que debe
disponerse del asentimiento conyugal es el de la escrituracion, sostiene que a su entender el ?a quo? yerra porque como no hubo
escrituracion y ello no esimputable a su parte-vendedora- sino a propio comprador por falta de recursos para el tramite, no existe el
asentimiento conyugal requerido.  En cuanto a rechazo de la excepciodn de prescripcion, se agravio por laformaen que el
sentenciante ha efectuado la valoracion de la prueba producida, en particular los testimonios de la contraria (fs. 300/302), dejando de
lado los dichos de | os testigos de su parte, y lainspeccion ocular realizada (fs.263/268); seglin todo lo cual a su entender queda
demostrado que el actor no tuvo nunca la posesién de las chacras, no constituyendo prueba de ello la mera mencion que se efectlie
en tal sentido en €l boleto; por |o que considera prescripto dicho documento.  Cumplidos los restantes pasos procesales, se
encuentran estos autos en condiciones de abocarse a su estudio para el dictado de la presente sentencia.  Inicialmente cabe
mencionar que por aplicacion del art. 7 CCCN el caso se encuentra comprendido en las disposiciones del Cédigo Civil derogado
porque el incumplimiento del contrato -y sus efectos- ocurrieron antes de su entrada en vigencia (este Tribunal, causa 60.346,
10/5/2016, ?Di Tomaso?).  1l1). Refiriéndome en primer lugar al rechazo de la nulidad por falta de asentimiento conyugal, el
apelante sostuvo a cuestionar la afirmacion del aquo de que el art. 1277 Cod. Civil establece una exigencia para el momento de la
escrituracion 'y no es necesariaalafirma del boleto-, que, como no hubo escrituracion y ello no esimputable a su parte, €l boleto
resultaria nulo de nulidad absoluta. Su razonamiento es erréneo y su conclusién se erige en un juicio basado en una premisafalsa, no
logrando rebatir el argumento medular en que se basa el fallo. En efecto, si compartimos el criterio del juez de que es necesario el
asentimiento recién al momento de la escrituracion y ese momento no tuvo lugar, entonces el asentimiento no ha sido alin necesario
y, por ende, no faltd y no existe la nulidad, que seria consecuencia de su falta. El apelante pretende asimilar el caso del boleto de
compraventa, al supuesto previsto en €l art. 1331 del Cad. Civil, que serefiere ala venta de cosa parcial mente ajena por €l
copropietario de la cosa, mediando transmision del dominio por escritura publica. El derecho a prestar o denegar el asentimiento es
personal del conyuge, pudiendo ser suplido por el juez en caso de oposicion infundada; pero este derecho, a su fallecimiento, no se
transmite alos herederos, pues la sociedad conyugal ya ha entrado en disolucion y serige por las normas el derecho sucesorio (no
estamos hablando del caso de proteccion de lavivienda familiar, que requiere otro andisis). El boleto de compraventa encierra
un derecho personal que adquiere el comprador a que -cumplidas |as prestaciones a su cargo- se le transmita el dominio -derecho
real, art. 2505 Caéd. Civil-, mediante la escrituracion. Sabido es que |os jueces no pueden sancionar otras nulidades que las
expresamente previstas en laley (art.1037 Cod. Civil). Por otra parte €l supuesto se trataria de una nulidad relativay no absoluta
(como sostiene el demandado) pues podria ser saneada, sea por €l posterior asentimiento conyugal, sea por la obtencién delavenia
judicial en €l supuesto que la negativa del conyuge no se encuadrara en |os presupuestos de laley o resultase irrazonable. En este
sentido, recuerda Sambrizzi que ?Mazzinghi ha sostenido que en el supuesto de la inexistencia de justa causa con fundamento en la
cual el esposo no titular del bien podia haberse opuesto a acto, resultariaincongruente que pudiera obtener su nulidad basada
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Unicamente en lafaltadel asentimiento requerido por laley. Por lo cual, si laintervencion del juez es posterior a acto y se produce
ante el reclamo de nulidad por la omisién del asentimiento para su realizacion, el magistrado debe sopesar 1os motivos que €l
conyuge pudo haber esgrimido para negar su asentimiento, debiendo rechazar lanulidad si 10os motivos no existen, o son baladies; y
sefiala que en dicho supuesto, la actitud del juez no deberia ser distinta ala que hubieratenido si su intervencion hubiera sido
anterior al acto practicado sin el asentimiento que requiere el articulo 1277 del cédigo?. Acto seguido citaun fallo delasaaF dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, que recoge esta doctrina: ?no es exacto que lafalta del asentimiento previsto en el
articulo 1277 del Cadigo Civil traiga, de por si aparejadala nulidad del acto, y que lamisma deba ser declarada, porque ello no
surge de laletrani del espiritu de lanorma. La circunstancia de que e temaimporte un supuesto de nulidad relativa, que solo pueda
ser alegada por el cényuge de cuyo asentimiento se prescindio, no modificalo expuesto, desde que siempre cabriala posibilidad,
ante lafalta de justa causa, de que €l juez suplalanegativa, previa audiencia de las partes?(ED, 96-708, con nota cit. de Borda,
Guillermo A., ?Accion del tercero interesado para pedir lavenia supletoriadel art. 1277 del Cédigo Civil? (Sambrizzi, Eduardo A.,
Régimen de bienes en € matrimonio, Ed. LaLey, T.I, pgs.- 495/496; Méndez Costa, Maria Josefa, Codigo Civil Comentado,
Derecho de Familia Patrimonial, articulos 1217 a 1322, pg. 210/211, Ed. Rubinzal Culzoni). También participadel criterio dela
nulidad relativa Lopez Herrera, afirmando que es un caso de nulidad relativa pues no esta comprometido el orden publico sino que la
situacion es del solo interés del codnyuge no consultado sobre el acto de disposicion (LOpez Herrera, Edgardo, Tratado dela
prescripcion,pg. 415, ap. 1.1 ?La prescripcion del acto nulo por falta de asentimiento conyugal).  En cuanto alos asentimientos no
prestados en €l boleto, afirma Méndez Costa (ob. cit., pgs. 220-221), las soluciones jurisprudencial es no coinciden, aunque se ha
resuelto que no es necesario que se preste en el boleto, pues no se dispone del bien y puede prestarse hasta el momento de la
escrituracion, y que el comprador tiene derecho ademandar a promitente vendedor a escriturar y que obtenga el asentimiento, pues
se encuentra implicitamente obligado a hacerlo. Por su parte, sostiene Kiper, que -aunque lo recomendabl e es que ambos conyuges
suscriban €l boleto si éste fue suscripto por uno solo de los conyuges el acto esvalido, pues el art. 1277 serefiere alatransmision de
derechos registrables, o que solo ocurre-en el caso de boletos de compraventa-cuando se aplican las leyes 14.005 o0 19.724. Sin
perjuicio delo cual, el compromiso llevaimplicitala obligacién del promitente de venta de redlizar las diligencias y gestiones
necesarias para que, en su momento, pueda efectuarse la transmisién del derecho real (Conf. Belluscio- Zannoni, en Cédigo Civil y
leyes complementarias...,A.C. Belluscio(dir.)-E.A. Zannoni(coord..), t.6, pg.182) (Kiper, Claudio, ob. cit., pg. 153 yss). En sentido
concordante, esta Sala ha dicho que el asentimiento conyugal de la primera parte del art. 1277 Céd. Civil, en el caso de los bienes
gananciales, es un requisito sustancial de la escritura, cuya ausencia acarrealanulidad (o inoponibilidad del acto de disposicién;
nulidad relativa, pues esta dispuesta en resguardo de los derechos del otro conyuge y puede sanearse, sea por la conformidad ulterior
0 autorizacion judicial (causan©°58642, Valtuille..., sent. 23/9/2014).  En definitiva, en ninglin caso se trata de una nulidad
absolutay es solo el conyuge no disponente el que esta facultado para negar € asentimiento y alin asi, debe hacerlo fundadamente;
por lo que cualquiera sea lainterpretacion que se propiciara respecto de la falta de asentimiento alafirmadel boleto, habiendo
fallecido quien podia fundadamente oponerse, y no habiendo invocado el demandado motivo valedero alguno que su madre hubiese
expresado en vida para ello, ni expresado el perjuicio que el boleto de compraventa pudo haber ocasionado a aguella, nunca podria
decretarse lanulidad aqui peticionada.  En conclusién no le asiste razon al apelante respecto de la existencia de una nulidad por
faltadel asentimiento conyugal (art. 1277 Cod. Civ.), y tampoco ha sido adecuadamente rebatido el argumento de que dicho recaudo
debe estar presente al momento de la firma del boleto de compraventa. Finalmente y a mayor abundamiento, seria necesario decir
que el asentimiento que requiere el art. 1277 CC es el que debe prestarse en vida del conyuge no titular del dominio, de modo que
fallecida aquélla, la sociedad conyugal queda disuelta de puro derecho y resultan de aplicacion las normas atinentes a su liquidacion
y -en € caso y fallecido también el conyuge titular-las del derecho sucesorio. EI demandado -heredero de ambos- no tenia derecho a
invocar lafalta de asentimiento como requisito pararesistir la escrituracién, pues a promoverse esta demanda ya habia fallecido
primeramente la cényuge no titular -Sra. Carmen Failla de Angeletti- y luego su padre y titular de los bienes, Edmundo Dante
Angeletti; quedando subsistente en cabeza suya como sucesor universal, la obligacién de escriturar que tenia este tltimo y no el
derecho a prestar 0 negar el asentimiento conyugal, que era exclusivo de la conyuge durante la vigencia de la sociedad conyugal;
pues es un instituto que apunta a la proteccién e integridad de |os bienes gananciales para el futuro momento de su disolucion, 1o que
en el sub caso ya habia ocurrido con anterioridad alademanda.  1V). En cuanto a rechazo de la excepcion de prescripcion decenal
opuesta con relacion al boleto de compraventa, se trata de un problema de prueba de la entregay efectiva posesion del bien -las dos
fracciones de chacra- por parte del comprador. El apelante cuestiona la apreciacion de la prueba que efectuara la sentencia, aunque
-anticipo adecirlo- tampoco con éxito. En efecto, pretende que € no encontrarse hacienda ni sembrados a momento de redlizar la
inspeccion ocular de fs. 263/268, prueba que el Sr. S. nunca exploto dicho predio. Criticala valoracion que efecttia el juzgador de las
declaraciones testimoniales de fs. 300, 301 y 302 sin tener en cuenta la de los testigos de su parte. Sin embargo, es menester advertir
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que las criticas respecto de aquellas declaraciones testimoniales no logran desvirtuar su fuerza probatoria; por el contrario las
declaraciones de los testigos del demandado ni siquiera son mencionadas por € a quo porque efectivamente nada aportan, més ala
de haber conocido a padre o alafamiliadel actor, pero sin conocer ni siquierala ubicacion de las chacras (conf. fs. 280, 281, 282).
Por su parte €l testigo Carlos Maria Barreto (fs. 279), quien manifiesta ser amigo del demandado A. pero cuyo testimonio ademés de
lucir imparcial reviste importancia por su condicion de funcionario Jefe de la oficina de SENASA local ,aunque conoci6 alos padres
del demandado desconoce que el padre hayatenido chacras o las haya explotado y por €l contrario si conoce que el Sr. S. es
productor agropecuario y esta en Olavarria desde hace unos 30 afios, por haber sido oriundo de Laprida (repreguntas 12y 29), y lo
identifica como propietario del Establecimiento la Querencia, sito en (Avda.) Del Valle prolongacion Oeste-Del valle a fondo, en
contrade la (ruta) 76; ubicacion que coincidiriacon el lugar de las chacras en cuestion; habiendo sido explicado -ami criterio
razonablemente al contestar los agravios- €l error en que incurrierael testigo Dr. Jorge Ponce al describir las mejoras de la chacra
lindante, también perteneciente a S., que seriala misma chacra con mejoras que describe el testigo Barreto en larespuestaala
repregunta Cuarta (fs.289 y vta). Es admisible aquel error pues si e actor explotaba todos |os lotes conjuntamente pero sélo en uno
habia mangay poblacion, el médico veterinario -salvo que concurra al medio del campo arealizar una cesérea de urgencia-, siempre
trabaja con los animales en lamangay no en el resto del campo. En cuanto al tiempo de dieciocho afios, suponiendo que el
comprador nunca hubiese tenido la posesién y -como afirmo en la contestacion de demanda- su padre siempre deciaque S. le debia
dinero, cabe preguntarse de qué podria deberle si este no teniala posesion efectiva del bien. Tampoco su padre reclamé en €l mismo
tiempo laresolucion por incumplimiento ni las explotd por su cuenta o las arrendé aterceros. No explica de qué forma se mantuvo
en la posesion su padre si las chacras estuvieron 18 afios sin ser trabajadas por nadie ni tampoco abono los impuestos. La conclusion
se impone: la declaracion de los testigos de fs. 300/302 de que efectivamente fue S. quien trabajo dichas tierras durante todos esos
afios, interrumpiendo de tal forma la prescripcion invocada, confirma inequivocamente la entrega de la posesion al adquirente por
boleto de compraventa. Finalmente respecto a pago de los impuestos, se advierte que en el afio 2005 -antes de fallecer el vendedor-,
yaS. se presentd en una moratoria, 1o que es conteste con la declaracion testimonial del Escribano Juan Esteban Fal; y habia
efectuado el cambio de domicilio para que losreciboslellegaran a suyo.  Como conclusién, las criticas efectuadas por € apelante
acerca de la apreciacion de la prueba efectuada por el juzgador, ademas de infundada acorde a andlisis de las testimoniales que he
realizado, no dejan de ser meras discrepancias subjetivas pero sin [legar ademostrar €l vicio de absurdo en la valoracion que de
dicha prueba efectlia la sentencia (arts. 166 inc. 5° y 6°, 384, 456 CPCC).  Por las consideraciones que anteceden es que considero
gue ninguno de ambos agravios analizados en |os considerandos que anteceden, puede ser receptado.  Asi lovoto. A lamisma
cuestion, los Sres. Jueces Dres. Peralta Reyesy Galdos votaron en idéntico sentido, por los mismos fundamentos. A LA
SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Juez Dra. Longobardi dijo:  Atento los fundamentos expuestos al tratar |a cuestion anterior,
corresponde confirmar la sentencia recurrida en todos sus términos e imponer |as costas de alzada a apelante que ha resultado
vencido (art. 68 C.P.C.C.). Asilovoto. A lamismacuestion, los Sres. Jueces Dres. Peralta Reyesy Galdos votaron en idéntico
sentido, por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lapresente  SENTENCIA  Azul, Mayo 23
de2016.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones
anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciadas, y lo dispuesto por |os arts. 266,
267y concs. del C.P.C.C., SE RESUELVE: Confirmar laresolucion apelada. Imponer las costas de alzada al demandado vencido
(art. 68 C.P.C.C.). Diferir las regul aciones de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec.-ley 8904/77). Registrese. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. 017219E
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