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Art 2DelLaley 24 2417 Actualizacion Art 24 De LaLey 24241 Planteo De
| nconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Art. 2 delaley 24.2417. Actualizacion. Art. 24 delaley 24241.
Planteo de inconstitucionalidad En el marco de un juicio por regjustes varios, se revoca parcialmente la sentencia de grado;
serevocalainconstitucionalidad del art. 24 de laley 24.241; se difiere €l tratamiento de actualizacion delaPBU e
inconstitucionalidad del art. 25 delaley 24.241y 9 delaley 24.463 parala etapa de liquidacion; se ordenala actualizacion de las
remuneraciones devengadas hasta el mensual de febrero de 2009 por el indice de Salarios Bésicos de la Industriay la Construccion
(ISBIC) y los posteriores por € art. 2 de laley 26.417 hastala fecha de adquisicién del derecho, y se confirmala sentencia de grado
en lo demas que decide y ha sido materia de agravios. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 24 dias del mesde
febrero de 2.016, reunida la Sala Segunda de la Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos
autos LICHARDI LAURA TERESA ¢/ ANSES REAJUSTES VARIOS, se procede avotar en el siguienteorden: LA
DOCTORA NORA CARMEN DORADO DIJO:  Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de esta Sala en virtud de los
recursos de apel acion interpuestos por |as partes contra la sentencia dictada en autos, agraviandose de la pauta de determinacion del
haber inicial, de la movilidad establecida de conformidad con el precedente ?Badaro?y de |as distintas declaraciones de
inconstitucionalidad decretadas. Asimismo cuestiona la aplicacion del fallo ?Makler?. La actora cuestionala aplicacion del
precedente Villanustre? y que nos e declare lainconstitucionalidad del art. 9 delaley 24.463.  El articulo 2° delaley 26417
establece que afin de practicar la actualizacion de las remuneraciones a que serefiere €l art. 24, inc. a) delaley 24.241y sus
modificatorias, para aguellas que se devenguen a partir de lavigencia de la presente ley, se aplicara el indice combinado previsto en
el art.32 delamencionadalLey. Elloasi, hastalavigenciadelaley 26.417, corresponde ratificar el precedente ?Elliff?, en el cual
se ordend la aplicacién del indice de los salarios basicos de laindustriay la construccion - personal no calificado-, escogido por la
resolucion 140/95, sin limitacidn temporal, parala estimacion delaPCy PAP  En consecuencia, |as remuneraciones devengadas
hasta el mensual de febrero de 2009 se ajustaran por € indice de Salarios Bésicos de la Industriay la Construccion (ISBIC) y los
posteriores por €l art.2 delaley 26.417 y hastala fecha de adquisicién del derecho. Lo expuesto es sin perjuicio de que al
practicar laliquidacion se descuenten |as actualizaciones de las remuneraciones ya ef ectuadas hasta la entrada en vigenciade laley
26.417. Paradl caso de que estas resulten mayores alas del procedimiento indicado, deberd estarse alasmismas.  Encuanto ala
inconstitucionalidad del art. 24 de laley 24.241, el actor no acredita superar el limite de 35 afios dispuesto en lanorma, por ello se
revoca su inconstitucionalidad.  Con respecto alos servicios reconocidos por |as tareas efectuadas en su calidad de auténomos, €l
Alto Tribunal en los autos ?Makler Simon ¢/ Anses & Inconstitucionalidad Ley 24463" sent. del 20/5/2003, establecio €l
procedimiento a seguir parala determinacion del haber inicial.  No apartandose lo decidido por el aquo, de la doctrina adoptada
por laCSIN se confirmalo decidido.  Enrelacion a planteo respecto de laPBU, el Alto Tribunal se pronuncié en la causa
?2Quiroga Carlos Alberto ¢/ ANSES &/ Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de noviembre de 2014.  En dicho precedente , e
Tribunal Cimero puso énfasis en el carécter integral de todos |os beneficios de la seguridad social,? aspecto del que es parte esencial
la correctafijacion del monto inicial de los haberes, pues de otro modo no podria mantenerse una relacion justa con la situacion de
los activos? ( Considerando 9).  Ello asi, continla, para determinar la validez constitucional de las normasen juegoy ,
eventualmente, adoptar un método para subsanar €l dafio atribuible a ellas, se debia considerar ?qué incidencia teniala ausencia de
incrementos de uno de los componentes de la jubilacién sobre € total del haber inicial,- pues es éste el que goza de proteccién- y en
caso de haberse producido unamerma, constatar si el nivel de quita resultaba confiscatorio? ( Considerando 10). Enese
entendimiento considera que no es razonable que la deficiencia sefial ada redunde en perjuicio del jubilado, por [o que debe dejarse a
resguardo su derecho en caso de que, a tiempo de laliquidacion, queden acreditados |os extremos de hecho necesarios parala
procedencia de su reclamo, oportunidad en la que podra replantear la cuestién (doctrinadel caso ?Tudor?, publicado en Fallos
327:3251, considerandos 8,9, y 10) (Considerando 11)  En consecuencia, acorde con ladoctrinajudicial de dicho precedente,
corresponde diferir ala etapa de liquidacion la demostracion por quien pretende el ajuste de la PBU, de la quita o merma
confiscatoria que resulte en relacion con los salarios de actividad.  Pendiente laliquidacion es prematuro expedirse acercade la
declaracién de inconstitucionalidad del art. 25 delaley 24.241. Por ello se difiere el planteo paralaetapadeliquidacion.  En
orden al planteo de inconstitucionalidad del art. 9 de laley 24.463, habré de considerar confiscatoria toda suma que implique una
quita superior a 15% de conformidad alo resuelto en los Fallos 323:4216 y 327:3251, y en esainteligencia, de acreditarse la
confiscatoriedad en cuestion corresponderd declarar lainconstitucionalidad de esta norma, en lamedida que, practicadala
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liquidacion, resulte una merma que supere €l porcentaje arribaindicado.  Por lo tanto, se difiere el tratamiento a una vez
practicada laliquidacion de la sentencia El Alto Tribunal ratifico ladoctrinadel precedente Villanustre. Expresamente sefial 6
gue:?... dado que no se ha efectuado alin una liquidacion de los haberes regjustados segln sentenciay no resulta posible, en
consecuencia, verificar si eventualmente podria ser de aplicacion el precedente Villanustre? invocado por la azada, resulta
prematuro y conjetural expedirse sobre el planteo del actor a respecto, lo cual no afecta el derecho que asiste al recurrente de
formular, en la etapa de gjecucion, los reclamos que estime pertinentes? ( CSIUN 2L 6pez Luis, ¢/ Anses s( Regjustes varios, sent.
del 13 dejulio de2010). En otro orden, laResolucién N° 23/2004, expresamente prevé que ?La aplicacion del precedente
Nillanustre' sdlo procedera cuando el haber final determinado por sentencia supere el haber maximo legal vigente al momento de
practicarse laliquidacion. Incumbe ala ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (ANSES) lacargadela
prueba alos efectos de limitar |os haberes de sentencia conforme el criterio establecido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION inre Villanustre'. (Articulo sustituido por art. 2° de la Resolucion N° 955/2008 de |a Secretaria de Seguridad
Social B.0.4/7/2008).(Anexo |, art. 2°)  Por consiguiente, es prematuro expedirse al respecto.  Los restantes agravios de la
demandada se declaran desiertos toda vez que no se condicen con lo actuado por el magistrado de grado.  Por |o expuesto
propicio: 1) Revocar parciamente la sentencia de grado, 2) Revocar lainconstitucionalidad del art. 24 delaley 24.241, 3) Diferir e
tratamiento de actualizacion de la PBU e inconstitucionalidad del art. 25 delaley 24.241y 9 delaley 24.463parala etapa de
liquidacion conforme lo sefidado, 4) ) Ordenar la actualizacion de las remuneraciones devengadas hasta el mensual de febrero de
2009 por @ indice de Salarios Bésicos de la Industriay la Construccion (ISBIC) y los posteriores por €l art.2 delaley 26.417 hasta
lafecha de adquisicion del derecho, conforme lo sefidlado, 5) Confirmar la sentencia de grado en lo demas que decide y hasido
materia de agravios, con la salvedad apuntada en torno al precedente Villanustre?, 6) Imponer las costas de Alzada en €l orden
causado. LOSDOCTORES LUIS RENE HERRERO Y EMILIO LISANDRO FERNANDEZ DIJERON:  Adherimosala
solucion del voto delaDra. Dorado. A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, el Tribunal RESUELVE: 1) Revocar
parcialmente la sentencia de grado, 2) Revocar lainconstitucionalidad del art. 24 delaley 24.241, 3) Diferir el tratamiento de
actualizacion delaPBU einconstitucionalidad del art. 25 delaley 24.241y 9 de laley 24.463parala etapa de liquidacién conforme
lo sefialado, 4) ) Ordenar la actualizacion de |as remuneraciones devengadas hasta el mensual de febrero de 2009 por el indice de
Salarios Basicos de la Industriay la Construccion (ISBIC) y los posteriores por € art.2 de laley 26.417 hasta lafecha de adquisicion
del derecho, conforme lo sefialado, 5) Confirmar la sentencia de grado en lo demas que decide y ha sido materia de agravios, con la
salvedad apuntada en torno al precedente Villanustre?, 6) Imponer las costas de Alzadaen el orden causado.  Registrese,

protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase. LUISRENE HERRERO JUEZ DE CAMARA NORA
CARMEN DORADO  JUEZ DE CAMARA  EMILIOLISANDRO FERNANDEZ JUEZ DECAMARA  ANTE Mi:
AMANDA LUCIA PAWLOWSKI|  Secretariade Camara 012623E
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