Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 18:50:13 2026 / +0000 GMT

Art 20 De LaLey 26589 Mediacion Previa

JURISPRUDENCIA Art. 20 de laley 26589. Mediacion previa En el marco deun
juicio ordinario, serevoca el decisorio que dispuso la conclusién de la causa por no haberse cumplido la mediacion en tiempo
oportuno. Buenos Aires, 19 de octubrede 2017. Y Vistos: 1. Vienerecurrido por el actor el decisorio defs.

166/169 que dispuso la conclusién del presente expediente por no haberse cumplido la mediacién en tiempo oportuno, conforme Ley
26.589:20 o, por la suspensién indefinida del tramite, en desatencion con lo decidido por este Tribunal en fs. 119/120 (fs. 171). 2.
Los fundamentos obran en fs. 173/176.  Basicamente, €l apelante articul 6 su planteo defensivo sobre los siguientes pivotes, a
saber: i) nunca fue un requisito expreso requerido por el Juzgado, el acompafiamiento del acta de conclusion de lainstancia
mediatoria; ii) informo que la mediacion habia concluido y que, no obstante ello, continuaba las tratativas con el auditor externo de
Prosegur y la aseguradora Zurich; iii) trabaj6 en dos frentes: el mediatorio (el cual se dio por concluido, sin perjuicio dela
continuidad de las tratativas entre las partes de manera extrajudicial) y el judicial (en el que se cumplieron actos impul sorios
idoneos, acorde alainstancia procesal involucrada, ampliando la demanda contra otros sujetos e incorporando nueva prueba a
proceso); y, iv) cumplié honestamente con |os pasos procesales que se le ordenaron. Por su parte, la Sra. Fiscal Genera
consider6 que no se encontraban comprometidos en el caso intereses por los que debieravelar (art. 120 CN, v. fs. 188). 3.a lLa
lectura de la presente, conllevaa admitir €l recurso de apelacion interpuesto por € actor.  Sabido es, que el Codigo Procesal
contempla un modo ordinario de terminacion del proceso contencioso -la sentencia que se solicita a promoverlo-, como también
diversos modos anormales por los que aquél puede llegar asu fin (arts. 304y sgtes CPr).  En el sub lite, resultaclaro quela
controversia de fondo no ha concluido toda vez que no consta que se haya dictado resolucién que decretara el fin del proceso por la
forma normal de terminacion del mismo; o, que éste hubiere concluido por alguna de las figuras que contempla el Cédigo derito
como "modos anormales’ de finalizacion del litigio.  Asi, entiende esta Sala que laférmula empleada por €l primer sentenciante
en fs. 169vta. -que declard "concluido" el presente expediente- no resultd acertada, pues debid dictar sentencia definitivaen los
términos del art. 163 CPr. y resolver en esa oportunidad |o que estimara corresponder (cfr. esta Sala F, mutatis mutandi, 14.6.2012,
"Borghiani Walter ¢/ Concesion Oeste SRL y otros s/ordinario").  Desde tal ptica, recuérdese que la sentencia de mérito tiene por
finalidad, ademés de concluir con el conflicto, proveer ala proteccion y defensa de los derechos individuales que han estado en
juego en el proceso, por eso se la ha conceptualizado como la decision del juez que estima o rechaza la demanda del actor dirigidaa
obtener la declaracién de la existencia de una voluntad de ley que garantice un bien, o la existencia de unavoluntad de ley quelo
garantice a demandado (cfr. Arazi-Rojas, "Caédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion", T. |, pag. 644, Ed. Rubinzal Culzoni,
SantaFe, 2007).  Consecuentemente, corresponde revocar |o decidido en fs. 166/169 en tanto cupo, en todo caso, dar respuesta
jurisdiccional mediante el dictado de la sentencia definitiva -que es el modo normal de terminacién del proceso-, por cuanto esla
solucion que mejor armoniza con el gercicio del derecho garantizado por €l art. 18 delaC.N..  b. Desde otro vértice, no soslaya
este Tribunal lo que fuera dispuesto en el pronunciamiento de fs. 119/120 en oportunidad de decidir en relacion ala suspension de
plazos requerido por el demandante en fs. 10vlta. infine.  Maslo cierto es que, el actor alo largo de este tramite fue informando
sobre las contingencias ocurridas en la etapa de mediacion previa e, incluso, amplio lademanday ofrecio pruebas; actividades éstas
encaminadas ala defensa del derecho invocado y que no permiten considerar que aquél no cumplié con la carga de instar €l proceso
de acuerdo al estado del mismo.  Asimismo, Si en un intento de acercamiento las partes mantienen conversaciones extrajudiciales
alosfines de recomponer susinteresesy en tal ambito deciden prorrogar el plazo de la mediacion (cfr. art. 20) -vgr. ver lo
manifestado por la mediadora en la presentacion de fs. 160-, no parece saludabl e la decision adoptada en el marco de la credibilidad
de un sistema que pretende favorecer otras formas de solucién de conflictos; maxime teniendo en cuenta la sensible cuestién de que
se trata (dafios y perjuicios derivados del incumplimiento en que habrian incurrido las demandadas derivadas de un contrato de
prestacion de servicios de seguridad por dos robos cometidos contra la vivienda de |os accionantes), que se encuentra en tramite una
causa penal y que se hainvocado la aplicacion de Ley de Defensadel Consumidor. 4. Por lo expuesto, seresuelve:  Revocar €l
pronunciamiento en crisis, encomendandose al magistrado de la primerainstancia la providencia de las diligencias ulteriores (conf.
art. 36 inc. 1° CPCC).  Imponer las costas en el orden causado atento la particular cuestion decidida, con el acance sentado en el
precedente de esta Sala del 25/9/2014, ?Zenobio, Marcela Alejandra s/pedido de quiebra por Delucchi Martin C.? n° 31.445/2011.
Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber
la presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y
n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).
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