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Art 292 Y 296 Del Codigo Pena Estafa Moto Robada Vehiculo Méllizo

JURISPRUDENCIA Art. 292 y 296 del Codigo Penal. Estafa. Moto robada. Vehiculo
mellizo Se confirma el procesamiento sin prisién preventiva del imputado por haberlo encontrado prima facie autor
responsable del delito previsto en el articulo 296 en funcién del 292 del Codigo Penal, en concurso ideal con estafa (art. 172, CP).

Buenos Aires, 25 de agosto de 2017. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: |- A fojas 10/19 vta. la sefiora Defensora
Pablica Oficial, Dra. Florencia Plazas apel 6 €l punto |) del auto que en fotocopias glosa afojas 1/9 del legajo. El juez dispuso el
procesamiento sin prisién preventiva de N. C. por haberlo encontrado prima facie autor responsable del delito previsto en € articulo
296 en funcion del 292 del Cédigo Penal, en concurso ideal con estafa-art.172 C.P.-. Subsidiariamente dedujo apel acién contra el
dispositivo I1) por considerar que la suma fijada en concepto de embargo resultaexcesiva. |- Esta causatuvo suinicio a partir de
la presentacion del Interventor del Registro de la Propiedad Automotor con Competencia exclusiva en motovehicul os de Capital
Federal letra ?C? dando cuenta que el 21/3/2012 R. F. comparecié ante la seccional a su cargo parainiciar los trémites de
transferencia a su favor de unamoto Y amahadominio .... En la oportunidad exhibié €l titulo N° ..., la cédula de identificacion del
motovehiculo n° ... y un documento de la Planta Verificadora de Vicente Lopez del 21/10/11. EI dominio en cuestién no sélo no
estaba radicado en esa seccional sino que el funcionario que aparecia suscribiendo los instrumentos de mencién tampoco se habria
desempefiado en €l lugar. Se determiné que €l titulo y la cédula correspondian a una moto robada cuya denuncia se efectud €
25/4/2011 en €l partido de E. E. También se corrobord que no existen certificados de importacion o fabricacion que contengan los
datos que surgen de la constancia de verificacién gestionada por €l presunto vendedor N. A. ante el agente de la Planta Verificadora
de Vicente Lopez, Capitan L. H. -vide denunciafs. 5/7 del ppal.-. Con los elementos aportados lainstruccién de la causafue
delegada al sefior Fiscal Federal -conf. fs. 8-.  Seconcluyé que el vehiculo cuyatransferenciaintentd efectuarse eramellizo de
aquel otro, original, perteneciente aA. P. en cuyo poder se encuentra -conf. testimonio fs. 22/vta.- y en este punto resulta conducente
sefidlar que el 24/10/2011 debio gestionarse la adjudicacién de un duplicado de chapa metélica porque habian sido extraviadas -vide
fs. 22 y 24 del legajo dominia que corre por cuerda-. Este dato es relevante en la medida que se lo relaciona con la placa que
aparece colocada en el rodado objeto de latransaccion cuestionada -vide foto fs. 230-.  Del mismo modo pudo verificarse que los
documentos presentados por F. ante el Registro son apocrifos. Pericialmente se determind la autenticidad de los soportes de los
distintos g emplares de los formularios 08 y 12 y que no presentan maniobras adulteradoras en lainsercion de su contenido -conf.
peritaje y anexo ilustrativo de fs. 381/4. Cabe sefialar que éstos habrian sido adquiridos por N. A. con fecha 21/10/2011 en lalibreria
deR. T. -conf. constancias fs. 386 y 391; fotocopia Libro de Registro de Solicitudes Tipo afs. 390; testimoniode R. T. a
fs.398/vta.-. Ahorabien, sellegaala conclusion que parte de la maniobra engafiosa articulada habria consistido en que quien se
presentd como A. no erata sino que habrian utilizado su identidad para que no se individualizara a quien o quienes estaban detras
de la estrategia articulada -conf. testimonio de fs. 407/8 vta.-.  También se corroboro que el motovehiculo objeto de transaccién,
incautado afs. 222/vta.-conf. fotos fs. 230/1y escrito de L. M. defs. 212 vta.- habia sido robado a su titular el 26/9/2011. Que su
dominio original esel ... y que lanumeracién original de cuadro y del motor fue producto de adulteraciones -conf. denuncia policial
fs. 279/80, dichos D. B. afs. 291/vta.y peritaje quimico defs. 258/60-.  Desandando el camino desde la presentacion de la
documentacion apocrifa efectuada por R. F. con laintencion de instrumentar la transferencia de una moto que como se vié habia
sido robada, se ha demostrado que el nombrado intenté comprarselaal. M. en marzo del 2012 y ante las anomalias informadas por
el Registro sela devolvié recuperando la sefia entregada -conf. presentaciones espontaneas de fs. 154/6 vta. y 159/62 vta. y
documentacién-. Por su parte M. selaadquirié aG. V. el 28/12/2011 -vide boleto de compraventade fs. 158 y telegramade
intimacion de fs. 157-. Finalmente, éste se la habia comprado aN. C., de quien recibi6 toda la documentacion que aqui se cuestiona.
L a operacion se habria materializado el 22 de noviembre del 2011 entregando aquél como parte de pago dos vehicul os de su
propiedad -conf. indagatoria de fs. 300/1 vta. y boletos de ventade fs. 303/4-.  Es menester sefidlar que tanto F. como V. fueron
desvinculados de la causa a tenor del articulo 336 inc. 4° CPPN, pronunciamiento que estafirme.  111- Hasta aca cuanto serefiere
alamaterialidad de losilicitos investigados, aspecto que si bien no esta controvertido resulta necesario introducir para definir cuanto
congtituye materiade disenso.  Enlo esencial |a defensa considera que no esta acreditado el elemento subjetivo de los tipos
penales previstos en los articulos 296 y 172 del ordenamiento sustantivo. Que no esta acreditado que C. conocieralafalsedad de los
documentos que tuvo en su poder y mucho menos que los utilizara para vender engafiosamente la ?Y.?de mencién.  Si bienno
pudo comprobarse la autoria gréfica del imputado en los instrumentos peritados -conf. informe fs. 358/2 vta.-, lo cierto es que los
habria tenido en su poder en €l lapso de un mes -recuérdese que los formularios en blanco fueron comprados el 21/10/2011 por una
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persona que falsed su identidad-, hasta que -ya completos- los entregé aV. € 22/11 para enajenar €l motovehiculo, recibiendo como
contraprestacion el equivalentea$17.500.  De otra parte, no obstante que el imputado afirmé haber comprado la moto de buena
fe auna persona que contacté por €l sitio 2Mercado Libre?, no existen precisiones en punto alafecha en que lo habria hecho, €l
monto de la operacion ni a quien presuntamente se la habria adquirido, lo expuesto, en forma diametral mente opuesta a
comportamiento seguido por sus sucesores que acompariaron constancias para demostrar su gjenidad en la maniobra que se
investiga. A ello debe adicionarse cuanto se informara afojas 312/vta. por el representante del sitio ?Mercado Libre?. Con el
nombre del encartado figuran dos registros. En el Ultimo habria fijado como domicilio el mismo que brindé a suscribir con V. los
boletos que glosan afs. 302/4; uno de los abonados tel ef 6nicos denunciados si bien se corresponde a otra persona, es el mismo que
dieraal tramitar su cédula de identidad -conf. fs. 368/71 y constancia de legajo de identidad que corre por cuerda- y |lamativamente,
apesar de que refirié no dedicarse ala venta de motos, habria utilizado como apodo ?Motos157?, rubro que no le es gjeno porque ya
habia trabajado en la empresa ?Punto Moto? -conf. fotocopia del formulario de solicitud de cédula de identidad obrante en el legajo
deidentidad citado-.  Los extremos de mencidn son univocos y concordantes y tienen suficiencia para que a esta altura del legajo
signada por su provisionalidad pueda convalidarse cuanto decidiera el juzgador respecto del encartado en los términos del articulo
306 del ordenamiento ritual en orden alaconductareprochada.  Es que la maniobrainvestigada, inversamente a como intenta
mostrarse, efectivamente logré consumarse y de acuerdo alos requisitos tipicos de las figuras aplicadas: €l uso de los documentos
apaocrifos fue determinante del error de V. -asi, comprador de buena fe- que sobre esa base realiz6 |a disposicion patrimonia que
configura el perjuicio. Los acontecimientos posteriores no inciden en esta cuestion, mucho menos cuando en nada se vinculan al
comportamiento del imputado.  1V- Resta sefiadlar que el monto fijado en concepto de embargo, en atencién a limite del remedio
procesal interpuesto, se encuentra holgadamente justificado en las pautas que fija el art. 518 del CPPN, desde que equivale a precio
abonado por V., no siendo el tnico rubro que podria comprender una eventual accion resarcitoriade su parte, ni € Gnico
damnificado. Ello, sin perjuicio del eventual pago de tasa de justicia, honorarios profesionales y demas gastos del proceso, cuyo
pago también deberia en su caso tener que afrontar; por lo que serdhomologado.  Por lo expuesto, SE RESUEL VE:
CONFIRMAR los dispositivos 1) y 11) del auto que en fotocopias glosaafs. 1/9 en todo cuanto decide y ha sido materia de apelacion

(arts.306y 518 del CPPN).  Registrese, hagase saber y devuélvase. EDUARDO GUILLERMO FARAH  JUEZ DE
CAMARA MARTIN IRURZUN JUEZ DECAMARA  LUCILA L. PACHECO ProsecretariaLetradade Camara
El Dr. Cattani no firmo por hallarse en uso de licencia. Conste.- 021867E
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