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Arts 1198 Del Codigo Civil Y 218 Del Codigo De Comercio Ejecucion De
Honorarios

JURISPRUDENCIA Arts. 1198 del Codigo Civil y 218 del Codigo de Comercio.
Ejecucion de honorarios Se revoca la sentencia que admitié la demanda interpuesta por un abogado que solicité la gjecucion
de sus honorarios regulados contra el Banco de Santa Fe, quien alegd que |os estipendios se encontraban pagos ya que asi habia sido
convenido en un acuerdo transaccional. Santa Fe, 10 de noviembre de 2015.  Primera: ¢Es admisible el recurso
interpuesto?. Segunda: En su caso, ¢es procedente?. Tercera: En consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. A laprimera
cuestion -¢es admisible el recurso interpuesto?-, € sefior Ministro Dr. Gutiérrez dijo: 1. En fecha 18.02.2008, el abogado P. S. G.
solicité ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de laNovena Nominacion, seintime a Banco de
Santa Fe S.A.P.E.M. a pago de |los honorarios que oportunamente se e regularan en |os autos "Incidente de Revision promovido por
el Dr. A. P. en autos: Incidente de Impugnacién a inf. individual, Legajo nro. 18, Expte. Nro. 472, fo. 152, afio 1992. Autos: Didier,
Orlando y otros s. Quiebra (Expte. Nro. 368/92), Expte. 405/94), los que a su criterio se encontraban firmesy de los cuales a su parte
le corresponde el diez por ciento (10%), sumando los mismos $53.519,62, todo ello en el marco del articulo 260 del C.P.C.C., bajo
los apercibimientosdeley.  Aprobadalaliquidacion correspondiente, €l juzgador €l 20.05.2008 intim6 al obligado a pago a
abonar lamismaen el término de 3 dias, bajo los apercibimientos de ley (f. 45). A fs. 49/55, el Banco dedujo revocatoria a
mandato inyuccional despachado e interpuso excepciones de inhabilidad de titulo, falta de legitimacion pasiva, faltade accion y
pago documentado. Como cuestion previa adujo que el régimen establecido por las Leyes 24.624 y 25.973, asi como las
disposiciones de las leyes provinciales nro. 12.036 y 12.510, regulan la gjecucién de sentencias contra el sector publico provincial en
el cua se encuentraincluido. Explicé a respecto que e incumplimiento de esta normativa obsta a la € ecucion dado que el
€jecutante no cuenta con una acreencia exigible, debiéndose entonces rechazar.  Corrido el respectivo traslado y celebradala
audiencia de vista de causa (f. 87), en fecha 16.12.2009, por auto nro. 1196, el Juez resolvié rechazar la oposicion realizada por el
Banco de Santa Fe S.A.P.E.M., manteniendo en un todo la providenciainyuccional de fecha 20.05.2008, con costas a su cargo (fs.
129/131).  Consider6 en esa oportunidad -luego de referir ala natural eza de este proceso monitorio contemplado por el articulo
260 del Cédigo derito, y conforme ello, entendiendo cumplimentados | os recaudos de admisibilidad respectivos-, que el planteo
esgrimido por el Banco en cuanto ala aplicacion de las normas que disponen lainembargabilidad de |os fondos del Tesoro, debia
desestimarse en tanto dicha cuestion seria dirimida en laeventual etapaprocesal.  En relacion alos cuestionamientos invocados
por entender |a entidad bancaria que los honorarios y aportes aqui pretendidos se encuentran comprendidos dentro de lo pactado por
las partes en el acuerdo transaccional sobre derechos litigiosos de fecha 09.06.1999, y en consecuencia, nada se adeuda, el juzgador
evalud con el convenio alavistaque € articulo 1197 del Cédigo Civil determina que los contratos deben cumplirse como si se
tratare de una disposicion lega -"unareglaalacual las partes deben someterse como alaley misma'-, con buena fe probidad o
buenafe lealtad. Tras exponer sobre este principio y sus alcances en relacion alainterpretacion de clausulas contractual es, sefial 0
que en €l acuerdo se convino que "los importes que se dan en pago ... se imputaran ala cancelacién de los créditos por los honorarios
regulados en los expedientes que a continuacion se detallan...”, infiriendo de ello una primer interpretacién, conforme la cual
entendi6 que lo acordado por las partes son los honorarios que a lafecha del convenio estaban regulados -" determinados
judicialmente por latarea que los profesionales han desplegado en autos'-. Expresd que este andlisis es muy distinto asi se hubiera
indicado "honorarios devengados' -los que comprenden la actividad abogadil realizada pero alin no cuantificada por €l juez-.  En
ese orden concluy6 que lo dado en pago por el Banco alos letrados alcanz6 alos estipendios que en e momento de lafirmadela
transaccion estaban fijados judicialmente, aungue no firmes en virtud de las vicisitudes procesal es abiertas por |as partes, estos son
los regulados por €l juzgado el 10.07.1998 y confirmados por la Alzada por resolucion del 16.12.1998, todo ello anterior al referido
acuerdo.  Anaizd que lainterpretacién ala que aspira el ente respecto de la clausula 1.4 -en cuanto dispone que "los Dres. A.P.,
O.R., P.G.y R.Z., reducen sus pretensiones a los importes establecidos en el presente acuerdo, no obstante lo resuelto por V.E. y €l
cuestionamiento realizado por la entidad bancaria mediante el Recurso de Inconstitucionalidad incoado”-, consistente en que los
emolumentos aqui reclamados (estos son, |os correspondientes al trabajo efectuado ante la Alzada) ya estén incluidos en el convenio
y por ende pagos, no es admisible toda vez que "tomando las propias palabras del acuerdo”, 1o abonado son los honorarios por la
actividad que tuvieran los letrados en primerainstancia en el incidente de revision, y que llevé a Banco incluso a deducir un recurso
deinconstitucionalidad.  Enfatiz6 el sentenciante que lo que involucra el convenio son Unicamente |os honorarios de primera
instancia por ese incidente de revision, destacando que eran los que se encontraban regulados al presentarse en el expediente el
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acuerdo transaccional sobre derechos litigiosos, derivando de todo ello que lalabor profesional merituada por la Camara, tanto por la
apelacién como por el recurso de inconstitucionalidad, en fecha 20.12.1999, no formaba parte del mismo, y estimé que "de un modo
claro, expreso e inequivoco, la voluntad de las partes asi |o traduce y la expresion literal no degjaduda’.  Remarcé que en el caso el
opositor no acreditd lo sostenido en contrario, es decir, que la voluntad de las partes o de una de ellas implicé otra cosa, como
tampoco que la hermeneusis debi6 apartarse de la acepcion comin o general. 2. Contra este pronunciamiento el Banco de Santa
Fe S.A.P.E.M. dedujo recurso de inconstitucionalidad (fs. 136/144).  Aleg6 en esainstancia que la resolucién es arbitraria por
omitir considerar argumentos dirimentes expresamente introducidos alalitis cuando opuso excepciones.  En orden a acance de
este agravio explico que en esa oportunidad su parte afirmo que el Banco nada adeudaba al €jecutante por ningln concepto,
conforme el acuerdo transaccional de fecha 09.06.1999. Relat6 que mediante este convenio celebrado con losDresR., Z., P.y G., se
arrib6 ala determinacion y pago de los honorarios profesional es regulados en las causas derivadas de la quiebra de Didier, siendo el
monto dado en pago de $ 2.800.000 més accesorios, estableciéndose en su cldusula 1.4 que los |letrados reducian sus pretensiones a
losimportes que alli se establecian, "no obstante lo resuelto por V.E. y € cuestionamiento realizado por la entidad bancaria,
mediante el recurso de inconstitucionalidad incoado”. También se estipul 6 que aquella suma era libre de aportes, obligacion de pago
que asumio el Banco (cldusula1l.5).  Relatd que este acuerdo se celebrd y presento ante la Alzada, porque alli estaban radicados
los autos para la tramitacion de los recursos deducidos por la entidad contra las regulaciones. Adujo que el 08.07.1999 se libraron
ordenes de pago con retencion de aportes alas Cajas. Agrego que el 20.12.1999 la Camara regul 6 honorarios (que son los que se
pretenden gjecutar en este proceso) y que notificada su parte presentd un escrito donde dej6 expresa constancia de que |os abogados
antes mencionados carecian de derecho a percibir contra su mandante el cobro de los honorarios regulados en su favor, puesto que
conforme al acuerdo transaccional celebrado y glosado en la causa, |os mismos se encontraban incluidos en la suma que se dio en
pago.  Advirtié que posteriormente | os profesionales reclamaron al Banco la devolucion del importe retenido por las Cajas en
concepto de aportes, negandose el ente bancario atal peticion a partir de lo cual se generaron otras aternativas procesal es. Expresd
que el 16.06.2001 los Dres G. y P. propusieron ala Comision Liquidadora del Banco dos proyectos de convenios "para poder zanjar
las diferencias existentes entre las partes' relativas alos aportes alas Cgjas profesionales, y que tal propuesta fue aceptada,
presenténdose ante la Alzada un nuevo acuerdo para finiquitar la Unica cuestion que -segln alegé- se encontraba pendiente entre las
partes: lo relativo alos aportesalas Cajas.  Sostuvo que larectainterpretacion de latransaccion determinaba otra decision,
considerando que resulta de aplicacion para esatarealo dispuesto por € articulo 218 del Cédigo de Comercio, complementario delo
normado por €l articulo 1.198 del Codigo Civil.  Explicd también que en fecha 17.05.2000 su parte habia solicitado el desembargo
de los fondos cautelados en lacausa"R. y otros c. Banco de Santa Fe S.A.P.E.M. s. Medidas de aseguramiento de bienes" (Expte.
197/99), no mediando oposicion del Dr. G. que sealland aese pedido.  Tras detallar todas estas circunstancias, asevero que la
omision de valoracion por parte del juez es evidente ya que nada expresd respecto de aquel primer acuerdo transaccional celebrado
por las partesy en el cual mediante la suma dada en pago por la entidad bancaria se cancelaron todos los honorarios, incluidos los
regulados en fecha 20.12.99 por laCamara.  Estimo que tampoco se analizo en la sentencialo relativo ala conducta del gjecutante
con posterioridad a ese convenio: que se alland al levantamiento del embargo; que no efectud reservas de ningdn tipo ni aclaraciones
cuando su parte expresd que ya no tenia nada que reclamar, y que jamas requiri6, formal o informalmente, €l pago de los honorarios
que ahorareclama, sino que su Unica actividad estuvo dirigida a obtener la devolucion de los aportes que habia depositado alas
Cajas para percibir el monto estipulado oportunamente. Afirmo que, por ende, resulta aplicable la doctrina de |os actos propios.
Considerd que al iniciar este proceso €l actor contradice su propia conducta anterior, lesionando la buenafey la seguridad juridica.
Expreso que el tratamiento de estas cuestiones era decisivo para arribar a otra conclusion, entendiendo que en €l proceso acreditd
debidamente el sentido que las partes le dieron a ese convenio, por cuanto -seglin afirmoé- 1os contratantes tenian el pleno
convencimiento de que con el pago de los honorariosy aportes convenidos, "...se zanjaban todas 2 as diferencias existentes entre las
partes...". 3. Por auto nro. 202, de fecha 31.03.2011, el Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial dela
Décima Nominacién resolvid denegar la concesion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por considerar que €l mismo no
se dirige contra una sentencia definitivani equiparable atal en lostérminosdel articulo 1 delaLey 7.055 (f. 174). 4.PorA.y S.
T. 254, pags. 290/296, esta Corte -por mayoria- resolvié admitir la quejainterpuesta por el Banco perdidoso, considerando en primer
lugar que la decisién impugnada -dictada en un proceso inyuccional (articulo 260 del C.P.C.C.)- resulta equiparable a definitiva
desde que |as defensas de inhabilidad de titulo, falta de legitimacién pasivay pago documentado opuestas por el accionado, fueron
sustanciadas, debatidas y decididas en €l curso del debate, no existiendo ya para el oponente la posibilidad del juicio ordinario
posterior (articulo 483 del mismo Codigo).  En segundo lugar se estim6 que la postulacion del recurrente encontraba asidero en
las propias constancias de la causa e importaba prima facie articular con seriedad un planteo idoneo para franquear el acceso ala
instancia, dicho ello en una apreciacion minimay provisoria, propia de ese estadio, y sin que ello implicara adelantar opinidn sobre
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la sustantiva procedenciade laimpugnacion.  Corridalavistaa sefior Procurador Fiscal (fs. 425/428), el mismo dictaminé que el
recurso presentado resultainadmisible. 5. En el nuevo examen de admisibilidad que corresponde efectuar con los principalesala
vista (articulo 11 de laLey 7055), no encuentro razones para apartarme de |o que oportunamente esgrimi a considerar que el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por el Banco de Santa Fe SA.P.E.M. erainadmisible.  En efecto, en ese momento -tras estimar
superado el recaudo de definitividad de sentencia conforme lo establece €l articulo 1 de laLey 7.055- entendi que los reproches
enderezados por € recurrente solo traducian su discrepancia para con la solucién a que se habia arribado, juicio que corroboro con €l
examen actual de las constanciasdetodalacausa. Y a respecto, ratifico ahorala conclusion de que la cuestion debatida -ademés
de vincularse con la temética de honorarios, en principio gjena alaviaexcepcional planteada- en definitiva refiere ala comprension
otorgada por €l juzgador alas expresiones contenidas en la transaccion suscripta entre las partes: "...|os importes que se dan en pago
... Seimputaran ala cancelacion de los créditos por 1os honorarios regulados en |os expedientes que a continuacion se detallan...”,
discerniendo €l a quo entre los honorarios que a esa fecha (9.06.1999) se encontraban ya determinados judicial mente -"regulados’'-
de los que alin no habian sido cuantificados por €l juez -"devengados'-. Y esta hermeneusis en modo alguno advierto que luzca
irrazonable o apartada de larealidad del expediente, por o que debo confirmar el juicio expuesto en la queja en cuanto a que los
reproches del Banco recurrente no logran desmerecerla desde un punto de vista constitucional.  Voto, pues, por lanegativa. A
lamisma cuestion, la sefiora Ministra Dra. Gastaldi dijo: ~ Mediante pronunciamiento de fecha 10.12.2013 (A.y S. T. 254, pags.
290/296) esta Corte -por mayoria- resolvié admitir la queja deducida por €l demandado, considerando que la decisién impugnada
-dictada en un proceso inyuccional (articulo 260 del C.P.C.C.)- resultaba equiparable a definitiva desde que | as defensas de
inhabilidad de titulo, falta de legitimacion pasivay pago documentado opuestas por el accionado, habian sido sustanciadas,
debatidas y decididas en €l curso del debate, y no existia para el perdidoso la posibilidad del juicio ordinario posterior (articulo 483
del mismo Cadigo), y entendiendo liminarmente acreditada la concurrencia de causales habiles para el franqueamiento de la
instancia.  En el nuevo examen de admisibilidad que impone a articulo 11 delaLey 7.055, realizado con los principales alavista,
no encuentro razones para apartarme de dicha conclusion, la cual entiendo debe ratificarse, no obstante lo dictaminado por el sefior
Procurador Genera (v. f. 425/428).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro Dr. Erbetta dijo:
Mediante pronunciamiento de fecha 10.12.2013 (A. y S. T. 254, pégs. 290/296) esta Corte -por mayoria- resolvié admitir laqueja
deducida por el demandado, considerando que la decision impugnada -dictada en un proceso inyuccional (articulo 260 del
C.P.C.C.)- resultaba equiparable a definitiva desde que las defensas de inhabilidad de titulo, falta de legitimacion pasivay pago
documentado opuestas por € accionado, habian sido sustanciadas, debatidas y decididas en el curso del debate, y no existia para el
perdidoso la posibilidad del juicio ordinario posterior (articulo 483 del mismo Cadigo), y entendiendo liminarmente acreditada la
concurrencia de causales hébiles para el franqueamiento de lainstancia.  En el nuevo examen de admisibilidad que impone a
articulo 11 delaLey 7.055, realizado con los principales ala vista, no encuentro razones para apartarme de dicha conclusién, la cual
entiendo debe ratificarse, no obstante o dictaminado por el sefior Procurador General (v. f. 425/428).  Voto, pues, por la
afirmativa. A lamismacuestion, el sefior Ministro Dr. Netri expreso idénticos fundamentos alos vertidos por la sefiora Ministra
Dra Gastaldi y voto enigual sentido. A lamisma cuestion, el sefior Presidente Dr. Falistocco y €l sefior Ministro Dr. Spuler
expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por €l sefior Ministro Dr. Gutiérrez y votaron en igual sentido. A lamisma
cuestion, el sefior Juez de Camara Dr. Chaumet expresd idénticos fundamentos a los expuestos por la sefiora Ministra Dra. Gastal di
y voté enigual sentido. A lasegunda cuestion -en su caso, ¢es procedente?-, el sefior Ministro Dr. Gutiérrez dijo:  En virtud del
resultado obtenido al tratarse la cuestién anterior, me veo obligado aingresar al andlisis de la procedenciadel recurso deducido.

Y en ese orden, del examen de los autos principales surge ami entender -y tal como lo propuse- que €l agravio fundamental
esgrimido consistio en cuestionar lainterpretacion efectuada por el juez a quo respecto de los términos que surgen del acuerdo por
pago de honorarios suscripto en fecha 9.06.1999 por e Banco y, entre otros profesionales, el aqui actor, en cuanto concluyé que los
estipendios que en el presente se reclaman por laviainyucciona -que son los correspondientes al tramite ante la Alzada en autos
"Incidente de revision promovido por A. P. en autos Inc. Imp. & Inf. Ind. Leg. 18 ... autos Didier, Orlando s. Quiebra (Expte.
97/08)"- no estaban incluidos en ese convenio que abarcd Unicamente a los honorarios regulados en primerainstancia. ~ Asi, fueen
ese marco en € cual el impugnante adujo todos sus cuestionamientos recursivos. omision de valorar argumentos introducidos ala
litis relativos alas clausulas del mencionado contrato y a su real alcance, alos hechos acontecidos y ala conducta de las partes con
posterioridad alafirma que consideraba de decisiva trascendencia parala correcta solucion del litigio.  Es conforme ello que,
ademas de remitir |as postul aciones a cuestiones facticas e interpretativas, las consideraciones expuestas por €l juez en orden ala
interpretacion que brindé del convenio celebrado, distinguiendo entre los honorarios que ala fecha del acuerdo se encontraban
determinados judicialmente ("regulados") de los que alin no habian sido cuantificados ("devengados'), y concluyendo en mantener
el mandato inyuccional por los honorarios pretendidos, aparecen acordes alo que en definitiva pactaron las partes en aquella
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transaccion.  Asi, al responder la oposicion del Banco relativa ala comprension que pretende se le otorgue alaclausula 1.4 en
cuanto establece que los abogados "...reducen sus pretensiones a los importes establecidos en €l presente acuerdo, no obstante 1o
resuelto por V.E. y el cuestionamiento realizado por la entidad bancaria mediante el Recurso de Inconstitucionalidad incoado...”, €
magistrado deja en claro que precisamente ese punto alude a los honorarios regulados por la actividad que tuvieron |os profesional es
en el incidente de revision en primerainstancia, siendo los Unicos regulados al momento de la presentacion del acuerdo
transaccional, regulacion que llevé al Banco incluso a presentar ese recurso de inconstitucionalidad.  Por talesrazones, y mas ala
del grado de acierto o error en que pudiera haber incurrido el sentenciante, es de ver que, en principio, €l examen de un contrato para
desentrafiar la voluntad de las partes constituye una cuestién de hecho, y como tal, gjena alavia excepcional, salvo que € juzgador
al interpretar la convencion hubieratransgredido normas legales o | as reglas de derecho que regulan esainterpretacion de modo tal
gue lo llevaraaunaerrénea plataformay de alli a una también equivocada aplicacion normativa.  Pero en el caso, como lo he
explicado, tales errores no se advierten configurados en la sentencia, y por otro lado, el impugnante no demostré que su postura
fueralaindefectiblemente correcta.  En suma, estimo que estas razones son suficientes para declarar improcedente el recurso,
considerando innecesario valorar la presentacion del Dr. G. af. 404 ante la Procuracion General de la Corte y losinformes que de
elladerivaron (oficio ala Caja Forense; informe de esta entidad; copias del convenio celebrado entre la Caja Forense y el Banco de
Santa Fe S.A.P.E.M.), toda vez que ami criterio la solucion que propongo ya cuenta con motivos seriosy fundados.  Voto, pues,
por lanegativa. A lamisma cuestion, la sefiora MinistraDra. Gastaldi dijo:  Como surge del relato contenido en el voto que
antecede, la actorainvoco una regulacion de honorarios del 20.12.1999 (v. f. 3) como presupuesto paraintimar y requerir de pago a
laaccionada (v. decreto de foja 20). Intimacion ésta contra la que el Banco interpuso revocatoria (v. fs. 49/55) oponiendo
excepciones que, en lo que concierne alos presentes, versan sobre el "pago documentado”, argumentando que |os honorarios por 10s
trabajos que remuneraba dicha regul acion se encontraban cancelados por hallarse incluidos en el acuerdo transaccional sobre
derechos litigiosos celebrado con €l curial actor el 09.06.1999. L as excepciones opuestas fueron rechazadas por el Juez interviniente,
quien mantuvo laprovidenciainyucciona (v. fs. 129/131). Al interponer el recurso de inconstitucionalidad, en fundamentacion
de sus reproches, la demandada sefiala que el Juzgador omitié la consideracion de cuestiones planteadas y pruebas decisivas, con
apartamiento de las constancias de la causay, en definitiva, con afectacion de su derecho de propiedad implicado en la garantia de
incolumidad del patrimonio.  Adelanto que el recurso interpuesto debe declararse procedente.  En efecto: llevarazon la
recurrente cuando achaca a Sentenciante haberse abroquelado en unainterpretacion estrictamente literal del convenio transaccional,
desentendiéndose -por tal via- de los principios contenidos en los articulos 1198 del Cadigo Civil y 218 del Cédigo de Comercio, al
haber soslayado la consideracién de pruebas relevantes y decisivas sobre las cuales omitieratoda consideracion.  Echade verse
gue a pesar de las abundantes apreciaciones del Tribunal aquo en torno al alcance que debe darse a articulo 1197 del Cédigo Civil y
al principio de "buenafe", lo cierto es que aquél prefirié un andlisisliteral de la expresion "honorarios regulados’, eludiendo toda
motivaciOn féctica basada en | as constancias de la causa conforme ala prueba rendida por la accionada, pues selimit6 adecir "...no
encuentro argumentos que acompafiados por el interesado permitan sostener su punto devista® (v. f. 131).  Tal respuesta
jurisdiccional resultaba notoriamente insuficiente, especialmente si se tiene en cuenta que -ya desde su escrito de interposicion de
revocatoria- lademandada, pararepeler laintimacion, aludid a conductas propiasy relevantes de las partes que debieron ser
consideradas.  Asi sostuvo que a conocer € dictado del auto regulatorio en cuestion, en €l incidente respectivo el Banco se
presentd formalmente 'y por escrito, degjando sentado y aclarando que -contra su parte- €l curial G. carecia de derecho a percibir esos
estipendios, y ante lo cual el actor selimit6 areclamar la devolucion de los montos que las Cajas habian retenido en concepto de
aportes, con aquiescenciaasus alegaciones.  Puntualizo, asimismo, como conducta concluyente del propio reclamante, €l hecho
de que -aproximadamente un afio y medio después de haberse regulado los honorarios pretendidos- los Dres G. y P. presentaron ala
Comision Liquidadora una nota (fechada el 16.06.2001, v. f. 48), no controvertida (v. f. 71), haciendo llegar proyectos de convenios
como propuesta final para zanjar las diferencias existentes entre las partes, y aludi6 laimpugnante a que € recto entendimiento de
dicha nota conducia a que la Unica diferencia era el reintegro de los aportes profesionales.  También afirmé que en febrero de
2001 (esto es, més de un afio después de la regulacion de honorarios que se reclama) el actor promovié un pedido de quiebra contra
el banco, sdlo y Unicamente por |os aportes profesionales (cfr. f. 59v.), alegando como hecho concluyente que el accionante presentd
un escrito en ese expediente en el que manifestaba que una vez percibida la sumade dinero alli mencionada, no tendria nada mas
gue reclamar con relacion adicha causay alos acuerdos celebrados entre las partes el 09.06.1999y el 19.06.2001.  Cité ademasla
impugnante otra conducta relevante del actor en losautos"R., O., P., A., G., P.y Z., R. ¢/ Banco de Santa Fe SAPEM en liquidacion
s/ medidas de aseguramiento de bienes (expte. 197/99)", ofrecidos como prueba, manifestando que el Banco pidié en ese expediente
en fecha 17.05.2000 (cuando ya habian transcurrido varios meses desde el auto regulatorio del 20.12.1999) el levantamiento del
embargo sobre los fondos cautelados -por el hoy gjecutante y otros- que ascendian de mas de $500.000, allanéndose G. atal
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peticion, circunstancia que también demostraria que nada se le adeudaba en concepto de honorarios.  Esos aspectos facticos se
refieren a conductas cuya posible decisividad no pudo soslayarse de considerar por €l Juzgador en los términos de los mencionados
articulos 1198 del Codigo Civil y 218 del Cadigo de Comercio, ya que aun cuando |os magistrados no estan obligados a tratar todas
y cada una de las cuestiones propuestas por los litigantes, si deben abordar aquéllas que resulten decisivas parala solucién del caso,
afin deno incurrir en arbitrariedad y violacion del derecho de defensa. Por otra parte, surge evidente de las constancias de autos
que al efectuar el andlisis previo sobre la conveniencia de celebrar el acuerdo transaccional, la comision liquidadora del Banco tuvo
en especia consideracion, como eventua resultado del asunto litigioso més desfavorable a su interés, la posibilidad de tener que
afrontar una deuda por honorarios de $7.386.750 (v. fs. 110/112); es decir, el equivalente ala sumatoria de los honorarios que ya
habian sido regulados -por lalabor profesional desplegada en los seis incidentes de revisién en primerainstancia, en la proporcién
correspondiente ala condena en costas respectiva- mas |os que presumiblemente podian llegar aregularse -y que ala postre fueron
ef ectivamente regulados- por las actuaciones en segunda instanciay en instancia extraordinaria -también computados en proporcion
alas respectivas condenas en costas, que ahora se pretenden gjecutar-.  Finalmente, con respecto a "hecho nuevo" -0 "acto
propio"- alegado por la g ecutante afoja 914, relativo a que lademandada " pagd |os aportes correspondientes a honorarios que niega
adeudar", cabe sefialar que no se demuestra ni se advierte decisividad para modificar lafalta de motivacion y andlisisritua en que
incurrié el Juzgador, dicho esto sdlo amayor abundamiento y desde la perspectiva de la obligacion legal impuesta con respecto alos
aportesalas Cajas (art. 9, ley 11.089; vide A. y S. T. 251, pags. 364/374).  Por todo lo expuesto hasta aqui debe colegirse quela
resolucion impugnada no resulta una derivacion razonada del derecho vigente aplicada alas circunstancias comprobadas de la causa
y debe, por ello, ser anulada.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro Dr. Erbetta dijo:

Adelanto que el recurso interpuesto debe declararse procedente.  En efecto: llevarazdn la recurrente cuando achaca a
Sentenciante haberse abroquelado en unainterpretacion estrictamente literal del convenio transaccional, desentendiéndose -por tal
via- delos principios contenidos en los articulos 1198 del Cédigo Civil y 218 del Cédigo de Comercio, a haber soslayado la
consideracién de pruebas relevantes y decisivas sobre las cuales omitieratoda consideracion.  Echade verse que a pesar de las
abundantes apreciaciones del Tribunal a quo en torno al alcance que debe darse a articulo 1197 del Caodigo Civil y a principio de
"buenafe", lo cierto es que aquél prefirié un andlisisliteral de la expresion "honorarios regulados’, eludiendo toda motivacion
factica basada en |as constancias de la causa conforme a la prueba rendida por la accionada, pues se limité a decir "...no encuentro
argumentos que acompafiados por €l interesado permitan sostener su punto devista' (v. f. 131).  Tal respuestajurisdiccional
resultaba notoriamente insuficiente, especialmente si se tiene en cuenta que -ya desde su escrito de interposicion de revocatoria- la
demandada, pararepeler laintimacion, aludié a conductas propias y relevantes de las partes que debieron ser consideradas.  Asi
sostuvo que al conocer € dictado del auto regulatorio en cuestion, en el incidente respectivo el Banco se presenté formalmente y por
escrito, dejando sentado y aclarando que -contra su parte- €l curia G. carecia de derecho a percibir esos estipendios, y ante lo cual €
actor se limitd areclamar la devolucién de los montos que las Cajas habian retenido en concepto de aportes, con aquiescencia a sus
alegaciones.  Puntualizd, asimismo, como conducta concluyente del propio reclamante, el hecho de que -aproximadamente un afio
y medio después de haberse regulado los honorarios pretendidos- los Dres G. y P. presentaron ala Comision Liquidadora una nota
(fechada el 16.06.2001, v. f. 48), no controvertida (v. f. 71), haciendo llegar proyectos de convenios como propuesta final para
zanjar las diferencias existentes entre las partes, y aludié laimpugnante a que €l recto entendimiento de dicha nota conducia a que la
Unicadiferenciaera el reintegro de los aportes profesionales.  También afirmé que en febrero de 2001 (esto es, mas de un afio
después de la regulacion de honorarios que se reclama) el actor promovioé un pedido de quiebra contra el banco, solo y Unicamente
por los aportes profesionales (cfr. f. 59v.), alegando como hecho concluyente que el accionante present6 un escrito en ese expediente
en el que manifestaba que una vez percibidala suma de dinero alli mencionada, no tendria nada méas que reclamar con relacion a
dicha causay alos acuerdos celebrados entre las partes el 09.06.1999y el 19.06.2001.  Cité ademas laimpugnante otra conducta
relevante del actor en losautos"R., O., P., Algjandro, G., P. y Z., R.c/ Banco De Santa Fe SAPEM en liquidaciéon §/ medidas de
aseguramiento de bienes (expte. 197/99)", ofrecidos como prueba, manifestando que el Banco pidié en ese expediente en fecha
17.05.2000 (cuando ya habian transcurrido varios meses desde €l auto regulatorio del 20.12.1999) el levantamiento del embargo
sobre |os fondos cautelados -por el hoy € ecutante y otros- que ascendian de més de $500.000, allandndose G. atal peticion,
circunstancia que también demostraria que nada se |e adeudaba en concepto de honorarios.  Esos aspectos facticos se refieren a
conductas cuya posible decisividad no pudo soslayarse de considerar por €l Juzgador en los términos de los mencionados articul os
1198 del Cdédigo Civil y 218 del Cédigo de Comercio, ya que aun cuando los magistrados no estan obligados atratar todasy cada
una de las cuestiones propuestas por |os litigantes, si deben abordar aquéllas que resulten decisivas parala solucién del caso, afin de
no incurrir en arbitrariedad y violacion del derecho de defensa. Por otra parte, surge evidente de las constancias de autos que a
efectuar €l andlisis previo sobre la conveniencia de celebrar el acuerdo transaccional, la comision liquidadora del Banco tuvo en
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especial consideracion, como eventual resultado del asunto litigioso més desfavorable a su interés, la posibilidad de tener que
afrontar una deuda por honorarios de $7.386.750 (v. fs. 110/112); es decir, €l equivalente ala sumatoria de los honorarios que ya
habian sido regulados -por lalabor profesional desplegada en los incidentes de revision en primerainstancia, en la proporcion
correspondiente ala condena en costas respectiva- més |os que presumiblemente podian llegar aregularse- y que ala postre fueron
efectivamente regulados- por las actuaciones en segunda instanciay en instancia extraordinaria -también computados en proporcion
alas respectivas condenas en costas, que ahora se pretenden gjecutar-.  Asimismo, es dable poner de relieve que, en el caso, la
base tenida en cuenta alos fines regulatorios deriva de un Gnico y mismo crédito que resulté generador de tanta regulaciones como
incidentes fueran promovidos (seis en total) con el mismo planteo y la misma causa, circunstancia que- alaluz de lo resuelto por
esta Corte"inre" "Contreras' (A .y S. T. 108 pag. 399)- no puede eludirse de considerar so riesgo de vulnerar los principiosy
garantias constitucionales que proscriben las regulaciones exorbitantes en mérito alalabor que seretribuye.  Finamente, con
respecto al "hecho nuevo" -0 "acto propio"- alegado por la gecutante afoja 914, relativo a que la demandada "pagd | os aportes
correspondientes a honorarios que niega adeudar", cabe sefidlar que no se demuestra ni se advierte decisividad para modificar lafalta
de motivacion y andlisisritual en que incurrio el Juzgador, dicho esto slo a mayor abundamiento y desde la perspectivade la
obligacion legal impuesta con respecto alos aportes alas Cajas (art. 9, ley 11.089; vide A. y S. T. 251, pégs. 364/374).  Por todo
lo expuesto hasta aqui debe colegirse que la resolucion impugnada no resulta una derivacién razonada del derecho vigente aplicada a
las circunstancias comprobadas de la causay debe, por €llo, ser anulada.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, €
sefior Ministro Dr. Netri expreso idénticos fundamentos alos vertidos por la sefiora Ministra Dra. Gastaldi y voté en igual sentido.
A lamisma cuestion, €l sefior Presidente Dr. Falistocco y el sefior Ministro Dr. Spuler expresaron idénticos fundamentos alos
vertidos por €l sefior Ministro Dr. Gutiérrez y votaron en igual sentido. A lamisma cuestion, €l sefior Juez de Camara Dr.
Chaumet, expreso idénticos fundamentos a los vertidos por la sefiora Ministra Dra. Gastaldi y voté enigual sentido. A latercera
cuestion -en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde adoptar?- el sefior Ministro Dr. Gutiérrez dijo:  Atento el resultado
obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la
sentenciaimpugnada. Remitir la causa al tribunal que corresponda a los fines de que la misma sea nuevamente juzgada, con costas a
lavencida (articulo 12, Ley 7055).  Asivoto. A lamismacuestion, la sefiora Ministra Dra. Gastaldi, |os sefiores Ministros Dres
Erbettay Netri, el sefior Presidente Dr. Falistocco, el sefior Ministro Dr. Spuler y € sefior Juez de Camara Dr. Chaumet, dijeron que
laresolucion que se debia adoptar erala propuesta por €l sefior Ministro Dr. Gutiérrez, y asi votaron.  En mérito alos
fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provinciaresolvié: Declarar procedente el recurso de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada. Disponer laremision de los autos a la Sala subrogante que
corresponda, a fin de que la causa sea nuevamente juzgada. Costas a vencido (articulo 12, Ley 7.055). Eduardo Guillermo Spuler. -
Mario Eugenio Chaumet. - Roberto Héctor Falistocco. Daniel Anibal Erbetta. - Maria Angélica Gastaldi. -
Rafael Francisco Gutiérrez. - Mario Luis Netri. 014781E
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