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Asociacion llicita Cohecho Y Prevaricato Juez Federal Pedido De Dadivas Para
Elaborar Resoluciones Elevacion A Juicio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Asociacion ilicita, cohecho y prevaricato. Juez federal. Pedido de dédivas para elaborar resoluciones.
Elevacion ajuicio Se ordenaelevar ajuicio las actuaciones en las que un ex-magistrado federal esta acusado de los delitos de
asociacionilicita-en caracter de jefe u organizador-, cohecho y prevaricato, pues surge probada su conducta de exigir dinero o
dadivas a las partes de los procesos para la confeccidn de una resolucion que de antemano sabia contraria a las probanzas reunidas
en los expedientes tratados, actuando en forma abusivay generando en las victimas el temor suficiente para cumplir con las
exigencias del magistrado. Salta, 30 de septiembre de 2016. AUTOSY VISTOS:  Pararesolver sobre laoposicion
ae€levacion ajuicio formulada por la defensade R. J. R., instruido, de nacionalidad argentina, de 57 afos de edad, hijode J. A.R.y
de S. N. H., nacido en San Ramdn de laNueva Orén, Provinciade Salta, el dia 16 de noviembre de 1958, de profesién abogado, de
estado civil casado, identificado con D.N.I. N° ..., con domicilio en lacalle L.y PlanesN° ..., de la ciudad de San Ramon de la
Nueva Orén, de laProvinciade Salta; de A. E. G., alias ?Y.?, instruido, de nacionalidad argentina, de 53 afios de edad, hijo B. G.y
deA. A., nacido en la ciudad de San Ramon de la Nueva Orén, Provinciade Salta, el dia 14 de diciembre de 1.962, de estado civil
casado, de profesion abogado y maestro, identificado con D.N.I. N° ..., con domicilio en lacalle Lamadrid Nro. ..., dela ciudad de
San Ramon de laNueva Oran, de la Provinciade Salta; de M. A. S,, instruido, de nacionalidad argentina, de 54 afios de edad, hijo de
J A.S.ydeA.N. V., nacido en San Ramén de la Nueva Oran, Provincia de Salta, el dia 30 de enero de 1961, de profesion
empleado judicial, de estado civil casado, identificado con D.N.I. Nro. ..., con domicilio en lacalle S. N° ..., de la ciudad de San
Ramon de laNueva Orén, Provinciade Salta; de C. J. A., instruido, de nacionalidad argentina, de 57 afios de edad, hijo de E. A.y de
P. C. Q., nacido en Colonia Santa Rosa, Provincia de Salta, €l dia 01 de octubre de 1958, de estado civil soltero, de profesion
empleado judicial, identificado con D.N.I. Nro. ..., con domicilio en calle Replblica de BoliviaNro. ..., de la ciudad de San Ramon
delaNueva Orén, Provinciade Saltay de R. C. A., instruida, de nacionalidad argentina, de 64 afios de edad, nacida en Colonia
Santa Rosa, Provincia de Salta, €l dia 04 de octubre de 1951, de estado civil soltera, de ocupacion jubilada, identificada con D.N.I.
Nro. ..., con domicilio en calle Replblica de Bolivia Nro. ..., de la ciudad de San Ramon de la Nueva Oran, Provincia de Salta, en
este Expte. N° FSA 11.195/2014, caratulado: 2R.,R. J.- S, M. A.-E.D.,M.E.-V.,R.A.-G.,A.E.- S, L. M. y Otros
s/Asociacion llicita - Cohecho - Prevaricato?, del registro de la SecretariaN® 2 del Tribunal,y,  CONSIDERANDO:  1.- Que,
en primer lugar, debe subrayarse que en el marco de la causa aludida precedentemente, conforme surge de fs. 1898/2206, 2672/2673
y vta, y 2647/2711, en fecha 30 de noviembre y 15 de diciembre de 2015, respectivamente, este Tribunal resolvid dictar autos de
procesamiento en contradeR. J. R, A.E.G.,R.A.G,M.E.D.,,R.A.V.,,M.A.S.y C. J. A., como autores del delito de asociacién
ilicita (art. 210 del C.P.), debiendo responder el primero de los nombrados como jefe u organizador y 10s restantes como miembros
(arts. 45y 210, primer y segundo parrafo), que concurria de formamaterial (art. 55) con losilicitos de prevaricato (Unicamente
respecto de R.) y concusion que durante la pesquisa se descubrié que la organizacién llevo a cabo como finalidad de sus planes
delictivos, detectandose nueve hechos en los que se indico se cometieron nueve delitos de concusion y seisprevaricato.  11.- Que
en segundo término cabe recordar que con fecha 14 de marzo de 2016 la Camara Federal de A pelaciones de Salta resolvio confirmar
€l auto de procesamiento y prision preventiva dictado aR. J. R., por haber sido considerado prima facie autor responsable de los
delitos de asociacion ilicita en caracter de jefe u organizador (art. 210 segundo parrafo del C.P.), concusion - nueve hechos- (art. 266
del C.P.), en concurso real (art. 55 del citado texto legal) y prevaricato en seis hechos (art. 269 del C.P.), todos ellos en carécter de
autor y respecto de este Ultimo delito en concurso ideal (art. 45y 54 del C.P.).  Del mismo modo, €l tribunal de alzada confirmé el
auto de procesamiento sin prisién preventivadictado contra A. E. G., por considerarlo prima facie responsable de los delitos de
asociacionilicita (art. 210 del C.P.) y participe necesario de concusion -dos hechos- (art. 266 del C.P.), ambos en concurso real (art.
55 del C.P.); deM. A. S., por considerarlo prima facie responsable de los delitos de asociacion ilicitaen el caracter de miembro (art.
210 del C.P.) y como participe priM. de concusion -un hecho- (art. 266 del C.P.) en concurso real (art. 55 del C.P.); de C. J. A., por
considerarlo prima facie responsable de los delitos de asociacion ilicita (art. 210 del C.P.) y participe necesario de concusion (art.
266 del C.P.) en concurso ideal (art. 54 del C.P.) y de R. C. A., delos demés datos personal es obrantes en autos, por considerarla
participe secundaria del delito de concusién -un hecho- (arts. 46y 266 del C.P.).  Luego, con fecha 18/04/16 la Camara denegd los
recursos de casacion interpuestos por ladefensade losimputadosR. J. R, R.A.V.,,M.A.S,J. C.A.yR.C.A. Ill.-Queen
tercer lugar, es pertinente puntualizar que considerando el suscripto completalainstruccion se corrid vistaa Sr. Fiscal Federal en
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los términos previstos por € art. 346 del Cadigo Procesal Penal de la Nacién (cfr. fs. 4069, punto 2), por lo cua afs. 4158/4223 |os
Dres. E. V., Fiscal Federal acargo de la Fiscalia Federal N° 2y Fiscal Coordinador del Distrito Salta, y D. A. Iglesias, Fiscal Federal
acargo de la Procuraduria de Narcocriminalidad, solicitaron que se declare clausurada lainstruccion en el presente sumario respecto
deR.JR,M.E.E,RA.V,A EG,RAG,MA. S, C. JA.yR C.A.y, en consecuencia, se disponga la elevacion de los
actuados a la siguiente etapa de debate (arts. 350, 351 y 353 del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  Losrepresentares del
Ministerio PUblico sostuvieron que se imputo alos encausadosR. J. R, R.A.V.,A.E.G,,R.A.G,M.E.E,M.A. S yC.J A, €
haber formado parte de una asociacion de carécter estable, con soporte estructural, division de roles, y capacidad para articular
acciones de modo de sostener €l desarrollo de la actividad ilicita, la cual fue montada, coordinaday encabezada por R. R., y que
funciono en la ciudad de San Ramén de la Nueva Oran a menos desde el 19 de marzo de 2010, laque se dedicabaalagestiony
concesi6n de resoluciones judiciales contrarias a derecho, favorables a los intereses de personas imputadas en procesos judiciales
vinculados a conductas de narcocriminalidad, que tramitaron o tramitan actual mente ante ese tribunal, tales como excarcelaciones,
prisiones domiciliarias, entregas de bienes y sumas dinerarias secuestradas, dispuestas al menos en las causas que a continuacion se
enumeraran, todo ello acambio de dadivasy/o dinero.  Afirmaron que para procurar tal cometido, sus integrantes-bgjo la
direccion del ex juez R.- realizaron todas las conductas delictivas necesarias, decididas en funcidn de las circunstancias concretas de
cadacaso.  Destacaron que por debajo de R. que detentaba el caracter de jefe, la organizacion estaba integrada por los abogados
M.E.E.,R.A.V.,A.E.G.yR. A.G., como asi también por los empleadosjudicialesM. A.S.y C. J.A.  Explicaron que en
cuanto alaasignacion de roles, R. ordenaba cémo proceder, distribuialas funciones a los miembros de la organizacion criminal y
suscribialas resoluciones judiciales ilicitas, a cambio de dadivas y/o dinero. Asi, losletradosE., V., G. y G., gestionaban e
intermediaban en el dictado de las resolucionesy el cobro de los sobornos, utilizando como excusa el gercicio de su actividad
profesional.  En relacion al empleado judicial, S. agregaron que era quien confeccionaba las resoluciones judiciales y, junto con
A., recaudaban y eventualmente trasladaban el dinero o las dadivas e, incluso, en ciertas oportunidades se encargaban de realizar
operaciones comercial es tendientes a traspasar |0s bienes a nombre de otras personas con el propésito de impedir la deteccion de sus
anteriorestitulares.  Aseveraron que las conductas desplegadas por la organizacién criminal asi delineada, se vieron concretadas
mediante el dictado de |as resoluciones contrarias a derecho que R., mientras gjercia latitularidad del Juzgado Federal de Oran,
suscribié a cambio de dadivas o dinero, considerando que se logré demostrar en autos que éste dispuso: 1) Conceder
ilegitimamente la ?Excarcelacion de Oficio bajo Caucién Juratoria? aG. J. S. el 19 de marzo de 2010, en el marco del incidente de
excarcelacion de la causa FSA 264/2010, caratulada ?S., G. J. resistencia o desobediencia a funcionario pablico?, interviniendo en
lamaniobrailicitalaletrada defensoradel imputado M. E. E.  2) Dictar ilegitimamente auto de falta de mérito y ordenar la
inmediata libertad de G. J. S. con fecha 22 J. de 2013, apartandose de las constancias de la causa FSA 1.433/2013 caratulada ?B., P.
E.y S, G. J dInfraccion Ley 23.7377?, interviniendo en lamaniobrailicitalaletrada defensoradel imputado M. E.E.  3)
Conceder ilegitimamente lalibertad de G. J. S. y S. R. B., €l dia 10 de octubre de 2014, en la causa FSA 11.813/2014 caratulada ?S.,
G.J,G.M.A.yB,, S. slinfraccion Ley 23.7372, interviniendo en lamaniobrailicitalaletrada defensora del imputado M. E. E.

4) Ordenar ilegitimamente el dia5 de marzo de 2015 la devolucion de $300.000 secuestrados a procesado M. R. M., y a su esposa
G. |. O. Asimismo, también de modo ilegitimo, disponer la detencién domiciliariade M. R. M. €l dia 6 de mayo de 2015; todo €llo
en el marco de la causa FSA 8.833/2014 caratulada ”M., M. R.y V., L. A. &Inf. Ley 23.737?, interviniendo en lamaniobrailicitala
letrada defensora del imputado Dra. M. E. E.  5) Modificar por contrario imperio €l auto de procesamiento, solo respecto de M.
M. V. C., paradisponer su faltade mérito einmediata libertad el dia 19 de marzo de 2015, apartandose de las constancias de la causa
FSA 14.023/14 caratulada?V. C., M. M. y otros ¢ inf. ley 2373772, a cambio de sumas dinerarias y/o dadivas -entre las cuales se
encuentrala entrega de la camioneta V olkswagen Amarok, dominio ..., que perteneciaa imputado-, interviniendo en la maniobra
ilicitaE. A. G., éste Ultimo -al menos- participando de la maniobra mediante la cual se transfiri6 el rodado antes descripto,
adquiriendo la aparienciade origen licito. ~ 6) Calificar como participe secundario, apartdndose de las constancias de la causay
omitiendo deliberadamente otras puestas a su conocimiento mediante denuncia realizada por PROCUNAR laconductade J. L. S. R,
el 25 de abril de 2015, para concederle de modo ilegitimo lalibertad provisoria en la causa FSA 1.276/14 caratulada?C. C., F. F.y
S. R, J. L.y otrosd/inf. Ley 237377, interviniendo en lamaniobrailicitael entonces letrado defensor del imputado R. A. V.  7)
Conceder ilegitimamente la excarcelacion de los procesados P. S. M. el 16 de junio de 2015, I. E. C.y B. M. M. el 10 de J. de 2015,
en lacausa FSA 8.564/2014 caratulada ?C., |. E. y otros /Inf. Ley 23.7377, interviniendo en lamaniobrailicitalaletrada defensora
Dra M.E.E.yel Dr.E.A.G. 8) Conceder ilegitimamente la exencion de prision de J. M. F. el dia 21 de enero de 2014 en €l
marco de la causa FSA 259/2012 caratulada?C., E. D.; N., E.M.; F.,L. M.y F., J. M. ¢Infraccion ley 23.737 (Art. 5inc. C)?,
interviniendo en lamaniobrailicitael letrado defensor R. G. 9) Decretar ilegitimamente apartdndose arbitrariamente de las
constancias de la causa, €l sobreseimiento de P. R. V. (DNI ...), el 11 de abril de 2013, en el marco de la causa FSA 841/2012
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caratulada”M., E. G.; G., R. J; M., V. E. dInfraccion ley 23.737 (Art. 5inc. C)?, recibiendo para ello en concepto de dadivala
propiedad ?Finca Mollinedo? o ?Puesto Mollinedo?, de 700 hectareas, ubicada en €l Departamento de Rivadavia, provincia de Salta,
antes propiedad de V., interviniendo en lamaniobrailicitael letrado defensor del imputado Dr. R. A. G. y el empleado judicial C. J.
A.  Asimismo, observaron que seimputé aR. C. A. el haber tomado parte en el hecho identificado como 9) -el cual fuera
previamente descripto- a oficiar como terceraintermediaria parala recepcion de la dadiva pagada a la organizacién, colocando a su
nombre la propiedad entregada por el imputado V.  Explicaron que los elementos probatorios que les permitieron tener por cierto
el hecho investigado como asi también la atribucidn de responsabilidad que por el mismo les cabe alos procesados resultan los
siguientes. 1) Informes periodisticosdefs. 22y 28.  2) Informes del Escuadron Tartagal de Gendarmeria Nacional de fs. 30/31.
3) Denunciadefs. 32/33 formuladapor R. N. B.  4) Ratificacion de denunciadefs. 35 readizadapor R. N. B.  5) Denuncia
formulada ante la Fiscalia Federal N° 2 de Salta por partede R. N. B. defs. 46/48.  6) Informedefs. 73/78  7) Informe defs.
154/157  8) Actasdefs. 267/268.  9) Denunciadefs. 269/272 redlizadapor D. A.L.  10) Informedefs. 274/312.  11)
Declaracion testimonial de fs. 385/387 prestadapor I. E. C.  12) Declaracion testimonial de fs. 391/392 prestada por C. del V. C.
R.  13) Declaracion testimonial de fs. 393/395 prestadapor V. M. C.  14) Informedefs. 405.  15) Declaracion testimonial
prestada por R. M. S. (fs. 411/414y 3898/3899)  16) Informe de fs. 415/420 presentados por |a Policia de Seguridad
Aeroportuaria referentes alos abonados que empleaban los investigados.  17) Informacion defs. 445/446.  18) Declaracion
testimonial defs. 477 prestadapor L. A. V.  19) Declaracion testimonial defs. 479/481 prestadapor L. M. S.N.  20)
Declaracion testimonial prestadapor G. F. L. defs. 482/483.  21) Declaracion testimonial defs. 484/485 prestadapor A. A.  22)
Declaracion testimonial prestada por E. F. D. U. defs. 486/487.  23) Declaracion testimonial de fs. 488/489.  24) Declaracion
testimonial de fs. 490/493 prestadapor A. E. R.  25) Declaracion testimonial de G. M. M. M. defs. 494/501.  26) Declaracion
testimonial defs. 543/546 prestadapor R. E. R. V.  27) Informe de fs. 553/560; respecto a vehiculo marca V olkswagen, modelo
Amarok, de dominio ..., cuyatitularidad se hallaanombre de M. A. O., y registra cédula para autorizados a nombre de A. E. G.
(D.N.I.Nro. ...).  28) Requerimiento de fs. 642 con los informes acompafiados; actuaciones de fs. 649/652.  29) Requerimiento
defs. 680 con losinformes acompafiados.  30) Informe defs. 689/700.  31) Requerimiento de fs. 705 con actuaciones.  32)
Informe de fs. 714/717 de la Direccion Genera de Inmuebles de la Provincia de Salta del inmueble identificado con matricula
catastral ... del Departamento Rivadavia.  33) Actuacionesdefs. 718 con CD.  34) Presentacion realizada por laPROCUNAR y
laFiscalia Federal n° 2 de Salta, defs. 720/747.  35) Actas de detencién y de procedimiento de fs. 813/816 y 818/1925, que da
cuenta de que €l dia4 de noviembre del afio 2.015y siendo las 9:55 hs., personal de la Policia de Seguridad Aeroportuaria detuvo en
lavia publica-en cercanias del Juzgado- aR. A. G.  36) Actade detencion de M. A. S. de fs. 830/833, donde consta que el
nombrado se presentd voluntariamente a la sede de |a fuerza antes mencionada con asiento en el Aeropuerto Internacional de Salta,
donde quedd incomunicado; y se le incaut6 un equipo de telefonia celular marca Motorola, modelo MOTO E XT 1021 de color
negro con funda protectora de silicona de color negray blancay un track ID Nro. ..., defs. 830/833.  37) Acta procedimental del
allanamiento del domiciliodeM. A. S, sito enlacalle S. Nro. ..., Departamento ?...2, de la ciudad de San Ramén de la Nueva Oréan,
practicado por laP.S.A, donde se incauté un CPU marca EXO SA, con numeracion serie ... y un pen drive, marca Kingston de 2GB,
defs. 857/858  38) Actas de 870/872 correspondientes al allanamiento del domicilio particular de M. A. O. sito en la calle Nazari
SarapuraN° ..., delaciudad de San Ramon de la Nueva Oréan, donde se constatd que no se encontraba la camioneta marca
Volkswagen, modelo Amarok, dominio ... 39) Declaracion testimonia de M. A. O. defs. 873/874.  40) Resultado del
allanamiento en el estudio delaDra. M. E. D., sito en el Barrio 96 Viviendas (San Francisco), Monoblock ?...?, Departamento ...,
piso ...°, delaciudad de San Ramon de laNueva Oréan (cfr. fs. 887/890).  41) Resultado del allanamiento practicado en €l estudio
juridicodeR. A. V., ubicado enlacalle S. Nro. ..., delaciudad de San Ramén delaNuevaOran (fs. 900y ss).  42) Acta
procedimental del registro de la sede del Juzgado Federal de San Ramon de la Nueva Orén, ubicado en laAvda. L. y Planes, esquina
Lamadrid (fs. 937/939).  43) Expedientes que a continuacion se detallan: a) Causa FSA 264/2010, caratulada: ?S., G. J.
s/resistencia o desobediencia a funcionario publico?; b) Causa FSA 1.433/2013 caratulada: ?B., P. E. y S., G. J. dInfraccion Ley
23.737?, ¢) Causa FSA 11.813/2014 caratulada: ?S., G. J., G. M. A. y B., S. slinfraccion Ley 23.7372; d) Causa FSA 8.833/2014
caratulada: ?M., M. R.y V., L. A. d/Inf. Ley 23.7377?, €) Causa FSA 14.023/14caratulada?V. C., M. M. y otros & inf. ley 23.737?; f)
CausaFSA 1.276/14 caratulada?C. C.,F. F.y S.R., J. L. y otros &/inf. Ley 237377, g) Causa FSA 8.564/2014caratulada?C., |. E. y
otros §/Inf. Ley 23.7377?, h) Causa FSA 969/09 caratulada: ?C., L. A. y otros §/Infraccion Ley 23.7377?; i) Causa FSA 259/2012
caratulada: ?C., E. D. y otros §Infraccion ley 23.737 (Art. 5inc. C)?; j) Causa FSA 970/09 caratulada: ?A., C. D. y Otros
slinfraccion ley 23.737 (Art. 5 C)?; k) Causa FSA 1047/2011 caratulada ?Q., E. y otros §inf. Ley 23.7377?; |) Causa FSA 841/2012
caratulada ?M., E. G. y Otros &Infraccion ley 23.737?.  44) Actade allanamiento del estudio juridico de A. E. G., donde se pudo
incautar una carpeta marron que contenia la siguiente documentacion: una péliza de Parand Seguros N° ... anombrede M. M. V. C,,
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tres talones de Parana Seguros, un certificado de libre deuday baja del automotor emitido por la Municipalidad de Rivadavia,
Provincia de Salta, dos recibos de pago emitidos por € mismo municipio, un permiso de autorizacion para circular emitido por Ciro
Automotores, dosrecibos N° ... y N° ..., un formulario 13 | original emitido por el Registro de la Propiedad del Automotor N° ..., un
recibo por pago de tramite N° ... emitido por la Municipalidad de San Ramén de la Nueva Orén y tres talones de pago emitidos por
laMunicipalidad de Rivadaviaanombre de A. O. I., todo ello correspondiente a vehiculo Volkswagen Amarok, dominio ..., entre
otros efectos.  45) Legajo B de la camioneta marca V olkswagen, modelo Amarok, dominio ....  46) Declaracion testimonial de
A.D.C., defs 1169/1173y 3959/3963.  47) Declaracion testimonial de G. J. A., defs. 1175/1181 y 3925/3930.  48)
Declaracion testimonial de M. A. Y., defs. 1333/1336.  49) Declaracién testimonia de J. M. P., defs. 1337/1341.  50)
Declaracion testimonial de J. A. F. M., defs. 1342/1345.  51) Actade allanamiento del domicilio de R. C. A. y detencién dela
nombrada (fs. 1353/1335).  52) Actasdefs. 1364y 1365y vta., en las que constala presentacion espontaneade C. J. A., enla
sede de Policia de Seguridad Aeroportuariay la detencion del nombrado en caracter deincomunicado.  53) Declaracion
testimonial de R. C. R. (fs. 1390/1393 y 3920/3924).  54) Declaracion testimonial de L. E. S. (fs. 1394/1397).  55) Informe de
escuchas telefonica presentadas de fs. 1404/1424, de [0S @D0NAAOS ..., ...y vy ceey veey veamerey wey wreveey weemerey weny ey e0e Y oo DO)
Declaracion testimonia de B. M. M. (fs. 1469/1471).  57) Declaracion testimonia de J. M. M. (fs. 1472/1473).  58)
Declaracion testimonial de J. M. A. (fs. 1474/1475).  59) Declaracion testimonial de G. N. M. (fs. 1476/1477).  60) Declaracion
testimonial de P. S. M. (fs. 1478/1480).  61) Informe de fs. 1527/1531, que da cuenta de un andlisis preliminar del
entrecruzamiento de llamados, efectuado sobre lainformacion remitida por las distintas empresas de telefonia, junto con los dos
gréficos elaborados con el software IBM-12 Analyst Notebook que reflejan las comunicaciones realizadas entre los imputados R. J.
R.y R. G., y aquellas mantenidas entre este Ultimo y J. M. F., imputado en la causa FSA 52000259/2012.  62) Declaracion
testimonial de S. B. (fs. 1785/1786),  63) Declaracion testimonial de J. O. S. (fs. 1789).  64) Declaracion testimonia de V. S.
(fs. 1787/1788).  65) Declaracion testimonial del. E. G. (fs. 1790/1791).  66) Declaracion testimonial de R. D. C. (fs.
3229/3231).  67) Informe pericial informatico realizadas por el Departamento de Informacion Criminal Aeroportuaria (DICA) en
relacién a allanamiento realizado en el domicilio sito en Avda. L. y Planes, esquina Lamadrid de la ciudad de San Ramén de la
Nueva Orén, en el cual se encuentra el Juzgado Federal de Oran (fs. 3271).  68) Informe patrimonial realizado por laPROCELAC
(fs. 3292/3338). Del mismo surge que la informacion recolectada con respecto aR. J. R. evidencia ciertos elementos que conducirian
a sospechar que existirian inconsistencias en su patrimonio, a menos en el afio 2011, en particular en lo que se refiere ala comprade
un departamento en AV. Belgrano Block ..., piso ...° departamento ..., de la ciudad de Salta. Parala época de la compra del inmueble
el matrimonio R. - M. no dispondria de la suma utilizada supuestamente para esa operacién. Conrelacién aC. A., e mismo da
cuenta que la nombrada no tendria la capacidad econémica para justificar la adquisicion, con fecha 3/8/2012, de la camioneta
Volkswagen Amarok (dominio ...) ni tampoco del automévil Volkswagen Suran (dominio ...), con fecha 8/7/2013 y de la Finca
Mollinedo, en fecha 11/7/2014.  Sostuvieron que otra hipétesis de ocultamiento que consideré PROCELAC podria ser que los
vehiculos Volkswagen Suran (dominios ... y ...) que se encuentran en poder de N. C. R. hayan sido comprados en su momento con
dinero de R. J. R. producto de las actividadesiilicitas investigadas, y que paradarle aparienciade licitud a dinero hayan sido
inscriptos anombre de R. C. A. para finalmente ser transferidos ala hijade R., uno de ellos con laintermediacion de N. C. A.
Opinaron que la capacidad econémicade J. C. A. no le habria permitido afrontar €l gasto derivado de la compra de un vehiculo
Volkswagen Suran dominio ..., por haber percibido en concepto de salario durante todo ese afio una sumamenor a V. del vehiculo.
También result6 [lamativo que a afio siguiente haya comprado otro automavil 0 km, cuando se encontraba abonando en la
concesionaria Pussetto S.A. tres planes de financiacion de autos.  69) Resultado del careo practicado entre R. G. y €l testigo De S.
N. (fs. 3362/3363).  70) Declaracion testimonial deL. A. D. R. (fs. 3372/3373).  71) Declaracion testimonial de D. A. M. (fs.
3423/3424).  72) Declaracion testimonial de E. M. D. (fs. 3425/3426).  73) Declaracion testimonial de J. A. M. (fs. 3427/3428).
74) Declaracion testimonial de G. E. B. (fs. 3429/3430).  75) Copialibro de Escribania certificacion firma 20. M. A.? dominio
... - Formulario 08 - ActaN° 1338 de fecha 15/4/2015- (fs. 3431/3432).  76) Informe de la escribana N. sobre el libro de registros,
el que se encuentraen el Colegio de Escribanos, en laciudad de Salta (fs. 3819/3821). 12 77) Escrito aportando documentacién
sobre el poder quel. del C. M. redlizd afavor de A. y R. y contrato de arrendamiento realizado por A. en representacion de M. (fs.
3830/3835).  78) Declaracion testimonia de C. H. V. (fs. 3901/3902).  79) Declaracién testimonial de E. T. T. (fs. 3904/3905).
80) Examen mental defs. 4008.  81) Declaracion testimonia de V. H. J. O. (fs. 4020/4021).  Sostuvieron que teniendo en
cuenta latotalidad de elementos de prueba que fueron acollarados al legajo, y que permitieron acreditar la hipétesis criminal
planteada por ese Ministerio Plblico desde el inicio de la pesquisa, [legaron a unainstancia procesal en lacua lainstruccion
ordinariase encuentraagotada.  De tal modo, vieron la necesidad de pasar |0 actuado a estadios superiores, a efectos de que un
Tribunal de Juicio lleve adelante el debate oral y publico que prevélaley, y deta modo definala responsabilidad de |os encausados
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mediante el dictado de unasentencia. A tales efectos, realizaron un andlisis integrador de lo actuado y de tal modo demostraron,
en primer lugar, la existencia de la asociacion ilicita descripta més arribay, en segundo término, |as maniobras de concusion y de
prevaricato (esto Ultimo solo respecto de R.), de las que fueron responsables |los miembros de laorganizacion.  Explicaron que a
efectos de lograr una mayor comprension de lo afirmado, iniciaron esta exposicién efectuando un resumen de lo actuado, repasando
las distintas pruebas que fueron produciéndose alo largo de lainstruccion, que a criterio, tal metodol ogia resultaimportante a
efectos de recrear €l organigrama de la asociacion criminal, y demostrar sus fines delictivos, los cuales fueron cristalizados en los
distintos expedientes en los que sus miembros tomaron parte.  Seguidamente, en el acapite que titularon 2valoracion DE LA
PRUEBA?, explicaron que efectuaron un andisis integrador de todas esas pruebas, refiriéndose a la intervencién de cada uno de los
encausados en los hechos y, de tal modo, demostraron fundaday contundentemente la acusacién que aqui se sostiene.  Bgjo €l
titulo ?Del inicio de lainvestigacion? narraron que | as presentes actuaciones seiniciaron por ante el Juzgado Federal de Oran araiz
de lanota publicadaen el Diario Hoy, edicién digital de fecha 19 de agosto de 2014, titulada ?E.: extorsiones en el norte argentino?,
donde se informaba sobre pedidos de coima en la provincia de Salta mediante |a siguiente informacion: ?...situacion se estaria
registrando principalmente en la zona de Orén, donde se sospecha que existiria algin grado de complicidad de algunos funcionarios
del Juzgado Federal n° 2, con sede en esalocalidad...?; y ante lavista conferida por €l juez actuante, el Fiscal Federal de Oran se
expidio en los términos del articulo 188 del Cédigo Procesal Penal de laNacidn y solicitd que se realizaran tareas de investigacion a
fin de corroborar la veracidad de lo manifestado en la nota periodistica (cfr. fs. 5/6).  Agregaron que posteriormente, el entonces
Juez a cargo del Juzgado Federal de Oran, R. J. R., acepto lainhibicion de los secretarios de ese tribunal para entender en €l proceso
e hizo lo propio por razones de violencia moral, por lo que la causa quedo radicada ante V.S (ver fs. 12/13) y seguidamente, se
agrego al expediente la nota publicada en Radio A 92.3, edicion digital de fecha 19 de junio de 2015, titulada ?Abogado lanza serias
acusaciones de corrupcién dentro del Juzgado Federal de Oran?, la que en su parte pertinente dice: ?El Dr. D. A. L., atravésde su
programaradial emitido por Radio A, denunci6 publicamente que dentro del Juzgado Federal de Oran se vende lalibertad alos
presos por narcotréfico, trata de personas o tréfico de divisas; y que existe un grupo de abogados que apafian este delito, actuando
como mediadores en el trato econémico entre el juez y los delincuentes? (fs. 22).  Aclararon que esa nota, bajo el subtitulo ?Los
procedimientos paralalibertad?, sostenia que ?El abogado hablé del procedimiento que se seguiria dentro del juzgado paratapar los
arreglos econdmicos que se realizan y otorgar lalibertad. Explicd que, cuando alguien queda detenido, desde que lo indagan, €l juez
tiene diez dias para declarar su situacion. Puede quedar procesado, cuando se encuentran pruebas que lo incriminan; puede quedar
sobreseido cuando no existen pruebas en su contra; o se dicta lafalta de mérito cuando las pruebas no alcanzan paraincriminarlo,
aunque no se habla con certeza de su inocencia. Unavez que se hace €l retorno o arreglo con lajusticia, fécil es para el juez decir
gue hay pruebas insustanciales o0 no vinculatorias; o declaralanulidad de un acta mal hecha por Gendarmeria, para hacer la parodia
de que se esta haciendo una investigacion penal, cuando a final, por falta de pruebas, terminando dando €l sobreseimiento y
liberando definitivamente de la causa, en muchos casos a los traficantes de lamuerte?.  Ante ello, el Juez actuante solicitd ala
Camara Federal de Apelaciones de Salta que remitiera copias de las resoluciones dictadas por las cuales se revocaron

excarcel aciones otorgadas por €l Juzgado Federal de Oran en cuestiones relacionadas a los delitos de tréfico de estupefacientes, trata
de personas por explotacion laboral, ilicitos tributarios y lavado de dinero, copias de autos de falta de mérito revocados y, en caso de
ser posible, la némina de abogados particulares que actuaron en los tramites de las mencionadas resol uciones, documentacién que se
encuentra reservada en la Secretaria del tribunal (fs. 23).  Sefialaron que luego, seincorpord ala causa otra nota periodistica
publicada en edicién digital Radio A 92.3, titulada ?El abogado L. arremete nuevamente contra el Juzgado Federal: Pido que se
investigue a R.?, incluyendo en su denunciaal cufiado del juez R., quien supuestamente venderia libertades en Tartagal, haciendo
mencion de que ?Se tratadel Dr. E. G., casado con G. R., hermana del Juez, quien fue procesado por tréfico deinfluencias. El le
pidi6 aun narcotraficante de Tartagal de apellido L., la sumade 50 mil délares paraque lo dejaran en libertad? (fs. 28).  Indicaron
que el 19 de agosto pasado, R. B. formul 6 manifestaciones vinculadas con los hechos aqui denunciados en un programa televisivo
denominado 7El Margen?, que se emite por la sefial de cable ?Videotar Noticias?, oportunidad en la cual realiz6 una serie de
acusaciones vinculadas a violencia de género por parte de su ex pargjaG. J. S., explicando a su vez que ?siempre que (S.) caia preso
por drogasy lo llevaban a Oran, estaba confiado porque arreglaba por plata... e pagabaa Juez parasalir? (ver fojas 30y CD
reservado).  Afiadieron que seguidamente, el dia 21 de agosto de 2015, B. se hizo presente en el Escuadron N° 52 de Tartagal de
la Gendarmeria Nacional pararadicar una denunciaformal, ocasion en lacua expuso ?...laabogadade S. eslaDra. M. E. E. y para
sacar ad 2N.? S. cuando estuvo preso, tanto en los hechos que intervino el Juzgado Federal de Oran como los que intervino € Dr. N.
A. de Tartagal, le pidi6 ala denunciante importantes sumas de dinero que estarian destinadas a los juzgados. Que €l dinero era
entregado alaDra. E. cuando elladeciay era aparte de los honorarios? (fs. 32/33).  Refirieron que afs. 35y vta. B. ratifico su
denuncia por ante la Fiscalia Federal de Oran, y posteriormente su titular, Dr. J. L. B., se excuso paraintervenir y solicitd se designe
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un subrogante legal (fs. 39/41); por lo que, asumieron larepresentacion del Ministerio Publico, por lo cual B. comparecié ante esa
Fiscalia Federal n° 2 de Saltay alli resefio los hechos y ratificd sus anteriores manifestaciones.  En dicha oportunidad, solicitaron
la produccién de distintas medidas de prueba afin de corroborar 1os hechos (fs. 49/53), las cuales fueron ordenadas por este Tribunal
mediante providenciade fs. 54/56.  Por otra parte, relataron que afs. 269/272 se incorpor6 ala causa una denuncia formulada por
el Dr. D. A. L. lacual también fuera radicada por ante esa Fiscalia Federal Nro. 2, el dia5 de octubre pasado, en contradel Juez a
cargo del Juzgado Federal de Orany de otras personas que trabajaban como abogados y como empleados de la Justicia Federal de
Oran. Alli el nombrado afirmé que ?...requeririan dinero para obtener resultados favorables en causas en las que se involucraa
personas por narcotréfico, trata de personas, tréfico de divisas y exportacion de mercaderia...?, agregando que ?...por |. C. sabe que
todos los que obtuvieron lalibertad en la causa en la que esta involucrado tuvieron que pagar dinero...Que C. o [lamd, desde €l

Penal de Gliemes, para que lo defendiera, que le dijo que estaba detenido injustamente. Que lo llamé porque cada vez que él firmael
Dr. R. seaparta...Quel. C., a diasiguiente de salir en libertad, lo fue a ver a su estudio, donde se quebré emocionalmentey le cont6
gue asu mujer le hicieron pagar cien mil pesos a cambio de su libertad, que intermedié atal fin una persona que era boxeador, que
habiatrabajado con C. y que ademas habia estado involucrado en causas por droga, que C. no podia creer como le iba a hacer eso.
Que é se habia opuesto a que pagaran por su libertad. Que pagaron sin su consentimiento, que les comenzaron pidiendo
aproximadamente tres millones de pesos y fueron bajando. Que C. le contd que €l dia lunes rechazaron la excarcelacion y que el
viernes se la concedieron de oficio, después que pagaron...?.  Comentaron que el denunciante asegurd que ?... también le contaron,
bajo reserva profesional, que en la causa de Q. pagaron setecientos mil pesos. Que C. le contd otros casos en |os que también
pagaron y que en Gendarmeria de Oran habia alguien detenido que queria hablar por este tema, pero no recuerda su nombre, cree
que le dijo que era por la causa de Carbén Blanco?y que ?...en lacausade S. R. tomé conocimiento que pagaron trescientos
cincuentamil ddlares por lalibertad del nombrado, que cincuenta mil délares se quedaron V. y el defensor. Que sabe por dichos que
un abogado particular fue llamado paraver aS. R. quien le dijo que V. le habia mandado un abogado para que lo defendiera que era
LEAL...?y que agrego que ?...frente alajusticia provincial de Oran hay un café donde se relinen los abogados y que alli se comenta
gue piden la devolucién de divisas para sus clientes, las que no son favorables, por cuanto sélo se devuelve cuando se presentan dos
o tres abogados del foro, entre quienes mencioné alaDra. M. E. E....Que €l Dr. L. L. le conté que a un pariente que veniade Tarija,
le pidieron dinero paradevolverle los dolares que le secuestraron. Que por esto le dijo que queria ayudarlo en su denuncia porque a
él le habiapasado?.  Pusieron de manifiesto que el denunciante continud relatando ?...que las operaciones de menor cuantia en €l
Juzgado se hacian através de M. S., cuyo cargo no recuerda pero hacia resoluciones penales (...) Que sabe por una persona, a quien
asesor6 profesionalmente por cuestiones matrimoniales (...) [quien] le dijo que en una oportunidad estaba junto con laDra. E. en €l
Juzgado Federal de Orany lanombrada le mostro la carterallena de plata, diciendo que el juez le habia pedido ese dinero, luego
entré aalgunaoficinay cuando sali6 le mostro la cartera vacia? y que preciso que ?... esta persona también le dijo que no haciafata
estudiar para defender ala gente sino que era necesario tener mucha mufieca, que era cuestion de pagar y asi salir al diasiguiente.
Que le comentd que en una causa en la que se secuestraron sesenta kilos de droga, €l imputado entregd una camioneta Hilux y plata
y recupero su libertad. Que esta causa eslaN° 14023/14 en la que estaban involucrados M. V., dlias C. o C. Que también M. R. M.y
L. A. V. habrian pagado cuatrocientos mil pesos en una causa por lavado de activos?.  Hicieron referencia que también denuncié
?2quelaDra M. E. F. D. U., quien actualmente es Jueza Civil en Oran, e comentd que su hermano, quien esingeniero y trabgjaen la
empresa ?Abra del Sol?, estuvo detenido en una causa originada en un procedimiento realizado por AFIP por trata de personasy el
abogado O. le pidio a€elladinero para gestionar lalibertad ante €l juez. Que G. F. era abogado de la empresa pero ellos designaron al
Dr. H. A. paraque lo defendieray recuperd lalibertad sin pagar finalmente. Que el presidente del Colegio de Abogados de Oréan, Dr.
D. Q. le coment6 que firmé un actacon € Dr. R., araiz de las constantes quejas de parte de |os abogados, por cuanto sdlo dos o tres
abogados obtienen resoluciones favorables en Oran. Que el Dr. V. A. R., abogado de Oran, se contact6 con el denunciante, hace
aproximadamente quince dias, y le cont6 una serie de irregularidades del @mbito, donde se producen retornos que se pagan para
liberar narcotraficantes. Que R. le dijo que le pasd todos los datos ala Comisario L.... que sabe que R. tiene propiedades en Espaia?
y que aseguré?...que nadatiene para decir en contra del personal del Juzgado Federal de Oran, que lo que sabe por comentarios
como acaba de denunciar sélo estan referidos al Juez Federal y aM. S.?.  Por otra parte destacaron que el denunciante afirmé ?que
en una oportunidad hace mas de un afio se encontré en Aeroparque con €l Dr. R. B., € Dr. R. S, juez defamilia, y laDra. G. y ali
coment6, al primero, que en Oran estaban tarifadas | as libertades, la entrega de divisas y vehiculosy que él le dijo que hicierala
denunciay recordé que él habia denunciado al Dr. R. y el denunciante le mencion6 que lacausa ?L.?, en la que la Camara confirmo
el procesamiento de G., no se dispuso investigar €l entorno familiar. Que en el Tribunal Oral esta causaprescribié.?  Por lo
expuesto, realizaron un pormenorizado andlisis de lainformacion aportada en las denuncias mencionadas, |as cual es contrastaron
con lainformacién que surgia documentada de | os distintos expedientes en tramite ante el Juzgado Federal de San Ramoén de la

| Page 6/89 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/asociacion-ilicita-cohecho-y-prevaricato-juez-federal-pedido-de-dadivas-para-elaborar-resoluciones-elevacion-a-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 18 3:07:43 2026 / +0000 GMT

Nueva Orén. Ello les permiti6 reconstruir lo revelado por B. y L. y realizar un relato circunstanciado de los hechos que luego
formaron laimputacion impulsada por esaparte.  Del andlisis de las causas judiciales, resaltaron |os siguientes elementos
probatorios: 1) Delacausa FSA 264/2010, caratulada ?S., G. J. s/resistencia o desobediencia a funcionario publico?, explicaron
gue en estainvestigacion se le imput6 a S. haber eludido un control de Gendarmeria Nacional realizado €l 13 de marzo de 2010, en
lainterseccion de las rutas 81 y 34 (Paraje Senda Hachada), cuando circulaba con una camioneta Toyota Hilux, dominio ... con la
cual sedio alafuga, como asi también latenencia de moneda apécrifa que le fue secuestrada al momento de su detencion el dia 18
de ese mesy afio. En este expediente el nombrado fue patrocinado por laDra. M. E. E. D.dy S. fueindagado el 19 siguientey ese
mismo dia, en el marco del incidente de excarcelacion formado en la causa, de oficio y sin correr vistaal Ministerio Pdblico, € ex
juez R. resolvié conceder la ?Excarcelacion de Oficio bajo Caucion Juratoria? al imputado S. (ver fojas 1 del mencionado incidente).

Explicaron que luego de €llo, recién el 9 de septiembre de 2015 y tras 5 afios, €l juez procesd a S. como autor penalmente
responsable del delito previsto en el articulo 239 del CPN (fs. 76/80), sin resolver su situacién procesal respecto de laimputacion de
tenencia de moneda apécrifa por la que fueraindagado y, a continuacion, se inhibi6 de entender en la causa, aduciendo razones de
decoro, delicadezay por sentirse afectado moralmente dada la denuncia efectuada por R. B. (fs. 83/85).  2) DelacausaFSA
1.433/2013 caratulada ?B., P. E. y S., G. J. gInfraccion Ley 23.737?, resefiaron que en ellaseleimputdé aS. y aP. E. B. € transporte
de 97,89 kg. de cocaina, ocurrido el dia 11 junio de 2013 en el Pargje Tranquitas, Departamento de San Martin, provincia de Salta
(fs. 1/3), ocasion en la cual ambos fueron detenidos por Gendarmeria Nacional en un control de ruta (fs. 9/10).  Advirtiendo que
con posterioridad a hecho, el 13 de ese mismo mesy afio, ambos imputados fueron indagados (fs. 60/63), contando con la asistencia
técnicadelaDra. E., y con fecha 22 J. fueron beneficiados con el dictado de auto de falta de mérito (fs. 102/115), disponiéndose ese
dia su inmediatalibertad (fs. 151/2). Sin embargo, €l 24 de agosto de 2015, €l juez instructor resolvio ordenar €l procesamiento con
prision preventivade S. y B. por considerarlos ?prima facie? autores material es penal mente responsables del delito de transporte de
estupefacientes ordenando, en consecuencia, la detencion de ambos. También dispuso el secuestro del vehiculo Toyota ... revocando
por contrario imperio la entrega del mismo en calidad de depositario judicial que efectuaraal imputado S. el 02 agosto de 2013 (fs.
165/170y 185/188).  Agregaron que afojas 221 de dicha causa, obra el acta de notificacion del auto de procesamiento de S.,
ocasion en la que se asent6 que habria manifestado ?...mi Ex mujer B., R....sobre o que dice que yo mandaba plata paraque ellale
entregue a juzgado o ala abogada, es todo mentira, estodo mentira, todo eso estdarmado...?.  3) Delacausa FSA 11.813/2014
caratulada ?S., G. J., G. M. A. y B., S. glinfraccion Ley 23.7377?, refirieron que en esta pesquisa, M. A. S.y S. R. B. fueron detenidos
el 27 de agosto de 2014 (fs. 24, 43y 59), e indagados al dia siguiente (afojas 82/87). Dos meses después, €l 10 de octubre de ese
ano, R. dict6 auto de procesamiento de los tres imputados. aS. y B. les achaco el delito de almacenamiento de estupefacientes
agravado por el nimero de intervinientes en grado de participe secundario y asociacién ilicita en caracter de miembro en concurso
real y les concedi6 lalibertad; en tanto a G. o proceso por el delito de almacenamiento de estupefacientes agravado por € nimero
deintervinientes, tenenciailegal de armade guerray asociacion ilicita en caracter de miembro en concurso real, convirtiendo en
prision preventiva su detencion (cfr. fojas 251/262) y posteriormente, se inhibié para continuar actuando, dada la denuncia efectuada
en su contrapor R. N. B. (fs. 505/507).  4) Delacausa FSA 8.833/2014, caratulada?M., M. R.y V., L. A. dInf. Ley 23.737?,
revelaron que en esas actuaciones seleimputé aM. R. M.y L. A. V. el haber transportado, €l 16 dejunio de 2014, un total de 68,37
Kg. de cocaina, detectados al momento en que fueron detenidos en el control de ruta de Gendarmeria Nacional sito en lainterseccion
delasrutas 34y 81 (fojas 7/8). También, el secuestro, entre otras cosas, de $ 485.100 y USD 13.500 (fojas54/6).  Afiadieron que
con fecha 10 de J. de 2014, €l juez R. dispuso €l procesamiento y prisién preventivade M. en orden alos delitos de transporte de
estupefacientes en concurso real con lavado de activos (arts. 5inc. 2c? delaley 23.737, 303 inc. 1y 55 del CP) y, respecto de V.,
dictd su procesamiento con prision preventiva por € delito de transporte de estupefacientes (arts. 5inc. ¢ de laley 23.737) -fojas
138/143-.  Describieron que posteriormente, afojas 382/3 de esas actuaciones, M. designé como abogada defensoraalaDra. E.,
traslo cual, solicité larestitucion del dinero que le habian secuestrado (fojas 401) y afojas 429, presto testimonio laparejade M., G.
I. O., quien refirid que el origen de ese dinero era parte de una herencia que le dej6 su padre, comprometiéndose a aportar dichas
constancias. Ese mismo dia, 5 de marzo de 2015, R. dispuso devolver la suma de $300.000 a O. -paralo cual libré cheques-
haciéndol e saber que contaba con 15 dias para adjuntar |a documentacion que menciond en su declaracion testimonial (fojas 431); y
luego, el 12 de marzo, la nombrada solicité que se autorizara a la abogada E. a que cobre dicha suma (fojas 443), 1o que asi se
concreté ese mismo dia (fojas444).  Asimismo, refirieron que afojas 511, se dispuso una nueva entrega de dinero, traslo cual ese
Ministerio Pablico Fiscal interpuso un recurso de reposicion alo que sele hizo lugar, y se le ordend a O. que restituyera el dinero
gue le habia sido entregado. Sin embargo, ésta se negd a hacerlo y alafechano seresolvié a respecto (fojas 558/559). Luego, pese
atodo lo narrado, €l 6 de mayo de 2015, el juez hizo lugar a pedido de detencion domiciliariade M., bajo caucion de $200.000 (ver
fojas 71/74 del incidente de prision domiciliaria).  5) Delacausa FSA 14.023/14, caratulada?V. C., M. M. y otros ¢ inf. ley
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237377, detallaron que fue iniciada araiz de un control de ruta efectuado por Gendarmeria Nacional en el Puente del Rio Blanco,
resultaron detenidos M. V. C. (diasC.), A. A.,F.L.G.y R. T. G., €l 2 de octubre de 2014, imputandoseles el transporte de 61,28
Kg. de cocaina (fojas 6/9); y un dia después, fueron indagados, resultando asistido V. C. por €l Dr. E. J. R., y los restantes por la
Defensoria Oficial (fojas42/52).  Resefiaron que el dia 11 de febrero de 2015 los nombrados fueron procesados con prision
preventiva por haber sido encontrados autores del delito de transporte de estupefacientes agravado por € nimero de intervinientes
(fs. 229/38, ex fojas 239/48). Sin embargo, luego de producir solo la prueba aportada por ladefensade V. C., €l 19 de marzo, € juez
instructor modificé el auto referido y dicto lafalta de mérito del nombrado ordenando, en consecuencia, su inmediata libertad, y
dicha resolucién fue apelada por ese Ministerio Plblico y por tal motivo la Camara Federal de Apelaciones de Salta, compartiendo
la postura de esa parte, anul6 laresolucion puesta en crisis por considerarla arbitrariay carente de fundamentacion y confirmo el
procesamientodeV.C.  6) Enlacausa FSA 1.276/14, caratulada?C. C., F. F. y S. R., J. L.?, sefidlaron que con fecha 31 de marzo
de 2015, serecibi6 declaracién indagatoriaa J. L. S. R., asistido por €l abogado R. A. V. (&l cua también habia tenido participacion
en el expediente en calidad de juez subrogante), quien fue imputado en orden alos delitos de contrabando agravado de
estupefacientes (cocaina), en concurso real con contrabando doblemente agravado por tratarse de sustancia peligrosa parala salud
(tolueno) y por la presentacién de documentos adulterados o falsos ante €l servicio aduanero (MIC/DTA), en calidad de autor.
Advirtieron que tal como sefialaron en su momento, el dia 23 de abril de 2015, laPROCUNAR radic6 una denuncia pena ante el
propio R. (registrada como causa FSA 5.935/2015), solicitando su acumulacion ala causa FSA 1.276/14, ocasion en lacua se
imputé aJ. L. S. R. revestir €l carécter de jefe de una asociacion ilicita criminal dedicada al tréfico transnacional de cocaina desde el
Estado Plurinacional de Bolivia.  Mencionaron que alli se aportaron las pruebas pertinentes respecto de las maniobras desplegadas
en forma sistemética en al menos ocho hechos, y se solicitd la ampliacién de la base factica de la primigenia imputacion,
agregandose que esa organizacion criminal estaba conformadaademéspor J.L.S.V.,,A.A.S.V,,0.S.V,H.G.V.A.,F.P.R.y
por los distintos chéferes que conducian |os camiones cisterna con los que se ingresaban |os estupefacientes al pais. Pero, al dia
siguiente de la mencionada presentacién, y omitiendo V.ar la prueba aportada por ese Ministerio Pablico Fiscal, R. resolvio la
situacion procesal del acusado S. R. disponiendo su procesamiento sin prision preventiva por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de contrabando de importacion de estupefacientes calificado por su destino comercia en grado tentativa,
revistiendo el nombrado el caracter de participe secundario (arts. 871 en relacion a 866, 2° parrafo de laley 22415); intimandolo a
constituir domicilio en el radio de asiento del tribunal, bajo apercibimiento de disponer su capturainternacional, y a comparecer del
1 a 5 de cadames por ante |as autoridades de la Policia Técnica de Bolivia en Santa Cruz mas préximo a su domicilio, con el fin de
registrar su sometimiento a proceso, constancias que debian ser remitidas en forma personal o através de su letrado defensor, al
tiempo que apartd aV. de ladefensa del encausado (ver fojas 635/644).  Dijeron que el 25 de abril siguiente, se materializé la
liberacion del imputado, previo alo cual, el juez modificé por simple decreto el punto I1) de aquellaresolucién, y sostuvo que
teniendo en cuenta que el domicilio denunciado por el incoado se encuentraen la calle Radial Castilla ..., B® Las Palmas de Santa
Cruz, Bolivia, correspondia intimarlo para que constituyera domicilio en €l plazo de 15 dias en el radio de lajurisdiccion del
Tribunal, bajo apercibimiento de ordenarse su detencidn nacional e internacional, como asi también dispuso que se presentara cada
60 dias en el Escuadrén 20 de Oran de Gendarmeria Nacional alos fines de corroborar su sometimiento al proceso, debiendo dar
conocimiento de cualquier cambio de domicilio o residencia bajo apercibimiento de revocarse lo dispuesto (ver fojas 647/648).
Manifestaron que ante la apelacion presentada por su parte, la Camara Federal de Apelaciones de Salta anul6 la citada resolucion y
aparto a juez R., designando al Juzgado aqui actuante para que continuara con la investigacion, oportunidad en que se dispuso €l
procesamiento de J. L. S. R. y su capturainternacional, la que ala postre se cumplié, encontrandose en la actualidad tramitando el
proceso de extradicion.  7) Enlacausa FSA 8.564/2014, caratulada ?C., |. E. y otros ¢Inf. Ley 23.737?, refirieron que ese
expediente fue acumulado ala causa FSA 52001047/11 del registro del Juzgado Federal de Oran, caratulada: 7Q., E. S/ Inf. Ley
23.737y 224157, en la que se investigaba también a nombrado C. Aclararon que en la primera de las causas, con fecha 8 de junio
de 2015, el juez federal dict6 auto de procesamiento con prisién preventivaal. E. C., por considerarlo responsable del delito de
lavado de activos de origen delictivo -art. 303 CP-, infraccion al régimen penal cambiario -ley 19.359-, miembro de asociacion
ilicita-art. 210 CP-, evasion fiscal agravada-art. 2 ley 24.769- y tenencia simple de estupefacientes -art. 14 primer parrafo ley
23737-, todo en concurso real. De igual modo, dicté el procesamiento con prisién preventivade P. S. M.y B.sM. M., por lamisma
calificacion aexcepcion del delito de tenencia de estupefacientes.  Dijeron que con fecha 11 de junio de 2015, laDra. E.
-defensora de M .- presenté un pedido de excarcelacion, que fue resuelto favorablemente el 16 de ese mes bajo caucion real de un
mill6n de pesos, sin vistaa Ministerio Publico, aclarando que esa decision fue impugnada por los suscriptos, luego de haber tomado
conocimiento de ella en virtud de una noticia periodistica, impugnacion que ain no fueresuelta.  8) En la causa FSA
52000259/12, caratulada?C., E. D.; N., E. M.; F,, L. M. Y F., J. M. dInfraccion ley 23.737 (Art. 5inc. C)?: relataron que dicho
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expediente judicial tuvo suinicio el dia 7 de marzo de 2012 con motivo del informe que presentara Gendarmeria Nacional aR.,
citando como referencia de su presentacion, |as tareas pesquisativas desarrolladas en €l marco de la causa 969/09, caratulada: ?C., L.
A.y Otros ¢Inf. Ley 23.737 (Art. 5to. C)?, que también tramitara en el Juzgado Federal de Oran. Remarcaron que la propia
Gendarmeria Nacional dio cuenta de una misma organizacion dividida en ?dos células? pero, contrariando €l ordenamiento procesal
y lapropialégica, la pesguisano se desarroll6 en una misma causa sino se desdobl 6, pues el ex Juez Federa de Oran, mediante auto
de fecha 9 de marzo de 2012 dio inicio por separado a 2unainvestigacion mas profunda alallevadaa cabo y alos efectos de
determinar en forma fehaciente el evento?, permitiendo de esta forma la consecuente desvinculacion de pruebas, y dando lugar aque
esta ?Unica organizacion? se desmembre en el expedientejudicial.  Explicaron que seglin surge del citado expediente, €l desarrollo
de lainvestigacion llevado a cabo permiti6 establecer que J. M. F. iba a participar en € transporte de un cargamento de cocaina junto
con su hermano, L. M. F., y los ciudadanos M. E. N. y H. R. S. Asi, €l imputado H. R. S. fue detenido a bordo de una camioneta
Toyota, modelo Hilux, dominio ..., en un puesto de control ubicado en el Pegje Fernandez ala alturadel kildometro 680 de la Ruta
Nacional N° 34, del departamento de Robles de la provincia de Santiago del Estero, con doce bolsas de tipo arpillera conteniendo en
su interior 369 paquetes de cocaina.  Afiadieron que a su turno, el investigado J. M. F. no pudo ser detenido pese a que se sabia
que ibaa participar en dicho transporte y su funcion era estar a cargo del ?barrido y seguridad? en un automévil marca V olkswagen
modelo Vento, dominio .... En efecto, en fecha 12 de setiembre de 2013 |os mencionados habian comenzado €l movimiento de
traslado de la droga desde lalocalidad de A. S. siendo seguidos por persona de Gendarmeria Nacional quienes |o perdieron de vista
por lavelocidad en la que vigjaban, por lo que avisaron alos puestos posteriores de la mencionada fuerza, quienes después
detuvieron en el lugar mencionado aH. R. Segundo.  Manifestaron que en fecha 27 de diciembre de 2013, el abogado defensor de
F.,Dr. R. A. G., solicit6 laexencién de prision de su asistido, siendo despachada dicha presentacion con firma del Juez Federal
Subrogante Dr. R. A. V., e 3 de enero de 2014, la cual fue acogida pese a dictamen negativo emitido por el Fiscal Federal.

Luego, en un resolutorio fechado el 21 de enero de 2014, R., califico provisoriamente la conducta delictiva del mismo como
configurativa del delito de almacenamiento de sustancias estupefacientes con fines de comercializacion, contrabando de importacion
calificado de estupefacientes agravado por el nimero de intervinientes, asociacion ilicita en concurso real, ala par que sostuvo ?Que
analizada la situacion del incoado, es necesario recalcar que si bien es cierto, éste se encuentra profugo con pedido de captura
nacional e internacional, sin habérsele recepcionado |a pertinente declaracion indagatoria en autos y que no fijé domicilio legal en su
presentacion, es menester tener presente que el mismo de las constancias de autos surge que tiene domicilio en lalocalidad de la
ciudad de Saltay que su actitud de realizar la presentacion pese ala situacién procesal en que se encuentra, nos daunaclaray
determinante voluntad de ponerse a disposicion de la Justicia para el respectivo tramite judicial?, agregando que en base aello es
posible concluir que ?el causante no intentara eludir €l accionar de lajusticiay que no entorpeceralas investigaciones en curso, ya
gue conforme surge de los informes de antecedentes, no registracondenaaguna?.  Agregaron que del incidente de exencién de
prision N°259/2012/2/CA3, surgia que |os antecedentes penales del imputado y |as planillas prontuariales -quien registraba
antecedentes condenatorios- fueron pedidas 9 meses después de que concediera el beneficio (6 de octubre de 2014), afiadiendo que
R. recién elevd las actuaciones ala Camara Federal de Apelaciones de Salta en |a fecha apuntada, pese a que el recurso de apelacion
interpuesto por este Ministerio Publico fue presentado por el Fiscal Federal de Orén el 24 de enero de 2014, y que €l mismo requirio,
el 4 de febrero de 2014 su ?urgente elevacion?, el 28 de febrero de 2014 su ?pronto tramite?, y el 30 de J. de 2014 tuvo que solicitar
su ?pronto despacho?.  Concluyeron que €l ex juez acargo del Juzgado Federal de Oran, €l 10 de noviembre de 2014, ordend el
procesamiento y prision preventivade J. M. F., revocando la exencion de prision por él dispuesta, pese a contar con iguales
€lementos probatorios alos que tenia en ocasion de ordenarla. 9) En lacausa FSA 841/2012, caratulada”M., E. G.; G.,R. J.y
M., V. E. dInfr. Ley 23.737?: aludieron que tuvo su inicio el dia 19 de junio de 2011 con motivo del oficio que remitiera
GendarmeriaNacional a entonces juez R., poniendo en su conocimiento que ese dia en €l ?Puesto de Control de Ruta Aguaray?,
ubicado sobre laruta 34, se procedi6 a control del vehiculo Renault Master, dominio colocado ..., en el que setrasladaban R. J. G. y
E. G. M. (ambos gendarmes) y C. R. M., oportunidad en que se secuestré en €l interior del vehiculo 933 paguetes que contenian
966,391 kgs. de cocaina.  Ademas de |os nombrados, resultaron imputados en esa causa los ciudadanos P. R. V. y A. G. D., toda
vez que resultaban propietarios de la firma ?Paco's Automotores?, que habia vendido el vehiculo que transporté el estupefaciente.

L os mismos fueron indagados por R. € 5 de J. de 2011, en orden al delito de transporte de estupefacientes agravado por el nimero
de intervinientes en grado de participes necesarios, asociacion ilicitay lavado de activos de origen delictivo.  Refirieron que en
esas declaraciones que se efectuaron con la asistenciatécnicade R. A. G., coincidieron en afirmar que esa firma se trataba de una
empresa familiar que funcionaba desde el afio 2007, integrada por ambos imputados junto a hijo de Vera; y asi las cosas, € 4 de
agosto de 2011, el ex Juez Federal de Oran dict6 auto de falta de mérito respecto de V. y D. en orden al delito por el cual fueron
indagados, y sostuvo que si bien ambos causantes eran ?propietarios y encargados de administrar [os negocios denominados "Paco’s
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Automotores’, "Diablo Pub” y "Lavado” y "L ubricantes Paco’s, etc...el vehiculo en cuestion fue adquirido en la
“ConcecionariaPaco’s Automotores” la cual eraadministradapor P. R. V.... en € domicilio de P. R. V. se procedi6 al secuestro de
una papel con anotaciones con lugaresy nombres en cédigo (...) mientras que el personal de la unidad investigadora procedio a
secuestro desde los residuos arrojados por M. un talén anombre de la casa comercial Paco’s Automotores, que contienen nimeros
telefonicos, direccion de e-mail, etc. (...)? de las pruebas producidas en la causa no surgian ?elementos probatorios que tengan la
entidad suficiente paraligar alosimputadosP. R. V.y A. G. D., con el evento primigenio, ya que no se secuestrd sustancias
estupefacientes en sus respectivos domicilios?.  Advirtieron que luego, €l 11 de abril de 2013, R. dict6 auto de sobreseimiento a
favor de V. y D. alegando que ?hasta lafecha no se han arrimado nuevos elementos de juicio o producido pruebas suficientes que
puedan hacer variar la situacién procesal de |los encartados nombrados, en los delitos por 1os que fueron incul pados, no
encontrandose en consecuencia acreditada a esta altura de lainvestigacion la responsabilidad penal de los mismos en los hechos
acaecidos?.  Todo ello ocurrié aun cuando se encontraba acreditado que V. era socio de la concesionaria que vendié el vehiculo en
el que se transportaban |os estupefacientes; que en su domicilio sito en avenida San Luis ... de la Ciudad de San Pedro, provincia de
Jujuy, se habia secuestrado un GPS que poseia tracks del dia del procedimiento (19/06/11) que lo ubicaban geogréficamente en la
localidad fronteriza de Profesor Salvador Mazza, delineando luego un itinerario hacia San Pedro de Jujuy, lo que se vio confirmado
con la ubicacion del teléfono que figura como propio en sus tarjetas personales(...).  Agregaron que en relacion al GPS
mencionado, se verifico en la causa que registraba una travesia que seinicio € 19 dejunio de 2011 alas 15:34 horas en lalocalidad
de Profesor Salvador Mazza, arribando a Control de Ruta Carapari quince minutos antes que la caravana de vehicul os que
secundaba al Renault 26 Master, dominio ..., que transportaba | os estupefacientes y veintidés minutos antes que aquél arribara al
?Puesto de Control de Ruta Aguaray? de Gendarmeria Nacional Argentina, en el que fuera secuestrada la cocainay detenidos sus
ocupantes. Asimismo de la activacion de antenas del abonado antes mencionado surgia que ese dia, en horas de la madrugada, V. se
encontraba en San Pedro, Provinciade Jujuy; alas 12 horas en Tartagal, Provinciade Salta, y alas 13.41 hs en Aguaray, Provincia
de Salta; resultando con todo €ello que V., partio el dia 19 de junio de 2011, ala madrugada desde Jujuy hacia Salvador Mazza, luego
delo cual regresd desde alli hasta su lugar de origen, avanzando sin transportar sustancias, en una maniobra tipicadel transporte de
estupefacientes, conocida como ?hacer punta?, e informando alos autores del ilicito respecto de eventuales riesgos de interceptacion
enlarutapre-pactada.  Recordaron que ademés, un papel secuestrado en el domicilio de V. con lainscripcién: ?Tartagal .-Nufiez.;
81-Vega; Embarcacion -Rios; Pichanal-Ochoa; Zorra-Lucia; Ledesma-Miguel; Chalican-Noelia; San Pedro., Y PF-Hostal;
Scanner-Mirta?, dgjaba en evidencia un codigo de encubrimiento que hacia referencia alocalidades ubicadas en las proximidades del
corredor vial de laRuta Nacional n° 34, desde la zona de frontera hasta lalocalidad de San Pedro, provincia de Jujuy, y justamente
fue aquellarutala utilizada para el transporte de los estupefacientes incautados, observandose ademas la anotacion manuscrita
?Scanner?, y que ademas poseen idénticas caracteristicas a aquellas secuestradas en poder de los gendarmes que transportaban la
cocaina.  Mencionaron que ademés de lainformacion que surge de | as causas resefiadas, se obtuvieron distintos testimonios que
permitieron dar crédito alo denunciado por L. y B., en particular el testimonio de distintos |letrados que litigaban en el fuero
oranensey que eran conocedores de las précticas desplegadas por la organizacién, del entonces Defensor Oficial de Orany los
empleados del propio Juzgado Federal que presidia R., quienes brindaron valiosos detalles sobre el manejo discrecional eilicito que
el nombrado desplegaba en las causas en las que interveniay, fundamentalmente, de los imputados que fueron victimas del accionar
de labanda, aquienes seles exigia el pago de dadivas para obtener beneficios procesales.  En ese sentido, resaltaron los siguientes
relatos: C.del V.C. R, afs. 391/392, indicd que estuvo presente en la reunion mencionadapor L., junto alos ali citadosy la
Dra. R. R. V.y confirmé lo expresado por aquél, agregando que en un primer momento R. V. conto larelacion del Dr. R. G. con R.
y con F., aclarando que en una oportunidad vio que F. le entregaba a R. G. muchisima cantidad de dinero en la casa que compartia
con el nombrado, y que como su hijo estaba presente intento llevarselo del lugar pero, igualmente no pudo impedir que el menor los
viera. Al respecto, recordd que R. V. habia sefialado que R. G. eramuy amigo del Dr. R. R. y le haciallegar mucho dinero,
agregando que la nombrada habia expresado que F. era un narcotraficante y que periédicamente tenia que presentarse por ante el
Tribuna Oral en lo Criminal Federal de Salta para cumplir con la carga que le impuso ese Tribunal. Por Ultimo destacd que no
poseia ningun vinculo con laDra. R. R. V. aquien conocio6 en la oportunidad descripta precedentemente.  Expresaron que a su
turno, V. M. C. afs. 393/395, asevero haber estado presente en lareunion junto alaDra R. V., € Dr. M. Avila, e Dr. L.y C.C.y
explico que no conociaala primera de las nombradas y que ese dia observé que estaba bastante nerviosay muy asustada por [o que
iba a contar, aclarando que el Dr. L. fue quien concreté lareunién con R. V., laque fue realizada en €l café de laesquinade las
calesBelgranoy Dean Funes.  Que en relacién alos dichos de la nombrada, recordd que hizo mencién sobre las reuniones que
mantenia R. G. con R. en su casa donde se manejaban grandes cantidades de dinero, especialmente dolares, que eran entregados por
un tal F., agregando que existia una gran amistad entre estas tres personas y también que la nombrada estimé que como F. eraun
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conocido narcotraficante, larelacion entre ellos seria producto de actividades ilicitas concernientes a la venta de sustancias
estupefacientes, sosteniendo que la letrada habia comentado que en una oportunidad tuvo que sacar a su hijo menor, de siete u ocho
anos, del lugar para que no presenciara el negocio desu padrecon R.y F.  Queindico el declarante que a partir de esa reunién vio
aR. V. asustada por el temor que leteniaaR. y F. y por laamenaza de muerte que le propind R. G., con las palabras de que 7en
cualquier momento iba a aparecer flotando en el dique?y puntualizd que por esos motivos se comunicd con la nombrada
ofreciéndole ayuda, alo que aquellale confesd cuestiones muy profundas de larelacion de G. y R., y le paso por WhatsApp una
conversacion que tuvo con el Dr. R. donde éste laamenazé.  Sostuvieron que corroborabalo dicho, €l testimonio de la propia R.
E. R. V. -fs.543/546-, ocasién en la cual manifestd que en varias oportunidades C. y el Dr. L. intentaron comunicarse con ellaa
través de un programaradial de M. Grande, y fue asi que la produccion delaradio lallamé y e comentaron que el citado letrado y
gente de derechos humanos querian comunicarse con €ella, por lo que cedi6 el nimero de su teléfono y luego de haber mantenido una
conversacion con V. C. coordind unareunién, que fue llevada a cabo el dia en que se arm6 una discusién en una audiencia oral entre
el Dr. L.y e Dr. R. G., agregando que en esa reunién se abordaron los temas que el Dr. L. expresod por lo que lo ratificaba en todos
sus términos, explicando al respecto que conocio alaDra. S. mediante el Dr. R. G. cuando vino de Jujuy a Salta, aclarando que
ambos eran amigos en Jujuy, porque é fue defensor en una causa donde estaban implicados unos policias federalesy S. presidia el
Tribunal.  Que recordd que ello fue antes de la designacién como Juez en el Tribunal Oral Federal de Saltay que en oportunidad
en que le pregunto a Dr. G. porque le hacia tantos favores a esta juez, |e respondié que la necesitaba en Salta debido a que tenia
juicios importantes como €l de M. F., V. C. y M. L., indicando que como ya sabia que F. habia sido condenado |e pregunté qué
sentido teniaalo que le respondi6 que la podia utilizar cuando seajuezade gjecucion.  Que en ese sentido recalcéd que cuando la
Dra. S. fuejuez de gjecucion, solicitd la excarcelacion de F., lacual le fue concedida por lacitaday que cuando €l nombrado
recupero su libertad se casd con una chica que conoci6 en €l penal donde estaba detenido circunstanciaen laque R. G. oficié de
testigo o padrino en el casamiento civil, alacual ella concurrid con su hijo, aclarando que unos dias antes conoci6 a F. cuando R. lo
[levd aamorzar; y luego alegd que F. soliair asu casaen las ocasiones en que debiair al Tribuna Oral Federal paracumplir con
unacargaimpuesta.  Que expuso que a mediados del afio 2011, casi 2012, conoci6 persona mente a R. en oportunidad en que
volviadejugar al tenis con R. de un club que se encuentra ubicado a una cuadra de su casa, manifestando que posteriormente, se
frecuentaban con €l citado magistrado hastatal punto que en el afio 2012 realizaron vigjes a exterior alos Estados Unidos con
ambas familias.  Que sefia 6 que le llamaba la atencidn el dinero que gastaba R. durante sus viajes, recordando que en €l afio 2012,
G. recibi6 unallamada por parte del nombrado requiriendo que le avise aF. que le habialibrado un pedido de captura por una causa
de narcotréfico seguida contrasu hermano.  Que destacd, con respecto alarelacion entre ambos, la presencia de un sujeto de
nombre V. H. J. O., que actualmente se encuentra detenido en una causa de asociacion ilicitade lajusticia de la provincia de Saltay
que trabaj6 en el estudio de G., quien soliair a su casa de parte del Juez de Oréan y |le dejaba paquetes que contenian una gran
cantidad de dinero en euros, afiadiendo que un diale pregunt6 a G. qué hacia esa personaen su casa, alo que le respondio que eraun
chico que le mandaba resoluciones desde Oran y que pasado un tiempo, aparentemente porque R. y R. desconfiaban de J. O. se
quedaba con dinero, las transacciones comenzaron a hacerse en viadirectaentre ellosy M. F., y cuando éste tenia que entregar €l
dinero lo hacia en ddlares y fue cuando comenzd a surgir el pedido de capturade M. F.  Que afirmé que en ese periodo su
hermano C. M. R. V., vigjaba a buscar el dinero hasta Boliviay lo traiaen €l auto hasta Salta, aclarando que é nuncavio aF.
entregarle dinero a G. porque siempre lo mandaba arealizar alguna diligencia, recalcando que R. dabala orden paraliberar larutay
de ese modo G. podiatraer €l dinero extranjero en el vehiculo sin que se lo controlara, aclarando que con posterioridad, 24 0 48
horas, aque G. volvieracon el dinero, apareciaR. en su casay retiraba el dinero quedandose G. con algunos fajos; estimando que se
realizaron muchos vigjes y algunos de €llos fueron para que el hermano de F. recuperara su libertad, y que después de esos vigjes el
Dr. R. ibaasu casa personalmente aretirar el dinero, que hasta por lo que pudo ver en alguna oportunidad [legd a alcanzar una suma
estimada en 150.000 délares.  Que por otra parte, refirié que hacia un tiempo, un cliente de G., que aparentemente recuperd su
libertad, le transfirié a su nombre unafinca en el Departamento de Rivadavia de 700 hectéreas, recordando que el nombrado le
aclar6 que esa propiedad erade R. R. y puntualizé que cuando comenzé atener problemas con R., el nombrado y R. R. estaban
desE.dos por vender esa propiedad, debido a que tenian temor a que selaquedara, y asi fue como lograron venderla.  Que
respecto a esa operacion explico que un dia G. lallamé manifestandole que se habia vendido lafincay que la gente que la adquirid
habia llevado el dinero a su estudio. Que cuando I1eg6 alli, observé que en la oficina de G. habia un portafolio con dinero en moneda
nacional, diciendo que el nombrado le presentd a un sefior al que no conocia, diciéndole que se trataba del chofer de R., quien habia
llevado €l dinero de parte del nombrado, describiendo a esa persona como un sujeto flaco, ato, de pelo canoso, con un candado o
barba, de tez morena, de unos cincuenta afios de edad aproximadamente; y conté que en ese momento G. le dijo que tenian queir a
la Escribania T. parafirmar la escritura, encontrdndose en ese lugar con €l chofer del entonces juez alas horas 13:30, agregando que
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después de que firmé la escritura, R. se quedé con €l dinero, estimando que €l chofer estuvo presente para constatar que ella firmara.
Que dijo que su hijo menor de 8 afios de edad, |e comenté que una vez fueron a un departamento sito en Avenida Belgrano, cerca

del hotel Presidente, donde su papéa en varias oportunidades e entregé dinero aR. en el auto. Asimismo recalco que su hijo también
le conté que cuando su papaviviaen e hotel A. I, M. F. le dej6 una gran cantidad de délares y que ese mismo diatipo siete u ocho
se hizo presente R. R. con su hijo de nombre |., remarcando que en una oportunidad, estando en su casa R. le cont6 a R. que podia
pedir laincompetencia de un Tribunal de Rosario porque era mucha cantidad de ?mercaderia? la que habia caido ali, porque é tenia
ladenuncia con fecha anterior a8l momento en que cae en Rosario, y entonces si lograba traerla a Oran se estaba hablando de mucha
plata.  Indicaron que también prest6 declaracion testimonial R. M. S. (fs. 411/414), abogado del foro saltefio, quien puso en
conocimiento de lainstruccién una serie de irregularidades vivenciadas con motivo de su intervencion profesional en las actuaciones
registradas bajo expediente N° 8394/2014, que tramitara por ante el Juzgado Federal de Oran.  Que en primer lugar, destaco que a
lo largo de todo el proceso, que por ese entonces llevaba mas de un afio, ala parte que representa se la habia tratado en forma
desigual con relacion al Unico imputado en esas actuaciones, G. R. M., afiadiendo que se presentd en representacion del propietario
de la mercaderia secuestrada (Diversey Argentina SA) a quien se le incautaron productos de limpiezaindustrialescon un V.
aproximado de plaza de U$S 70.000 (setenta mil ddlares), aclarando que su intervencion profesional en lajurisdiccion de Orén era
totalmente circunstancial ya que practicamente no litigabaali.  Que remarco que la mercaderia fue secuestrada a mediados del
afo 2014, por lafaltadel certificado de SEDRONAR para su transporte, poniendo de manifiesto que tres de los productos
incautados contenian un porcentaje menor a 15 % de hidroxido de sodio, |o que surge de las fichas técnicas y documentacion fiscal
que puso adisposicion del persona de GendarmeriaNacional.  Que relaté que en ningdn momento se ocultd ni se realizd ninguna
accion que permitierainferir que se daba un caso de contrabando de exportacion, que todo lo contrario, a partir de la documentacion
fiscal paralaexportacion que el personal de Gendarmeriatom6 conocimiento de la existencia de soda caustica en la mezcla de
alguno de los productos, o que motivé el pedido del certificado de SEDRONAR y ante la falta del mismo se procedio a secuestro
detodalamercaderia.  Que continuando con su exposicion, dijo que, en ese contexto, se present6 en la causa solicitando la
liberacion de la mercaderia, actuacion que en un primer lugar ni siquierafue proveida por el Juzgado, mientras que la entrega del
camion y su semi remolque fue liberado contra un simple pedido a mano alzada sin fundamento alguno, realizado por el Unico
imputado y sin representacion letrada.  Que sostuvo que en laresolucion simple que dispuso laentregadel camidn, serealizé sin
argumento alguno, limitédndose a ordenar la devolucién del rodado, mientras que a su mandante se |e agregaban escrito sobre escrito
sin proveerlos o haciéndol o tardiamente, recal cando que en diciembre de 2014 11eg6 a presentar tres escritos para que le devolvieran
la mercaderia (pedido de habilitacién de feria, reitera pedido de habilitacion de feriay pronto despacho), habiéndose proveido todos
ellostres meses después.  Que subrayd que en una de | as oportunidades en las que fue a compulsar € expediente durante el afio
2014, se entrevistd con una persona del juzgado, quien le dijo que para avanzar con laliberacion de la mercaderia tenia que
?ponerla?, que lamentablemente €l no podia hacer naday que ese erael procedimiento en el juzgado, aclarandole que la plata que
habiaque ?poner? no eraparaél.  Que preciso que a preguntarle a ese empleado ?si |0 que habia que poner era el 10 %? serio,
motivo por el cua se comunicd con su clientey le hizo saber que si ellos estaban dispuestos arealizar alguna accion contrariaala
ley, que renunciabay que atodo evento buscaran ellos la manera de contactarse con alguin abogado que esté dispuesto a manchar su
nombrey la profesion, alo que su representado |e contestd que ?no? que preferian perder la mercaderiasi €llo implicaba hacer lo
correcto.  Expusieron que E. F. D. U., quien se desempefiaba como Juez Civil y Comercial en laciudad de Oran, declaré afs.
486/485 y vta., que a principios del afio 2013 araiz de un allanamiento efectuado por orden del Juzgado Federal de Oran en una
finca de la empresa ?Abra del Sol? donde se desempefiaba laboralmente su hermano J. F. D. U., se ordend la detencion del mismo.
Que recordd que luego de un par de dias sele presenté el Dr. R. O. S. quien, luego de preguntarle si ya habia designado un abogado
defensor, le manifest6 que ?este tipo de cosas se resuel ven pagando?, alo que ellarespondié que lalibertad de su hermano no tenia
precio y que no estaba dispuesta a pagar nada ante una situacién como esa.  Que sostuvo que le preguntd a ese letrado si estaba
hablando en serio, alo que le respondié que ?alguien tiene que pagar lacarrerade C.? (en referenciaalahijade R.) agregando que
luego de ello no volvié atener didlogo con él.  Que sefial 6 que al dia siguiente o dos después, se presentd el Dr. V. y luego de
dialogar sobre otros temasy en circunstancia en que le respondio sobre que la causa de su hermano estaba en tramite, le dijo ?que
eraimportante que (mantuviera) la calmay que no diga nada porque lo que digase sabe?.  Que expresd que ambas situaciones,
fundamentalmente la primera, al margen de lo sorpresiva, le habian generado muchainseguridad y en cierto modo miedo, aclarando
gue posteriormente nunca méas volvioé a tener didlogo con esos abogados sobre esatemética, ni por nada personal, recalcando que
con anterioridad €l trato era medianamente fluido por cuestiones académicas o laborales.  Explicaron que asu turno, €l Dr. H. A.,
quien habia asumido la defensa del hermano D. U., también prestd declaracion testimonia en autos, la cual luce afs. 488/489 y que
en tal ocasion manifestd quelaDra. M. E. U. lo habia contactado para que defendiera a su hermano, recordando que en esa
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oportunidad aquella le habia comentado que un abogado de lajurisdiccion de Oréan de apellido O. se le habia presentado
preguntandole sobre la causa de su hermano y dandole a entender que tenian que poner dinero para el Juez Federal acargo, alos
efectos de arreglar la causade su hermano.  Que indico que luego de asumir ladefensay plantear la exencién de prision que fue
rechazada, y en virtud de que su asistido estaba con orden de capturalo presentd esponténeamente en el Juzgado, permaneciendo
detenido alrededor de tres dias hasta que fue excarcelado.  Que recordd que la Dra. U. estaba muy afectaday con mucho miedo
por la situacion de su hermano, ya que pesaba sobre él un pedido de captura, coincidiendo todos que era de una enorme arbitrariedad
teniendo en cuenta las caracteristicas del hecho y que no existian motivos de ninguna indole parainferir que podia eludir laaccion
delajusticia.  Que agregd que ese estado de temor y alteracion de la Dra. U. sevio agravado por lavisitadel Dr. O. y unavisita
posterior de un abogado de apellido V. que se refirié nuevamente ala situacion de su hermano, generandole una gran preocupacion
por su seguridad y lade su hermano.  Sefialaron que también testimonié en lacausaA. E. R. afs. 490/493 y vta., quien se
desempefié como Defensor Oficial ante el Juzgado Federal de Oran, manifestando en relacion ala causa en la que se encuentran
imputados M. y V., que por estar gjerciendo la defensa del Gltimo, observaba que el dictado de resoluciones o avances del proceso
por lo general era més benévolo con M. que enrelacion aV., todavez que el primero de os nombrados tenia mayores concesiones
dentro del proceso, las cuales eran muy dificiles de encuadrar en el marco juridico comin.  Que expreso que |os aportes
probatorios que efectud en oportunidad de defender aV. no encontraban respuesta favorabley por el contrario cuando se trataba de
las presentaciones de la Dra. E. €l resultado era, no solo més répido en resolver sino més beneficioso.  Que refirié que gerciendo
ladefensa de V. produjo pruebas para demostrar la situacion en general de su asistido la que no fue receptada favorablemente, por
eso el expediente se encontraba en la Camara Federal de Apelaciones; en cambio, cuando la Dra. E. solicitd en representacion de la
concubina o esposa de M. el reintegro del dinero secuestrado en el allanamiento del domicilio del nombrado, que fue con
posterioridad a hallazgo del estupefaciente, se le hizo lugar ala entrega de una suma de $300.000, intimandola para que en €l plazo
de quince dias acerque la documentacion necesaria para respaldar €l origen de esos fondos, lo cual le llamo la atencidn debido a que
M. habia sido procesado por lavado de activosy transporte de estupefacientes.  Que narré que también le llamabala atencion la
celeridad en el pedido de reintegro de los fondos, la testimonial de la esposa de M. y laresolucion que disponiala devolucion del
dinero, como asi también la elaboracion de |os cheques, agregando que en virtud de que la esposa del nombrado no podia cobrarlos,
éstos répidamente fueron emitidosanombre delaDra. E.  Que continuando su exposicion relaté que sin perjuicio de que se
adjunt6 un informe de la UIF que no beneficiabala situacion patrimonial de lafamiliaM. y no habiéndose acreditado el origen de
los fondos en el plazo estipulado se ordend la entrega de la suma de $100.000 mas, 1o que generd que el Fiscal, que tuvo
participacion minima porque no le giraban la causa, interpusiera un recurso derevocatoria.  Que respecto a esa presentacion de
revocatoria, recordd que el Juez |e hizo lugar, oportunidad en que le notificé ala esposade M. que devolvieralos fondos que le
habian sido entregado, pero en esaresolucion no fijo plazos ni apercibimiento.  Que advirtioé que a ello habia que sumarle que M.
obtuvo el beneficio de la prision domiciliaria, recalcando que pedidos similares efectuados por la defensa pablica en otras causas no
obtuvo el mismo tratamiento, ni resultado, citando como referencialacausade V. C. donde en su carécter de defensor oficial, asistio
alL. G. portando pruebasy requiriendo también elementos probatorios para definir la situacion procesal del nombrado.  Que
refirié que era evidente € trato diferenciado en relacion alasituacion de V. C., pues se produjeron pruebas que favorecian al
nombrado sin la presencia de ladefensa de G. L. aun habiéndose requerido especificamente paraasistir.  Que enfatizd que en las
causas donde se trataban del secuestro de divisas la situacion dentro del proceso eravariable, y el efecto generado por la defensa
publica paralograr larestitucion de los fondos secuestrados siempre fue menor en comparacion alos logros obtenidos por algunos
abogados del fuero federal, citando como ejemplo la causa de un veterinario boliviano de apellido Molina Meriles, que a pesar de
todas | as presentaciones de la defensa plblica sin resultado de devolucion, € citado le comentd que iba a cambiar de defensa porque
tenia méas posibilidades de obtener un resultado positivo, y que luego de ello logré en poco tiempo obtener la devolucion de un
porcentaje importante del dinero secuestrado, siendo atendido por € Dr. V.  Queremarcd que también resultaba extrafio desde el
punto de vistajuridico lacausade Z. F. T., que no habiendo sido entrevistada por €l, ni habiendo realizado el tramite paralograr la
asistencia publica, obtuvo un resultado de devolucion integro del dinero secuestrado, en un plazo infimo, causa que por ese entonces
habia sido elevada ala azada por un recurso de apelacién.  Que argumenté que estas situaciones tan frecuente y con resoluciones
contrarias motivé la preocupacién incluso del cénsul de Boliviaen laciudad de Oran, de nombre J. Y apuchura, quien se entrevistd
con €l y le manifesté esa preocupacion, ya que sus compatriotas le comentaban que una vez secuestrado el dinero debian contratar
entre tres o cuatro abogados en Oran, cuyos honorarios eran altos, paratener éxito en una devolucién parcial y en un corto tiempo y
gue la defensa publica no les dabalos resultados queridos. Que agregd que estas situaciones dentro del contexto general o comdn
del litigio Ilamaban la atencion por las resoluciones adoptadas en relacion alas que intervenia en su caracter de defensor publico.
Que en relacion alo manifestado precedentemente, refirid que podia afirmar que un grupo de abogados y abogadas que g ercian en
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lajusticiafederal, especificamente el Dr. V., y laDra. E., se entrevistaban en forma exclusiva con el empleado M. S. en su rincon de
trabajo, y éste segun los dichos de la estructura del Juzgado era el encargado de llevar algunas causas, llamandole la atencion que los
secretarios penal es desconociera la situacion de algunas causas determinadas, toda vez que le indicaban que fueraaver aM. S. para
saber el estadodelacausa.  Que especificod que también le llamaba la atencidn que la Dra. E. se encontraba durante las horas
habiles del juzgado en €l sector de Mesa de Entradas, utilizando para la atencion de sus clientes, a quienes en muchas ocasiones |0s
captabaen el mismo lugar, €l escritorio destinado a gendarme de vigilancia, lugar donde también redactaba manuscrito, logrando
sus presentaciones mayor efectividad que aquellas que efectuaba él.  Indicaron que ademas, se logro recabar €l testimonio de
varios de los imputados que estuvieron detenidos a disposicién de R. y sus dichos despejan toda duda respecto del accionar dela
organizacién criminal, alavez queratifican laveracidad de las denuncias efectuadas por B.y L.  Expusieron que asi, declaré en la
causal. E. C. (ver fs. 385/387 y vta.), quien manifestd que eran ciertos los dichos de L., pues su hermanaV. E. C. y un amigo, a que
No quiso mencionar para proteger su identidad, le abonaron aD. A. (cuyaintervencién en el hecho no serd analizada en esta
requisitoria dado que su situacion procesal se encuentra pendiente de resolucién), quien eraintermediario entreel Dr. G. y los
familiares de los detenidos, un diajueves que eraferiado en horario de lanochey en el domicilio del letrado, la suma de $100.000
que era a cuenta de un total de $600.000, expresando que al diasiguiente, o sea €l dia viernes ala mafiana recupero su libertad.
Quedijo queD. A. le expreso que é habia abonado la suma de $200.000 y que tenia que pagar los $300.000 que faltaban o €l Dr. R.
loibaavolver adetener.  Que en relacion al nombrado, afirmd que hacia aproximadamente cinco afos, que le habia entregado la
suma de $40.000 al Dr. G., cufiado de R., para que éste recuperara lalibertad, ya que en esos momentos era su empleado, quien se
encontraba detenido por narcotréfico, aclarando que ese dia fue personalmente al domicilio delamadre de A. y cuando arribo €l Dr.
G. en una camioneta de marca Dodge Journay, fuey le entregd el dinero.  Que recordd que lamadre de A. lo fue aver para pedirle
el dinero prestado diciéndole que erala Unica forma que podia salir su hijo ya que lo iban a condenar, no pudiendo afirmar que G.
fuerael abogado de A., pero si sabe que en formainmediata el nombrado recuperé lalibertad por orden del Dr. R.  Que remarco
gue por ese entonces A. seguia oficiando de intermediario con otros detenidos, tal como o fue en su caso, como |0 es un panadero
apodado «T.», y que tenia conocimiento que todos |os detenidos tienen un precio pararecuperar lalibertad.  Que expresd que un
tal N. Q., que estuvo detenido por un caso de transporte de drogas dentro de unas ruedas, pagd unaimportante suma de dinero para
guedar en libertad y que los abogados que trabajan con el Dr. R. para poner en libertad alos detenidos son €l Dr. G., laDra. E., €l
Dr.V.,elDr.O.S.ye Dr.L. Afadieron que en similar sentido, afs. 477/478, L. A. V. sefial 6 que se encontraba detenido a
disposicion del Juzgado Federal de Oran, por ese entonces a cargo de R., desde el 16 de junio del afio 2.014 junto aM. R. M. aquien
le dieron laprision domiciliariaen el mes de mayo de 2015.  Que agregd que tenia conocimiento, en virtud de lo que habialeido
en el expediente, que aM. se le habia devuelto la suma de $400.000 (cuatrocientos mil pesos), y que ese dinero lo utilizo para pagar
su beneficio de prisién domiciliaria.  Que en relacién aello, especificd que laDra. M. E. E. fue con un Secretario del Juez R. a
retirar el dinero, suponiendo que era para pagarle al ex Juez, aclarando que todo esto |0 sabia porque su abogado defensor le
comentd que R. librd laorden de cobro anombre delaletrada. Que manifestd que estaba procesado por el delito de transporte de
estupefaciente, siendo defendido en todo momento por ladefensa oficial y que seguia detenido por no tener dinero.  Manifestaron
que afs. 479/481y vta. declar6 L. M. S. N. quien expreso que se hallaba detenido a disposicion del Juzgado Federal de San Ramén
delaNueva Orany que su abogado eraM. A., aquien lo designo por consgjo de un detenido de nombre I. C. que ya estaba alojado
en el Escuadron 20 de Gendarmeria Nacional cuando él ingreso € 13 de mayo de 2015. Que aceptd el ofrecimiento porgque cuando
su pargja, D. F., supo que estaba detenido fue desde Buenos Aires a Oran en compafiia de un abogado de nombre A. R. 'y el Tribunal
de Oréan no le permiti6 a su defensor ni siquieraver lacausa.  Que afirmé que meses antes de su testimonio, su abogado J. V. le
habia dicho a su mujer que tenia que pagar la suma de $50.000 para que €l recuperara su libertad y esta suma era aparte de sus
honorarios, aclarando que el Dr. V. le dijo que conocia muy bien aR., porque jugaban a tenis, comian asado y andaban a caballo los
fines de semana juntos, por lo cual como no tenia que ver con la causaibaa necesitar la suma de dinero para arreglar su libertad,
recordando que un dia viernes le tomaron indagatoriay supuestamente después de eso recuperaria su libertad, pero paso €l tiempo 'y
nuncallegé el diadesu liberacién.  Por otra parte, aseverd que C. A. que esté detenido en la misma causa que él, le dijo que antes
de fin de afio seiban todos en libertad porque €l Dr. R. G. y su socio Francisco H., eran conocidos del Juez R. y a cambio de dinero
losibaaponer enlibertad. Al respecto, afirmé que R. G., junto a Dr. H., fueron a penal y se entrevistaron con €, diciéndole que
ibaaser el primero en salir junto a chofer del camién porque no tenian nada que ver y ademéas le dijo que ya estaba todo pagado,
agregando que solamente habia que esperar que el Juez se acomodara ya que habia vuelto recién de laferia, sefialando que cuando
ingresd al Complejo Gliemes en el mes de J. de este afio, un sujeto de la banda apodado el ?Tucumano?, que ya estaba detenido alli,
le dijo que ya habian entregado 200.000 délares.  Manifestd que bagjo la drbita del Juzgado Federal de Oran habian muchas
personas como él, que estaban detenidos injustamente, porque |os verdaderos narcos pagan para estar en libertad y para armarles
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causas alosinocentes, y refirio que si @ quisieray tuvieradinero recuperaria su libertad pagando €l precio que establecia el Juzgado.
Al prestar nuevamente declaracion testimonial L. M. S. N. afs. 1488/1491) dijo que cuando fue detenido en €l afio 2012, en un
primer momento se le asigno al Defensor Oficial A. R. quien lo puso en conocimiento del supuesto delito que le imputaron, pero
luego un abogado de quien no recordaba el nombrey se habia presentado les dijo a todos sus consortes que no declararan porque
estaba en camino quien losibaadefender.  Indico que, posteriormente, se hizo presente el Dr. G. S., quien aparentemente era el
abogado de la banda, quien habl 6 con todos los detenidos e inclusive con él y les dijo que esperaran que todos quedarian en libertad.
Manifestd que luego de un tiempo el citado letrado regresé ala ciudad de Oran acompariado del Dr. R. G., quien aparentemente
conociaal Juez y habria acordado con él, informandoles que ya estaba todo arreglado y que a partir de un dia jueves iban a comenzar
asaliry asi fue yaque, en primer lugar, salieron los familiaresde A. y, luego, los demés miembros de labanda.  Precisd que
cuando fue detenido nuevamente, en el afio 2015, le recibieron declaracion indagatoria en el Juzgado, aclarando que en forma previa
lo habian hecho comparecer en cuatro oportunidadesy recién se larecibieron en laquintavez.  Remarco que el diade su
indagatoria, G. se hizo presente en el Juzgado, oportunidad en que se encontré con su mujer en lamesa de entradas a quien le dijo
que no apelara porgue estaba todo solucionado, poniendo de relieve que era cuestion de que el Juez se acomodara con los tiempos.
Revel6 que luego de ello, el citado letrado le entregd unatarjeta a su esposay le dijo que lo habiamandado C. A. ahablar con €,
pero no lo pudo hacer en virtud de que estaba siendo indagado.  Expreso que a pesar de los dichos del Dr. G. apeldy el recurso
fue rechazado por extemporaneo, agregando que su sefiora le informé que se habia comunicado tel ef énicamente con ese abogado
para saber sobre su libertad, oportunidad en la cual éste le manifestd que esas cuestiones no se podia hablar por teléfono, por lo que
se encontraron en el aeropuerto de esta ciudad, ya que G. estaba por embarcar hacia Francia con dos personas para visitar aun
cliente. Que aquél le dijo a su esposa que recién habia vuelto €l juez de laferiajudicial y que ya estaba acomodando las cosas para
otorgarles lalibertad a todos los detenidos y que como su marido no tenia nada que ver, era uno de |0s primeros que recuperarian su
libertad.  Recalco que, posteriormente, sumujer lo llamo varias veces a Dr. G. para consultar por su libertad y como no le daba
respuesta le dijo que losiba adenunciar alaDEA y apartir de ese momento, comenzaron las agresiones y amenazas de los
miembros de la banda que estaban alojadosen el penal con él.  Refirid que en la causalo vinculan con la banda diciendo que era
un miembro con participacion activa, poniendo de relieve que la Unica prueba que existia es unallamadatelefénica con A., sobre la
cual yaaclar6 anteriormente.  Asimismo hicieron referenciaalo declarado afs. 482/483 vta. por G. F. L., quien manifestd que se
encontraba detenido a disposicion del Juzgado Federal de Oran desde el 2 de octubre de 2014, cuando fue detenido con M. M. V. C.,
Atenor A.y R. T. por transportar droga, en oportunidad de conducir una camioneta de propiedad del primero de |os nombrados.
En esa oportunidad agreg6 que alos dos Ultimos no los conocia, pues los levantd en laruta en oportunidad en que estos hacian dedo,
como tampoco tenia conocimiento de la existencia de la droga que se encontré en la camioneta, pues el vehiculo |e fue entregada por
V. C. paraque lo mangjara a cambio de unasumade dinero.  El exponente indic6 que en todo momento estuvo defendido por €l
Defensor Oficial, siendo en un primer momento el Dr. A. R. y luego su secretaria que habia pasado a ser defensora, quienesle
solicitaron laexcarcelacion, la cua le fue rechazada; destacando que en el mes de marzo, V. C., luego de haber presentado testigos
falsosy abonar dinero recuperd lalibertad.  En ese sentido el declarante puso de relieve que cuando estaba detenido junto con €
nombrado, éste le habia dicho que pararecuperar lalibertad tenian que juntar medio millon de pesos para entregarle aR., ya que ese
arreglo lo habia efectuado la defensora de é, cuyo nombre no recordaba pero, se trataba de la misma defensora que tenian A. y T.
Recalco que por tal motivo V. C. les pedia que juntaran plata para pagar esa sumay poder salir y, en el mes de febrero, le dijo que su
mujer de nombre C. e habia entregado al secretario del Juez de Oran, cuyo nombre no sabia, la suma de 300.000 pesosy una
camioneta marca Amarok color gris plata, logrando salir al poco tiempo en libertad. Al respecto dijo que tenia conocimiento que
V. C. sali6 en libertad por falta de mérito, lo cual era sospechoso pues é habia declarado que la camioneta en la que se encontro la
droga era del nombrado y habia otras constancias en la causa que |o sefial aban como propietario de esasustancia.  Destaco que la
camioneta que entrego V. estaba a su nombre, y que tenia conocimiento que un primo del ex Juez R. utilizaba ese vehiculo. Al ser
interrogado si sabia cuanto tiempo pasd desde que lamujer de V. C. pago la suma mencionada hasta que recuper6 la libertad,
respondié que un mes aproximadamente.  Finalmente puso de relieve que un detenido de nombre J. L. le habia comentado que le
habia entregado un auto marca Fiat color blanco al secretario del Juez R. para obtener su libertad, logrando salir alas dos semanas.
Acot6 que esa persona estaba detenida por transportar 1 kg. de drogay le habia manifestado ?consegui platay a toque te vas?, como
también que los detenidos en el penal comentaban que pagando aR. se podiarecuperar lalibertad.  Enrelacién a testimonio
brindado por A. A. afs. 484/485, recordaron que este habia sefialado que se encontraba detenido a disposicién del Juzgado Federal
de Oran desde el 2 de octubre del afio 2014 y que en oportunidad en que se encontraba junto asu amigo R. T. haciendo ?dedo? en la
ruta, ascendieron a una camioneta que era conducida por G. L., que se encontraba con un pasajero a lado, en la cua encontraron
alrededor de 62 kilos de cocaina, segun asi se lo informaron en el Escuadrén 20 ?0Oran? cuando fueron detenidos, pues no tenia

| Page 15/89 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/asociacion-ilicita-cohecho-y-prevaricato-juez-federal-pedido-de-dadivas-para-elaborar-resoluciones-elevacion-a-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 18 3:07:43 2026 / +0000 GMT

conocimiento de laexistenciadeesadroga.  Aclaré el declarante que G. L. manifestd en todo momento que é y T. eran ajenos a
ladroga secuestrada, pues lo habian levantado en larutay pese aeso a diade lafecha seguian detenidos.  Agreg6 que en un
primer momento fue atendido por el defensor oficial Dr. R. y luego de una semana designé como su defensoraalaDra. S, quien le
dijo que en el mes de marzo ibaasalir en libertad paralo cual le debia abonar 1a suma de $ 20.000 en concepto de honorarios,
motivo por el cua en un primer momento le entré lamitad de esedinero.  Agrego que al llegar el mesdemarzoy peseala
promesa de su defensora, quien le exhibi6 a su esposa en el juzgado un papel que indicaba que ya estaba su libertad, le negaron la
excarcelacion, conforme asi [o notificaron en la Seccion Judiciales, destacando que su consorte de causa tampoco habia salido en
libertad.  Afiadio que desde el mes de junio su defensor eraJ. E. R., quien le inform6 que su causa se encontraba en la Camara de
Apelaciones de Saltay que unavez que regresara el expediente iba a presentar una nueva excarcelacion.  Sostuvo que el sujeto
gueveniaal lado de G. L., a cua el nombrado sefial 6 como €l duefio de ladroga, recuperd su libertad, deduciendo que esa persona
puso plataya que se fue, mientras que él y T. permanecian detenidos, aclarando que sélo eran deducciones.  Asimismo €l
Ministerio Publico Fiscal destaco el testimonio brindado por M. A. O. defs. 870/872, titular registral de la camioneta en cuestion,
quien a ser consultado sobre dicho vehiculo declaré que no podia precisar nada a respecto porque no conocia el dominio con
exactitud, pero que haciatres o cuatro meses atrés, €l Dr. E. G. (E. G.), lo habiallamado por teléfono a su celular solicitandole que
fueraasu estudio de lacalle Lamadrid, con su documento de identidad, que lo necesitaba para hacer un tramite.  Afiadio que una
vez en €l lugar, el abogado le dijo que necesitaban que fueran a registro del automotor para que firmaralos papeles de un vehiculo,
manifestandole que el motivo eraque laley no le permitiatener mas de dos vehiculos.  Sefial 6 que seguidamente fueron aver aun
gestor de nombre L., quien le hizo firmar unos papel es, sefialando que desconocia de qué eran, pero recordd que eran de color
celeste, explicando que luego seretird del lugar y mas tarde se encontré con el gestor en el Registro del Automotor, que en ese
entonces estaba en lacalle A., donde firmo otros papeles, aclarando que también desconocia de qué setrataban.  Dijo que el 2 de
noviembre de 2015, recibié una comunicacién telefénica del Dr. G., quien le solicitd que se dirigieraa su estudio de manera urgente
porque tenia que vigjar y que unavez en el lugar se entrevisté con el abogado, quien le preguntd si llevo su D.N.I., alo quele
respondié que no, motivo por el cual en su vehiculo particular lo condujo hasta su domicilio donde retiré el documento y desde alli
fueron nuevamente ala gestoriade ?L.?, en donde éste le dijo que firmara unos papeles que eran del automotor.  Recordd que los
papeles eran de color verde y que después de firmar G. lo llev6 a una escribania sita en calle Egles, antes de llegar alacalle 20 de
febrero de esa ciudad, pero no pudieron completar la transaccion debido a que tenia que concurrir con suesposa.  Expreso que el 3
de noviembre de 2015, recibié una nueva comunicacion telefonica del Dr. G., quien le volvio a pedir que concurriera ala escribania
con su esposa, porque €l debiavigjar de manera urgente y necesitaba que el tramite de la escribania se concretara lo antes posible,
agregando que luego de una hora aproximadamente el abogado se presentd en su domicilio en un auto de su propiedad para buscarlo
aél y asuesposa, y conducirlos ala escribania, donde posteriormente firmaron unos papeles de color verde.  Continuando con €l
requerimiento, se hizo mencién alo declarado afs. 1469/1471, por parte de B. M. M., ocasion en la que manifestd que el 12 de
mayo de 2015 le allanaron su domicilio particular, siendo detenido en Chaco y trasladado al Juzgado de Orén, y que cuando le
leyeron la acusacion no entendia de qué hablaban ni el motivo por el que hacian referencia a narcotréfico y asociacion ilicita, motivo
por € que habl6 con su abogado Rochio, quien le dijo que se quedara tranquilo, yaque erainocente.  Refirid que pasaba el tiempo
y continuaba preso, puntualizando que mientras tanto hablé con M. -que se encontraba con él detenido en el marco de lamisma
causa- y que laabogada del nombrado, laDra. E., le decia que la Gnicaformade salir era poniendo plata, alo que le contestd que eso
no era posible porque é erainocente.  Dijo que unos dias después, M. le coment6 que habia pagado $500.000, de los cuales
entreg6 $200.000 en un principio, a otro dia $100.000 y luego le pidieron $200.000 mas, sin darle €l detalle de cual era el curso del
dinero, ni aquien selo entregaban.  Expresd que cuando M. le manifest6 que él prontamente se iba en libertad y que la abogada le
recal caba que no habia forma de salir sin poner plata, le dijo a nombrado que su abogado estaba presentando fiador y garantias,
anadiendo que de todas formas |aDra. E. le deciaque eraimposible.  Relat6 que luego fue procesado al igual que M. por idéntico
delito y que unos dias después fueron trasladados ala carcel de Gliemes, puntualizando que el nombrado le decia que en esos dias ya
salia, mientras que su abogado |e habia manifestado que él podia recuperar su libertad sin tener que poner plata.  Remarco que €l
17 dejunioledieron lalibertad aM. y que cuando se despidieron dentro de la carcel, le dijo a nombrado que si no le daban la
libertad en esos dias, que por favor hablara con su abogada para que o ayudara a salir, destacando que pasaron unos diasy le
denegaron la excarcelacion, afladiendo que cuando M. lo habl6 alacércel, le pidié que lo ayudara, indicandole el nombrado que
hablariacon suabogada.  Relaté que, en otraoportunidad, M. lo llamé nuevamente y le dijo que su abogada |e habia manifestado
gue podria ocuparse de su caso pero que le saldrialo mismo que aé y que hicierarenunciar alos abogados que tenia, motivo por €l
cual hablo con su familiay con su hermano J. M. M. para que por favor hicieralo que pudiese para conseguir el dinero, yaquele
pedian $300.000 y posteriormente serian $200.000.  Expresd que su hermano logré conseguir $300.000 y se los entregd a M. en
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Tartagal, quien selos hizo llegar alaDra. E., agregando que si bien todavia no la habia nombrado como abogada en la causa, s
habia firmado un poder alahijadelaletradaenlacarcel.  Luego dijo quelo hablo M., quién le manifestd que ya ?termind de
poner todo?, haciendo referencia a que habia pagado los $200.000 que le faltaban, expresandole al nombrado que a salir de la carcel
le devolveria esa suma, respondiendo éste que se quedase tranquilo y que tenia que esperar, aclarando que no recordaba con
exactitud lafecha en la que recuperd lalibertad, pero que desde que puso el dinero hasta que salié pasaron aproximadamente 15
dias. Expuso que a quedar en libertad se dio cuenta que era una causa armada para sacarles dinero, afladiendo que alos 4 o 5 dias
concurrié a Juzgado Federal de Oran en donde firmé la fianza junto con su esposa como fiadoray que luego la Dra. E. se present6
como su abogada.  Manifesté que ya habia visto ala citada letrada cuando visité a M. en lacéarcel y que la primeravez que hablé
con lanombrada fue a concurrir con ellaal Juzgado, oportunidad en que le pregunté coémo seguiatodo esto y ellale contest6 que se
guedara tranquilo que se iba a solucionar todo y que le iban a devolver las cosas secuestradas, refiriéndole que el Juez se encontraba
con algunos problemas.  Luego dijo que sereunié con laDra. E. y M. en la casa de este Ultimo a conversar sobre el estado de la
causa, oportunidad en que aguellalesindico que sus honorarios eran $150.000, afiadiendo que pasados unos dias el nombrado le
comento que laletrada necesitaba $50.000, entregandosel e $25.000 a cuenta de honorarios.  Finalmente, aclar6 que nunca dialogo
por su libertad y la entrega del dinero con personal o funcionarios del Juzgado Federal de Oran, sino que todo fue con intermediarios
porque estaba preso, agregando que cuando vio que M. salié poniendo plata, se dio cuenta de que teniarazon y que no habia otra
formadesalir.  Continuando con su exposicion el Ministerio Pdblica Fiscal hizo mencion alo declarado por afs. 1472/1473 por
parte de J. M. M., quien manifest6 que sufrié un allanamiento el 12 de mayo de 2015 y que no entendia el motivo, agregando que
cuando le leyeron el actalos gendarmes tomo conocimiento que se le imputaba haber participado en delitos de narcotrafico,
contrabando, lavado de dinero, evasion fiscal y asociacionilicita.  Dijo que en ese momento se enteré que su hermano B. M. habia
quedado detenido por los mismos hechos que a él se le imputaban, explicando que unavez finalizado el procedimiento, le dejaron un
actaen lacual seleindicaba que debia comparecer ante el Juzgado Federal de Orén €l 9 de junio de ese afio afin de prestar
declaracién indagatoria.  Refiri6 que se present6 con la asistencia del abogado A. B. y que alos dias |o reemplazé por e Dr. C. G.,
agregando que en esa fecha visit6 a su hermano que se encontraba detenido en Orén, ignorando ambos el motivo por el que estaban
privadosde su libertad.  Agregd que en ese momento se dio con la novedad de que estaban detenidos también M.y C. y que
posteriormente trasladaron a su hermano a Complejo Federa sito en General Gliemes, lugar en el que tenia comunicacion con la
familia, podiarecibir visitasy realizar llamadas telefénicas, agregando que tomd conocimiento que si bien el abogado defensor de su
hermano habia solicitado que se le otorgaralalibertad, selanegaron.  Explicé que como a M. le habian concedido la libertad,
suponian que también se laiban a otorgar él, sefialando que en una de las conversaciones que tuvo con su hermano, éste le pidié que
por favor consiguiera $300.000 urgente ya que esa era la Unica forma de poder salir, circunstancias que le habriaindicado M. asu
hermano, en virtud de que eso fue lo que su abogada le habria solicitado.  Precisd que laabogadade M. erala Dra. E. y que como
consecuenciadel pedido de su hermano, solicito dinero prestado aJ. M. A., C. A. (padrede M.) y €l resto lo consigui6 de su madre y
puso dinero propio.  Seflal6 que una vez que recolectd los $ 300.000, selosllevd aM. a Tartagal y selos entreg6 en la oficina que
se encuentra al lado de la carniceria ubicada en calle 20 de Febrero 375 de dichalocalidad, oportunidad en que €l nombrado le indico
que se encargaba de entregarselo ala Dra. E., que se quedara tranquilo que ella se hacia cargo de todo, explicando que alos dias, su
hermano recuperé lalibertad.  Dijo que su hermano le habia pedido que consiguiera $300.000, suma que le entregé aM. y que
tenia entendido que el importe total solicitado erade $500.000.  Finalmente, negd conocer de las gestiones realizadas por M. y la
Dra. E. para que su hermano quedara en libertad, subrayando que sélo se encargd de juntar y entregar €l dinero y que su hermano le
comento que si no conseguialaplata, no salia. Sehizo hincapié en el testimonio de J. M. A., primo de los hermanos M., quien a
fs. 1474/1475 declard que E. les pidi6 que para obtener lalibertad de B. M. M. debian pagar $500.000, suma que erala que pedia €l
juez R., caso contrario no obtendria la excarcelacion, motivo por €l cual debieron juntar $ 300.000, agregando que él puso $
100.000, su padre otros $ 100.000 y su primo M. -hermano de B.- los otros $ 100.000.  Refirié que M. ledio €l dinero aP. M. para
gue selo entregaraalaDra. E., sefialando que ante la desE.cion de lafamilia para que B. recuperara su libertad fue que entregaron
esa suma. Finalmente, expresd que P. M. puso $ 200.000 mésy que ala semana de abonar ese dinero, quedo en libertad su primo B.
Parareforzar |os dichos antes resumidos, se hizo referencia al testimonio brindado por P. S. M., quien afs. 1478/1480 manifestd
que tras €l allanamiento del negocio de su propiedad, € 12 de mayo de 2015, quedd detenido por asociacion ilicita, narcotréafico y
lavado de dinero, por orden del Juzgado Federal de Oran.  Refiri6 que a diasiguientelo llevaron a Juzgado de Orany que la
audiencia se suspendid, agregando que el dia 15 de mayo, cuando volvieron atrasladarlo a tribunal, designé ala Dra. E. como su
defensora, en virtud de que se larecomendaron y le dijeron a su familiaque ellalo hariarecuperar su libertad, puntualizando que la
conocio en esa oportunidad y que ese mismo diaalatardelo fue aver al Escuadron N° 20 de Gendarmeria Nacional donde estaba
detenido, ocasién en lacual e hizo firmar un papel en blancoy le explico que ellalo llenabay que se trataba de un poder para
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defenderlo.-  Continud indicando que laDra. E. le dijo ?quédate tranquilo que ya te voy a sacar?, agregando que ala semana
siguiente la nombrada lo fue a ver nuevamente, oportunidad en que le pregunté como iban las cosas, contestandol e aquella que se
guedara tranquilo, que ellatenia buenarelacion con el juez, que ella arreglaba. También dijo que entonces le pregunté ?¢Como
arreglo si yo soy inocente??, alo que ellale respondié ?yavoy ahablar yo con tu familia?, retirandose del lugar.  Que luego de
ello, un diade visita, su hermano G. M. le manifestd que habia que Zuntar dinero para poder salir, yaquelaDra. E. selo habia
pedido, me dijo que habia que juntar doscientos mil pesos parair agilizando los papelesy cien mil mas para el diasiguiente, en
concepto de agilizar los papeles que yo necesitaba para quedar en libertad?  Agreg6 que posteriormente laDra. E. lo fueavery le
dijo que le mandaralos $200.000 y los otros $100.000 &l otro diacon el G., ya que ella ya habia hablado con é, puntualizando que
con ese apelativo llaman asu hermano G. M. Manifest6 que entonces aceptd, ya que segun ella, la Gnicaformade salir era
poniendo esa cantidad de dinero, creyendo que esto habriasido el 26 de mayo de 2015.  Sefial 6 que su hermano se encargd de
llevarle el dinero a E., agregando que a la semana siguiente se ordend su traslado hacia el penal de Gliemes, motivo por el cual se
preocupd y llamo alanombraday a su familia, alo que aquella-E.- le dijo que fuera tranquilo a Gliemes, que igual ibaasalir pero
que debiajuntar otros $200.000 para completar la suma de $500.000, porque eso debia pagar para obtener su libertad.  Refirié que
estaba desE.do porgque lo mandaban a una cércel y como no tenia el dinero parapagarle alaDra. E., decidieron con su familia
vender cosasy pedir dinero prestado para a canzar la suma de los Ultimos $200.000 que solicitabalanombrada.  Luego dijo que
cuando estaba en €l penal de Gliemes habl6 con su hermano y le pregunt6 qué habia pasado con su libertad, ya que ya habian
entregado todo el dinero que les solicitaron y que aquél le averigud y le coment6 que faltaba el informe ambienta y laplanilla
prontuarial.  Expreso que el diamiércoles 17 de junio de 2015 recupero lalibertad y que todo esto se lo comenté aM., quien
estaba junto a é detenido, agregando que cuando lo estaban trasladando hacia €l penal de Giiemes, el nombrado le pidié que si no
salia en esos dias por favor lavieraalaDra. E. por su caso. Continud indicando que se puso en contacto con ellay le preguntd por
M. para saber si podia hacer algo, alo que laletradale dijo ?tengo que preguntarle al tio?, refiriéndose al Juez de Oran.  Expuso
que después laDra. E. lo llamo diciéndole que era positivala salida de M. y que le iba a costar lo mismo que a él, es decir $
500.000, motivo por e cual le comunico eso al nombrado para que viese laformade hacerle llegar €l dinero.  Dijo que M. le
manifestd que E.se porgque su abogado le habia dicho que salia en esos dias, afiadiendo que a dia siguiente de haberle comentado a
laDra. E. de ello, éstale expresd que habia averiguado sobre el nombrado -M.- y que no habia ninguna posibilidad de que salieraen
libertad si no eraponiendo plata.  Luego refirié que hablé con M., quien le dijo que e habian negado lalibertad y le pidi6 que la
vieraalaDra. E. paraque lo sacara, motivo por el cual volvié ahablar con laletrada, laquele afirmé quelo ibaasacar y quele
hicierallegar €l efectivo.  Indicé que M. M. (hermano de B.) lellevé aél la suma de $300.000 para entregarlaalaDra. E.,
solicitandole ésta Ultima que se la hicierallegar a Oran con su hermano, ya que él estaba en Tartagal, agregando que también aquella
le dijo que antes M. tenia que hacer renunciar asus abogados. Al respecto, dijo que E. le expresd lo siguiente ?decile atu
hermano gringuito que venga é porque ya le tengo confianza?, puntualizando que €l hizo el tramite, pero alos quince dias la
nombrada le pidi6 que le avisaraa M. que le acercase [os $200.000 que faltaban. 48 Luego indico que el diaque serealizé la
entrega de esos $200.000, M. quedd en libertad, creyendo que eso fue un dia viernes e informo que ala semana siguiente tuvieron
unareunion en su casa con laDra. E. en la que hablaron de lo ocurrido, oportunidad en que ellales dijo que ibaalimpiar la causay
hacer devolver lo que les habian secuestrado, que iba a solucionar todo €l problema, que en realidad no habia nada de lo que selos
acusaba.  Ademés, en ese encuentro laDra. E. le dijo que sus honorarios eran ciento cincuenta mil pesos cada uno, por €y por
M., aclarando que él solo habia pagado la mitad del importe que le cobraba.  Seguidamente en oportunidad en que se le interrogo
en relacion a destino de los $500.000 que la Dra. E. le pidié en un primer momento, manifest6 que ese dinero era para pagar una
coimaal Juez paraque él recuperarasu libertad.  Finalmente, acotd que laDra. E. fue en reiteradas oportunidades en €l mesde J.
del corriente afio a su casa, porque necesitaba que le devolvieran todo lo secuestrado en el alanamiento de la carniceriay de su
domicilio particular, principalmente el efectivo, toda vez que |0 necesitaba para comprar mercaderia, alo que aguellale manifestd
gue E.se porque €l juez estaba con problemas.-  Siguiendo con su exposicion los fiscales hicieron mencién alo declarado por G.
N. M. afs. 1476/1477, cuando confirmd que una semana después de la detencidn de su hermano, y luego de que E. fuera designada
como su defensora por recomendacion de allegados, se reunid con ésta, quien le dijo que su hermano erainocente y no tenia nada
guever conlacausa.  Expresd que le pregunté entonces el motivo por €l cual continuaba preso si éste erainocente, alo que ellale
respondié que para que saliera en libertad habia que pagar a ?T.?, oportunidad en que laDra. E. le aclar6 que a partir de ese
momento ?T.? era el Juez Federal de Orany asi debianombrarlo.  Agregé que alasiguiente visita a su hermano, concurrié junto
con laDra. E., oportunidad en que |e hicieron saber que tenia que pagar y le exigi6 doscientos mil pesos para empezar a mover €l
papeleo.  Refirid que al diasiguiente acudi6 a departamento de laDra. E. con €l dinero requerido y se lo entreg6, encontrandose
ambos solos, solicitandole aquella que en lo posible armarafajos de diez mil pesos.  Aclard que pararecaudar ese dinero la
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familia solicito plata prestaday dejaron de pagar a proveedores, puntualizando que la Dra. E. habl6 con su hermano P. y le pidid
cien mil pesosmasparael ?T.?.  También sefial6 que a partir de ese momento, E. comenzé allamarlo con el sobrenombre de 7G.?
y le solicito que la esperara fuera del Juzgado Federa de Orén, agregando que cuando lavio llegar, lallamé desde el vehiculo, ella
ingresO y dentro del auto automaévil puso cien mil pesos en un bolso de mujer grande de color marrdn que tenia la nombrada.
Seguidamente, dijo que ingresaron ambos al Juzgado Ilevando €l el bolso de la Dra. E., quien pidié en mesa de entradas que
comunicaran a Dr. R. que ellaestabaalli.  Continud indicando que aguardaron aproximadamente cuarenta minutos; que le
entregd el bolso alaDra. E. y entraron por una puerta que estaba haciala derecha de mesa de entradas.  Aclar6 que ingreso a
bafio conformeleindicaralaDra. E. y ellasiguio de largo hacia €l despacho del Juez, afiadiendo que cuando salié del toilette se
quedd en lasalade E. y que pasados diez o quince minutos, la nombrada le entreg el bolso para que lo palpara, encontrandose
vacio.  Seguidamente, manifestd que laDra. E. le dijo que ?ya estaba que ibatodo bien?y afadio que luego de unos dias la
nombrada | e pidi6 doscientos mil pesos mas, suma que les costd conseguir ya que no resultaba fécil disponer de quinientos mil
pesos. Indico que cuando consiguieron ese monto, se repitié el procedimiento al que hizo alusién anteriormente, colocando €l
dinero en el mismo bolso, ingresaron a Juzgado, laDra. E. sedirigio a despacho del Juez y luego salio, puntualizando que laletrada
le aseguro en esta oportunidad que antes del dia del padre su hermano saldria en libertad, 1o que asi sucedié en fecha 17 de junio de
2015, un diaferiado.  También manifestd que B. M. habia sido detenido el mismo dia que su hermano, en el marco de los mismos
allanamientos'y que encontrandose P. en libertad, aquel le pidi6 a éste Ultimo que le entregara dinero ala Dra. E., para obtener su
libertad.  Expreso quelaDra. E. les habia pedido expresamente que mandaran a ?G.? con el dinero, motivo por el cual su
hermano le llevé trescientos mil pesos a Juzgado Federal, aclarando que esta vez dividieron con laletradala sumaen dos partes,
que ellaingrest al despacho del juez con ciento cincuenta mil pesos en € bolso mencionado, habiéndose previamente anunciado y el
Dr. R. lahizo [lamar alos minutos; afiadiendo que €l resto del dinero qued6 guardado en un bolso pequefio debajo del asiento del
remis de un amigo suyo, que se habiaido atomar un café mientras él estabaen €l tribunal. 50  Continud indicando que
posteriormente la llevaron ala Dra. E. a su departamento, lugar en el que le entreg6 €l dinero, quien lo guardé y le dijo que mas
tardeiriael cobrador del 7T.? aretirarlo.  También sefial 6 que como faltaban doscientos mil pesos por M., llevd ese dinero unos
dias después directamente a departamento de E., donde siempre se encontraban ambos, afladiendo que esta plata e fue entregada
por su hermano P. y quealosdias, M. salié enlibertad. ~ Finalmente, dijo que habia escuchado que le denegaron lalibertad aM. y
después de eso se pagd el monto mencionado, agregando que para obtener laexcarcelacion de P. M. y B. M. se pag6 un millén de
pesos, siendo é quien entregd ese dinero en mano alaDra. E., yaque ella pediasiempre que ?G.? lellevaralaplata.  Destaco €
Ministerio Pablico Fiscal que alo resefiado hasta el momento se agregaba el testimonio brindado por los empleados del Juzgado
Federal de Oran, quienes aportaron valiosa informacién respecto a manejo que R. teniaen el juzgado, tanto respecto de |as causas,
como en relacion alos abogados V., E. y G., que eran quienes concurrian mas asiduamente al tribunal y respecto de los empleados
S.y A., sefialados por todos como sus personas de confianza.  En tal sentido se hizo referencia al testimonio brindado por G. M.
M. M. cuando afs. 494/501, manifestd que prestaba funciones en el Juzgado Federal de Oran como Jefe de Despacho habiendo
ingresado en el mes de febrero de 2014 por recomendacién del Dr. R. B. con un contrato de prosecretario, oportunidad en que tenia
unarelacion de admiracién y agradecimiento al Juez R. por la confianza depositada a su persona, 1o cua se lo hizo saber en varias
oportunidades.  Narré que empezo realizando tareas en causas civiles y de gjecuciones fiscales, como asi también a atender a
letrados y familiares de presos, registrando en esos momentos unarelacion normal y de respeto con €l Juez.  Recordd que un dia
determinado y sin justificacion alguna R. resolvié bagjarlo de categoria a Jefe de Despacho, manifestandole que si no hacialo que él
decia ni acataba sus 6rdenes directamente lo ibaadespedir.  Subray6 que a pesar de esa baja de categoria con el tiempo €l
entonces juez reconocio su trabajo, argumentando que resolvia bien y rapido, adjudicandole las causa mas relevantes del Tribunal
para que las tramitara siempre bajo sus 6rdenes directas, porque en el Juzgado todo lo que se realizaba pasabapor el Dr. R.  En
ese sentido remarco que instruy6 las causas contraC. C.y S. R., ladel. C. y lade E. Q., entre otras, aclarando que respecto a estas
dos Ultimas causas tenian 50 cuerposy tuvo que resolverlas, bgjo las directivasdeR.  Dijo que el nombrado erala autoridad
maximay tomaba todas las decisiones, desde una excarcelacion hasta la compra de insumos del Tribunal, siendo su mano derechay
colaborador histérico M. A. S., quien resolvia las causas penal es relevantes, hasta que en el mes de agosto y luego de las denuncias
que fueron de publico conocimiento, en especial lade R. B., R. resolvié asignarle a S. lastareas civiles Gnicamente.  Respecto al
crecimiento patrimonia del nombrado puso de manifiesto que a todos los que tenian su mismo ingreso les resultaba llamativo como
habia remodelado y ampliado su casa con lainstalacién de dos bafios con jacuzzi y gimnasio, como también la adquisicién y pago de
contado de un vehiculo Peugeot 308, full, modelo 2013 Okm, pues era sabido que mantenia a dos familiasy que sus hijos se
encontraban estudiando en la Universidad Catdlica de esta ciudad, realizando el afio pasado lafiesta de 15 afios a su hija,
manifestando que |e habia salido unos $100.000.  Explico que entre los colaboradores y mano derecha del ex Juez R. también se
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encontraba su amigo de lainfanciaJ. C. A., quien era ordenanza del juzgado, el cual manejaba una camioneta marca Amarok Full,
4x4, desconociendo si erasu propiedad.  Respecto del nombrado dijo que también arrendaba fincas de propiedad de su familiay
se dedicaba alacompray venta de vehiculos, siendo fuente de consulta de |os empleados que querian vender o comprar y habia
rumores en Oran, de que se encargaria de recibir aquellos vehiculos con los cuales le pagaban a Dr. R. para obtener 1os beneficios
antes mencionados, encargandose de su posterior venta.  Indicé que el Juez siempre les decia a todos |os empleados que |os temas
penales debian ser consultados a S. pues ?él ya sabe cOmo yo resuelvo?, recalcando que el nombrado -que trabajaba box de por
medio del suyo- atendia en forma directa alos abogados que entendian en las causas y alos familiares de los imputados detenidos,
circunstancia que era observada todos | os dias, agregando que luego de esas entrevistas personalmente instruia a quien llevabala
causa qué eralo que tenia que hacer manifestando ?yo yahable con el juez?.  En relacion a esas instrucciones generalmente
consistian en resolver cuestiones relacionadas a la entrega de dinero, autos o mercaderia secuestrada; recalcando que S. recibia con
mayor frecuencia, y casi cotidianamente, alosdoctoresM. E. E., V., E. R. y R. G. y que esos letrados también eran recibidos en €l
despacho por € juez cuando requerian entrevista.  Puntualizé que los Dres. V. y E. eran quienes mas frecuentaban el despacho del
juez y que ese trato no eraigual paralos otros letrados que solicitaban audiencias.  En relacion aello, remarco que cuando los
abogados en general presentaban cualquier pedido pasaban a despacho del Juez y, llamativamente, a sus pedidos |es otorgaban
mayor celeridad en €l tramite, o sea a aquellos que se entrevistaban con el Juez y/o con S. y que entre los sumariantes y secretarios
se sabia que si esos abogados actuaban en las causas, se les daba tramite prioritario, ya sea pararesolver un pedido de excarcelacion,
prision domiciliaria, entrega de vehiculos, dinero o bienes y mercaderia secuestrada; hecho que generaba un malestar entre los otros
abogados que no se entrevistan con ellos, toda vez que a sus pedidos no selesdabaigual tramite.  Revelé que ese malestar e fue
manifestando personalmente por los otros |etrados, quienes decian ?por favor resolvelo rapido porque después me revocan poder y
vienen V.y E. y con un escrito asi nomas a mano alzadale hacen lugar?.  Para describir lamaniobra, resefio que cuando esos
letrados se presentaban en las causas en la que ya habian actuado otros colegas, pedian la ampliacién de indagatoria de su asistido a
quien luego se e asignaba una calificacion més leve lo que tornaba a delito excarcelable, aclarando que a esos expedientes se le
dabamayor celeridad.  Argumenté amodo de ejemplo que en la causade M. en lacua intervino ladoctora E., se hizo lugar auna
entrega de dinero bajo apercibimiento que se presente la documentacion respaldatoria 15 dias después, 1o que nunca ocurrié sino que
peor después le entregaron $100.000 més.  Dijo, con relacion alas manifestaciones medi&ticas de R. B., pargjade J. S, quevio a
lanombrada concurrir al Juzgado acompafiada por la Dra. E. en reiteradas oportunidades, siendo atendida en formadirecta por S.
Explicd que luego de que se tomd conocimiento de la publica denuncia de la nombrada, no solo se ?desempolvaron? causas vigjas
contra S., por giemplo laFSA 264/10, que derivo en ladetencion y procesamiento del nombrado, sino que hubo un cambio sobre el
funcionamiento del juzgado, como por gemplo que los Dres. V. y E. dejaran de concurrir con la frecuenciay modalidad que lo
hacian anteriormente.  Aclaré que R., mas alla de amenazarl os a todos |os empleados con echarlos si no hacian lo que é decia, les
manifestaban que tenian que ser agradecidos a él por €l trabajo que les habia dado y les hacia notar permanentemente el poder que
tenia argumentando ?ustedes ya saben |o que le pasd ala P. que terminé echada de una patada en el culo porque me denuncié?, o
también les recalcaba |o que habia sucedido a esposo dela Dra. B., de apellido Mazuti, del cual dijo Ao mande a detener? o los
sumarios que les hizo alosempleados.  Continuando su exposicidn, manifestd que respecto delacausa C. C. enlacua se
encuentraimputado S. R. le toco intervenir una vez que ya se habia detenido a éste Ultimo y se habia devuelto €l camiény la
mercaderia que transportaba sin haberse efectuado las pericias correspondientes.  Recordd que empezd a actuar en lacausaen la
ampliacion de laindagatoriaa S. R. que se efectud en presencia del Fiscal de PROCUNAR, por ese entonces Dr. Villate, €l titular de
la Fiscalia Federal de Oran, Dr. B. y €l juez, y que en esa oportunidad se planted el apartamiento del Dr. V., quien se encontraba
presente en la audiencia, debido a que habia actuado dentro de la causa en carécter de Juez Subrogante y defensor del nombrado, alo
gue el Dr. R. no resolvié en el acto, manifestando que iba a pasar a despacho aresolver.  Sostuvo que no obstante ello e Dr.
Villate pidi6é ampliar laimputacién aS. R. conforme alas constancias de la causa, imputacion que se desdobl 6, ya que por un lado se
le amplié laimputacion por otros delitos, difiriendo la oportunidad que el nombrado se expresara hasta que designara defensor,
suspendiéndose en consecuencialaaudiencia.  Afirmé que luego de ello €l juez lo [lamé a su despacho pidiéndole que efectuara
un resumen de la causa porque habia que resolverla antes del fin de semana aduciendo que lo habiaido a ver gente pesaday muy
importante de Boliviay que hiciera unaresolucién apartando aV. y procesando a S. R. en carécter de participe secundario, sin
prision preventiva, ni impedimentos de salir de palis, por lo que habia que otorgarle lalibertad.  Recalc6 que ante tal circunstancia
le manifesto al juez qué iba hacer con la nuevaimputacién con el hecho de que el causante no tenia abogado defensor, respondiendo
el magistrado ?hace como te dije, bien, mal o regular, hay que resolver y después la Camara dira?, poniendo de relieve que en esa
oportunidad la secretaria Dra. R. le hizo saber a Juez que la PROCUNAR habia efectuado una presentacion haciendo dar cuenta de
una serie de causas en las cual es también se encontrabainvolucrada laempresa CRETA S.R.L. de propiedad de S. R., alo que el
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juez respondi6 que no importabay que se resolvieraigual, ordenando que esa resolucién debia salir firmada ese mismo dia.

Acot6 que fue dificil realizar y fundamentar esa resolucion pues parallegar ala conclusion que € juez le pedia, debia obviar y omitir
muchas pruebas y constancias de autos y, mas auin, otorgarle la libertad siendo que por intermedio de una resolucion anterior sele
habia denegado a S. R. una excarcelacion y la situacion procesal del nombrado se habia agravado araiz de la nuevaimputacion.
Remarco que laresolucion fue firmada por el Dr. R. un diaviernes, quien le orden6 que concurrieraa otro dia -sdbado- paralabrar
el actadecaucionaS. R. Al serle preguntado si sabialo expuesto por uno de los denunciantes en relacion aque el Dr. R. haya
cobrado la suma de 350.000 ddlares por ese pronunciamiento, contesté que si bien en ese momento desconocia de ese ofrecimiento,
dias posteriores hubieron rumores de que S. R. habria pagado una sumaimportante en délares por su libertad.  Coment6 que la
situacion de que los detenidos pagaran por una libertad, pese a que nunca fue testigo de un pago directo, ya sea con hienes o dinero
mediante intermediario para su libertad, era una practica comin y reiterada que es comentada por algunos en el juzgado y vox populi
enlaciudad deOran. Al ser interrogado con qué sustento se comentaba en el juzgado que seria comin laentrega de plataa
cambio de lalibertad, respondié que erala Gnica explicacién |6gica ala que se arribaba, viendo el movimiento y la mecanica
implementada, conforme hizo referenciaen lacausa S. R. y el modus operandi de los abogados conjuntamente con S. y €l ex Juez.
Asimismo remarco que en el Tribunal se comentaba, conforme lo que se veiaadiario, que si |os patrocinantes eralos letrados ya
mencionados, a ese imputado y/o detenido se le ibaa otorgar ya sealalibertad o se le devolveriael dineroy bienesque sele
hubieran secuestrado.  En ese sentido puso de relieve que en una oportunidad atendié ala madre de un detenido quien le
manifestd Aamentablemente mi hijo es un pergjil y no tiene plata porque en la carcel ya se sabe que podes pagar para que setedela
libertad y te devuelvan las cosas?.  Continuando con €l interrogatorio dijo que nuncavio alos citados letrados levar dinero al
Juzgado, recalcando que aquellos abogados que hablaban con S. o ingresaban a despacho del Juez inmediatamente se les resolvia
las cuestiones planteadas, comentandose también que el magistrado se valdria de intermediarios para pedir dinero con el objeto de
dictaminar favorablemente.  Enrelacion aesos intermediario sefialé a Dr. G., cufiado de R., aquien se le habia dictado un
procesamiento por haber solicitado la suma de u$s 50.000 por unalibertad.  Hizo mencién a un rumor sobre la entrega de un
camion el cual finalmente fue devuelto, paralo cual su propietario fue citado en un pasaje de la ciudad de Oran en donde tuvo que
entregar dinero a dos hombres que se encontraban en un auto blanco. Al ser consultado sobre la situacién procesal de J. M. F.,
respondié que araiz de la denunciamediética del Dr. L., observé dentro del sistema LEX-100 que se le otorgd el beneficio dela
excarcelacion, pese ala cantidad de droga que se le secuestrd. Record6 respecto a esa causa que la Camara de Apelaciones habia
revocado esa excarcelacién, motivo por € cua R. posteriormente dicto un procesamiento con prision preventiva, encontrandose
préfugo F.  Explicd, en relacién ala causa seguida contral. C. que empez0 aintervenir unavez que ya se habian efectuado los
allanamientos y detencién de losinvolucradosy que en circunstancias en que tenia que resolver la situacion procesal de aquellos, €
ex Juez en presenciade ladoctora Y. le dijo que procesara alos imputados C., M. y M. por los delitos de asociacion ilicita, lavado
de activos, tenencia de estupefacientes y evasion fiscal, aun sin contarse en esos momentos con la determinacion de deuda por parte
del AFIP. Recordd que por ese motivo de no contar con ese requisito insoslayable para dictar procesamiento de ese delito (evasion)
le fue advertido a Juez de esa circunstancia, puntualizando que los procesaraigual.  Remarcd que |. C. en esos momentos también
se encontraba imputado en otra causa por una supuestas amenazas en contra del Dr. R. y que no obstante ello, a poco tiempo, €l
magistrado le otorgd de oficio el beneficio de la excarcelacion, resolucién que fue apelada por €l Fiscal, quien planted la nulidad
puesto que no le habian corrido vistaen el tramite de laexcarcelacion. Al respecto sefial6 que a Juzgado llegaron rumores que C.
habria pagado la suma de $ 100.000 para obtener su libertad, agregando que en la causa caratulada ?R. M.?, en lacual se encontraba
el Dr. R. se hizo entrega de un camién a su propietario luego de que se presentara un pedido a mano alzada, mientras que al pedido
que habia efectuado €l doctor R. S. en esa misma causa para que se devolvierala mercaderiano se le hizo lugar pese a sus
reiteraciones que incluian un pronto despacho.  Deigua manera destacaron el testimonio del secretario A. D. D. C. quien afs.
1169/1173 resefid que ingreso a Juzgado Federal de Oran en el mes de septiembre de 2011, poniendo de relieve que todas las
decisiones lastomaba el Dr. R. y que respecto alalabor diaria, todos los dias junto con los secretarios A. y S.y la prosecretaria Y.
ingresaban al despacho del Juez con los todos |os escritos penales recibidos en mesade entradas.  Recordd que en algunas
oportunidades R. les ordenaba separar |os escritos de abogados, jueces 0 exhortos por un lado, y por otro los informes que eran para
agregar y luego de leerlos separaba aguell os de presentacién de abogados y |os distribuia entre |os secretarios y la prosecretaria,
aclarando que desde hacia dos afios y medio los pedidos de excarcelacion y prisién domiciliaria se los dabaaladoctoraR. S. para
gue los decretara ala brevedad, mientras que a los pronto despacho y mero tramite selos asignabaaél y a Dr. A., y ladoctora Y.
eralaencargada de tramitar habeas corpus, causas de AFIPy las participaciones de abogados.  Revel6 que algunos escritos €l ex
Juez los separaba y |os colocaba sobre su impresora, 10s cuales muchas veces se trataban de presentaciones efectuadas por la doctora
E.y el doctor V.  PrecisO que en relacion alas resoluciones, muchas veces R. directamente hacia pasar a los sumariantes para que
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le consultaran y que en alguna oportunidades cuando llevo proyectos de resolucion en causa que eran de decision obvia, €l juez se
los devolvid argumentando ?no me has consultado, yo soy € juez?.  Ante preguntas de |a Fiscalia sobre quiénes eran los
encargados de resolver y tramitar las causas penales complejas, dijo que las mas importantes y las tareas investigativas complejas las
manejaba M. S., debido a que el Juez habia manifestado que era el que més sabia por su experiencia. A renglon seguido dijo que
entre |as causas que manejaba él fueron lade C. y otros, A. y otros, R. A. C. y otros, M. G. y otros, no recordando si habia
intervenido en alguna de las causas seguidas contra S., en virtud de que eran varias las que tenia en su contra, y respecto ala causa
M., crefa que habia participado en alguna oportunidad.  Subrayd que S. actuaba con autonomiay en varias oportunidades venia
con laresolucion firmada por R. para que las firmara, argumentando que ya habia hablado con el entonces magistrado.  En
relacién alos abogados E. y V., manifestd que solian estar mucho tiempo en el juzgado, presentandose en horas de la mafiana
temprano a consultar algunas causas, siendo atendidos en muchas oportunidades por M. A. S., llamando la atencion la presencia de
ellostodo el tiempo en el juzgado y que también solian entrevistarsecon R.  Remarcd que a Dr. R. G. lo vio pocas veces en €l
juzgado y que a Dr. G. lo vio en alguna oportunidad, creyendo que participaba en causas civilesy al ser preguntado sobre lafuncion
del empleado A., manifestd que era personal de maestranzay era el encargado de depdsito, agregando que le decian ?G.? porque se
dedicaba alacompray venta de vehiculosy que eraamigo de R. ya que fueron compafierosen lamarina. Remarcd que el R.
conocialaactividad de A. de compray venta de autos y que el nombrado junto a otro empleado estaban a cargo de |os efectos
secuestrados.  Comento que luego de que B. efectuarala denuncia, R. trasladd a S. haciala mesa de entradas de la Secretaria
Civil, sin brindar ninguna explicacion y al ser interrogado si tenia conocimiento de que en lacausadel. C. seresolvié el delito de
evasion sin contarse con el informe del AFIP, contesta que tal circunstancia se la habiacomentado laDra. Y.y a Dr. M. Hizo
referenciaaque S. atendia alos letrados en su lugar de trabajo y que si bien le llamaba la atencion que en las causas en las que
actuaban los abogados E. y V. tenian mayor celeridad de tramitacion, no era con la entidad suficiente como pararealizar una
denuncia.  Respecto a trédmite que se le asignaba alas causas de transporte de estupefacientes, revel 6 que en todos |os casos se
dictaba procesamiento con prision preventivay que cuando se acercaban alos dos afios de detencidn, si €l transporte era de menos
de 2 kgs. de cocaina se les daba la libertad, viendo cada causa en particular y decidiendo el Dr. R. dichamedida.  Por otra parte
los requirentes hicieron referencia al testimonio brindado por G. J. A., defs. 1175/1181, cuando manifesté que habiaingresado al
Juzgado Federal de Oran en el mes de febrero del afio 2005 como prosecretario administrativo paraluego ser designado como
secretario, oportunidad en que la que cumplié funciones hasta el afio 2011 en la SecretariaPenal.  Expresd que ese afio € Dr. R.
dispuso que pasaraala Secretario Civil en reemplazo del Dr. C. B., y que araiz de las denuncias cruzadas entre el Ministerio
Pablico Fiscal (Dr. B.) y ladefensa (Dra. P.) contra el Juzgado, fueron sometidos a una auditoria, motivo por el cual le planted al
juez que queriarenunciar, circunstancias en la que empezd a concursar para cargos de la Justicia Provincial.  Recordd que ante la
inminencia de su partida, el Dr. R. dispuso el cambio de funcionesy que a partir del afio 2011 volvié a prestar serviciosen la
Secretaria Civil y a serle preguntado sobre lamodalidad para dictar resoluciones en €l tribunal, sefial 6 que todos |os proyectosy
resoluciones eran directivas dadas por R., alos secretarios o alos sumariantes, y que toda decision las tomaba él, agregando que los
secretarios simplemente llevaban €l expediente, |e relataban |os hechosy €l juez hacia todas | as preguntas para luego tomar la
decision a tema que se le habia planteado.  Especifico que si le llevaban un proyecto sin haberle consultado en formaprevia, 1o
descartaba de plano, por mas obvia que fuera la cuestion, aclarandoles que las decisiones las tomaba él y a serle preguntado sobre la
modalidad de trabajo del juzgado, expuso que cuando el Dr. R. convocaba a su despacho, ingresabajunto a Dr. D.y laDra. R. S,,
que eran los secretarios penales, laDra. Y. y, eventualmente, algiin sumariantey S., Ilevando cada uno el despacho civil y penal para
firmar, como asi también los escritos que ingresaban por mesa de entradas penal y algunas veces |os que ingresaban por civil.
Agregd que mientras el magistrado firmaban |os expedientes penales, junto aR. R. S. y en algunas oportunidadescon M. A. S.,
separaban todos |os escritos que eran para agregar y se dejaban en una cgjatodas las presentaci ones efectuadas por todos los
abogados, inclusive los de laFiscaliay los de la Defensoria, exhortos, oficios de Camara, etc.  Enfatizd que luego de finalizadas
las firmas de los expedientes penales y civiles, el juez revisaba uno por uno los escritos ingresados y |os separaba, asigndndole ala
Dra. S. todo lo concerniente a excarcelaciones y prisiones domiciliarias, al Dr. D. los "pronto despacho” y algunos escritos de mero
trdmite o no tan urgentes, colocando alguna de las presentaciones arribade suimpresora.  Recalcd que R. e entregaba algunos
escritos de materia penal, como por ejemplo quejas por retardo de justicia o de alglin abogado que €l |os [lamaba de cuidado, como
eran el Dr. V., queibaen qugamuy seguido.  En cuanto alaDra. Y., en un principio le encargaba los habeas corpus y algunos
casos de evasion, y Ultimamente era la encargada de decretar |0 més pronto posible las primeras presentaciones de abogados,
agregando que cuando no estaba el Dr. D., los escritos que |e correspondian a él se los daba para que colaborara con la Secretaria.
Aclard que no se hacianada en el Juzgado sin que el Dr. R. lo supieray |o ordenara, pues caso contrario, eran objeto de algin
cuestionamiento por no avisarle o por decidir por motus propio, aclarédndoles ?que él era el Juez?, ?no tomen decisiones por mi?, y
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2cuando ustedes sean jueces tomaran las decisiones?.  En relacion alas tareas que realizabaM. A. S. en € juzgado, narr6 que se
encargaba de las causas penales mas graves y complejas, porque era una persona que tenia mucha experiencia en esa materia, toda
vez que venia de un juzgado de instruccion, remarcando que €l juez generalmente lo [lamaba paradarle directivas. A preguntas
del Tribunal respondié que se advertia un mayor grado de confianzaentre el Dr. R. y S. en virtud de que |o conocia de cuando era
Juez de Menores de lajusticia provincial, agregando que R. siempre recalcaba que a ser S. la persona que més sabia por sus afios en
penal, se le podian efectuar las consultas y que el nombrado ingresaba las veces que queriaa su despacho.  Revelé que en el
tribunal se comentaba sobre el crecimiento econémico de S., estimando que éste habia sido trasladado a la Secretaria Civil, luego de
gue salié una publicacion en un diario donde se mencionaba que un empleado del Juzgado estaria siendo investigado por la Justicia
Federal de Salta por algun hecho de corrupciény se pusieron lasiniciales del empleado M.S. Al ser consultado si tenia
conocimiento de que algunos abogados del fuero ingresaban con frecuencia a despacho del Dr. R., aclar6 que el magistrado trataba
de atender atodos los abogados que solicitaban audiencias, aclarando que cuando no lo hacia personalmente lo derivaban con €l Dr.
P.,el Dr.F.B.,el Dr.M.,laDra. Y., e Dr.D.y laDra. S., poniendo de relieve que luego debian informarle los motivos de esa
entrevista.  Que respecto alos letrados, dijo que quienes ingresaban frecuentemente al despacho eran el Dr. V.y laDra. E. y, con
menos habitualidad abogados de laAFIP, Dr. R, Dr. P., Dr. Q., y Dr. C. |, recordando que en dos o tres oportunidades pudo ver al
Dr. R. G.; afiadiendo que €l Dr. V. pasaba muchas horas de |a mafiana sentado en el hall del Juzgado junto a sus colaboradores.
Continuando con el interrogatorio dijo que C. J. A., que trabajaba como personal de maestranza, junto aE. G. eran los encargados de
los secuestros y, por Ultimo declar6 que no vio anadie entregar dinero a juez ni aS. enlasedede esetribunal.  Continuando con
el requerimiento, se hizo mencion alo declarado afs. 1333/1336 por parte de M. A. Y., quien expuso que trabajaba en €l Juzgado
desde noviembre del afio 2009, habiendo ingresado como prosecretaria civil, puntualizando que R. e habia ofrecido trabajar en
cuestiones tributarias que eraalo que ella se dedicaba en Buenos Aires, agregando que cuando lleg6 al tribunal empez6 a hacer de
todo, cartas de ciudadania, previsionales, etc.  Detall6 cudl eralatarea que desempefiaba en el tribunal, explicando que €l mismo
estaba saturado en el afio 2013. Alegé que tenia conocimiento que en causas gque se relacionan con divisas, se comentaba que se
devolvia el dinero més rdpido a algunos abogadosy no aotros.  En referenciaalafuncion que desempefiabaen el juzgado M. S,
narrd que hasta aproximadamente agosto de 2015 se desempefiaba en cuestiones penales, siendo éste quien resolvialas causas mas
importantes o complejas, pues era el referente en materiapenal.  Remarcd que R. dijo muchas veces que S. era el que mas sabia,
al que habia que preguntarle porque tenia 35 afios de experiencia, agregando que sin embargo a partir de agosto de este afio, aquel
dispuso que pasara a prestar funciones en la secretaria civil y no més en penal, aduciendo que estaba cansado y que lo cambiaba en
su tarea para que descansaraun poco.  Afirmo que en o personal S. era una persona de confianza de R., que se conocian de
muchos afios de cuando trabajaban en lajusticia provincia y que creia que en el Juzgado era su mano derecha con prerrogativas, que
ni los secretariostenian.  Ampli6 sus dichos manifestando que también el ordenanza A. era hombre de confianzade R. y quela
funcion del nombrado era de maestranza, pero que en los hechos era el encargado del depdsito, agregando que tenia entendido que
A.y el juez hicieron el servicio militar juntosy que R. era el padrino de alguno de los hijos, afiadiendo que A. ibaa Juzgado en un
Corsa Classic pero que también tenia una camioneta Amarok.  Manifesto quelos Dres. V. y E. iban précticamente todos los dias
al juzgado y que le llamabala atencion en relacion al primero, que si no estaba é concurria su secretaria, la que toda la mafiana
estabaen el hal del juzgado y remarco que pudo advertir que éste dej6 de acudir con esa frecuencia a partir de las nulidades
resueltas por la Camara Federal de Apelaciones de Salta en causas sobre tréfico de divisas.  Enrelacion alaDra. E., dijo que era
muy frecuente su presenciay que incluso redactaba muchos escritos a mano alzada en €l Juzgado y los presentaba.  Luego afirmo
que el Dr. R. atendia con frecuenciaalos Dres. E. y V. en su despacho pero lamayoriade las veces los atendia M. S.; afirmando que
tenia conocimiento que en la causa de Ivan C. seresolvio el delito de evasion sin contar con el informe de AFIPy queel Dr. M.,
encargado de hacer €l resumen, le consultd aella, oportunidad en cual le preguntd si habia una deuda determinada, impuesto y
periodo imputado, alo que éste -M .- le contesté que no, motivo por el cual le dijo que no podia procesarlo porque se necesitaba un
nimero paraver si se trataba de unainfraccion, un delito tributario o de nada'y que sin nimero no se podiaimputar la evasién fiscal.
Explicd que cuando el Dr. M. terminé el resumen fue con é a comentarle esta situacion aR., quien les dijo que se o procesara
igualmente por el delito de evasién agravaday que cuando ellale expuso a nombrado que necesitaba ver el nimero para poder
determinar €l delito y que todaviano lo tenian asi como tampoco el periodo ni el impuesto determinado, aclarando que sin perjuicio
de€llo, el magistrado les dijo que dictaran el procesamiento por eseilicito.  Sostuvo que no recordaba quiénes eran |os abogados
en esa causa, pero que el Dr. V. si intervenia en dicho expediente; alegando que en otras oportunidades dio su opinién en el tramite
de medidas autosatisfactivas por temas aduaneros y el ex Juez |le ordend que igualmente resolviera contrario a derecho.
Seguidamente el Ministerio Pdblico Fiscal hizo referenciaalo declarado afs. 1337/1341 por €l prosecretario J. M. P., quien también
efectud un relato respecto a cual eraladindmica de trabajo en el juzgado y los roles de los empleados, indicando en lineas generales

| Page23/89 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/asociacion-ilicita-cohecho-y-prevaricato-juez-federal-pedido-de-dadivas-para-elaborar-resoluciones-elevacion-a-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 18 3:07:43 2026 / +0000 GMT

idénticas afirmaciones que sus compafieros respecto al modo en que se proveian |os escritos de los | etrados involucrados en autos y
al caracter centralizador de R. Al igual que sus compafieros, manifestd que M. S. tenia mucha autonomia en el Juzgado, recibia
abogados y familiares de presos, salia del Tribunal en horario laboral, aclarando que nadie podia hacer eso y que si tenian alguna
necesidad debian avisar alos secretarios para poder salir, y coincidié a sefidar que al momento que empezaron a difundirse por
radio las declaraciones de L. y de la sefiora B. -ex mujer de un imputado en una causa del juzgado-, se cambié aM. S. arealizar
funciones en la Secretaria Civil.  Sefial 6 que otros empleados de muchos afios y de confianza del juez como A., les hacian tramites
personales a Dr. R., escuchando en algunas oportunidades que iban al banco paraél, le llevabalos hijos al colegio, compraban
materiales en el corralon, buscaban de tenisasu hijo I. y que en ocasiones usaban €l auto de R. ya que |os mandaba a cargar nafta, a
mecanico o alavar el auto. Al igual que los restantes empleados del juzgado, dijo que alaDra. E. se la veia practicamente todos
los dias en el tribunal, que llevaba sus clientes, se encontraba ahi con ellosy aprovechaba el momento para hacer algunos escritos a
mano y presentarlos, confeccionando muchas veces las presentaciones entre unay otraaudiencia.  Puntualizd quealaDra E.y a
Dr. V. eran aquienes vio con mayor frecuenciaingresar al despacho del Dr. R., afiadiendo que -fuera del juez- aquellos se
entrevistaban en lamayoria de las veces con M. S. y que los secretarios por [o general no losatendian.  Mencion6 que el Dr. V.
también estaba casi todos los dias en el juzgado, que a Dr. G. nuncalo vio en los estrados y que a Dr. G. lo vio en dos ocasiones en
audiencias donde se encontraba como defensor del imputado, oportunidades en las que pregunto si podia pasar a saludar a juez
antesdeirse.  Manifesto respecto alas causas en las que se encontraban actuando los abogados V. y E. que se realizaban con
mayor celeridad, y que si bien |os secretarios repartian todos |os expedientes, se indicaba en relacion a aquellas causas 7ésta para
hoy si podes?.  Finalmente, cuando se pregunt6 a testigo si alguna vez realizo un dictamen o resolvid una causa que le resulto
contrario asu criterio y aderecho, manifestd que lacausade V. L. le toco resolver a pedido del juez, solicitando que laanalizaray la
comentara paraver como seresolvia.  Dijo que le llam6 laatencion que las 4 0 5 causas que se encontraban acumuladas al
expediente, estuviesen sin resolver desde el afio 2008 aproximadamente hasta el 2010y que se hubiese entregado gran parte del
dinero secuestrado en ddlares, indicando que el imputado estaba involucrado por tréfico de divisas, régimen penal cambiario y
lavado de activos.  Agregd que en las primeras causas se |o termind sobreseyendo al imputado y se lo procesd en una sola por
infraccion al régimen penal cambiario, afladiendo que le cost6 analizarla por € hecho de que las pruebas para procesarlo estaban en
las anterioresy €l juez le dijo que ?en las primeras habia que sobreseer, pero habia que resolver algo, que en la tltima procesemos
gue después veriamos si la Camara confirmao revoca?.  También los presentantes hicieron mencion alo declarado por J. A. F.
M., cuando afs. 1342/1345 manifestd que desde lafuncion que desempefia en el Juzgado Federal de Oran -Escribiente Letrado-, no
podiadar fe de que R. haya recibido coimas o de algiin hecho de cohecho, pero si que los abogados mencionados en la causa,
especidmenteaV. y E. efectivamente visitaban al empleado S., pudiendo observar dicha circunstancia, en virtud de que trabajaba en
el box contiguo al de éste Ultimo.  Que aquellos sabian que S. erala mano derecha del magistrado y que no todos |os abogados de
lamatriculafederal tenian esos privilegios, puntualizando que es cierto que las causas de esos abogados se movian mas rapido.
Aclaré en relacion al funcionamiento del juzgado, que la gran mayoria del personal era obsecuente del juez por temor, conveniencia,
interés, ya que son personas conocidas de lavida de R., subrayando que nadie se atrevia a contradecirlo y que en varias reuniones de
despacho, |os amenazaba diciéndol es que hay muchos abogados interesados en entrar y que si no podian cumplir con sus horariosy
directivas, que podia buscar a otros letrados que estuvieran dispuestos, remarcando -R.- que no tenia problema en que se fueran.

Por otra parte, dijo que latotalidad de los escritos que se presentaban en el Juzgado, primero pasaban por R. paraque losvieray
luego eran repartidos de acuerdo asu mandato.  También relatd que J. C. A., junto con otros empleados del tribunal, realizaba
principal mente tareas particulares del juez, utilizando los vehiculos oficiales, situacion que disminuyd luego de esta denuncia.
Destacd que enrelacion aM. S., su principal rol erarealizar resoluciones penales de causas complejas, por € volumen o por la
materia, afadiendo que otra funcién erala de recibir alos abogados mencionados y entrevistarse con ellos en un tono de voz muy
bajo dentro de su box, como asi también afamiliares de detenidos; no pudiendo nunca escuchar nada concreto, hasta que, luego de la
denunciade L. en forma sorpresiva e inesperada las funciones de M. S. fueron modificadas, ya que pasd a decretar solamente causas
civiles, cuestion que llamo la atencion porque siempre trabaj6 en penal, indicandoles al resto de los empleados que era por mera
organizacioén.  EnreferenciaaM. S,, sefial6 que entrabay salia cuando queriadel Juzgado y que no respetaba los horarios
establecidos para el resto del personal, quelos abogados V., E. y S. concurrian a juzgado, hasta hace dos meses atrés, casi todos los
dias. Unavez concluido con lareferencia de | os testimonios recabados en lainvestigacién €l Ministerio Plblico Fiscal hizo
referencia alos entrecruzamientos telef6nicos e intervenciones telefénicas practicadas en autos.  En ese sentido destacaron que a
raiz de lainvestigacién practicada, se obtuvieron los nimeros telef énicos pertenecientes a los investigados, como asi también el
listado de comunicaciones entrantes y salientes efectuadas através delosmismos.  El informe de fs. 1527/1531, dio cuenta de un
andlisis de entrecruzamiento de llamados efectuado sobre lainformacion remitida por las distintas empresas de telefonia, 1o cual
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permitio elaborar dos graficos con €l software IBM-12 Analyst Notebook que reflejaban las comuni caciones realizadas entre los
imputados R. J. R. y R. G. y aquellas mantenidas entre este tltimoy J. M. F.  De ese trabajo se destaco los Ilamados que se
efectuaron en las fechas coincidentes con los hechos y actos procesales de relevancia de la causa FSA 52000259/2012, caratulada
?C., E. D.y otros ¢Infraccion ley 23.737 (art. 5inc. C)?.  Recordaron que surgia de la causareferida que el 12 de septiembre de
2013,J. M. F. juntoaM. E. N., L. M. F. y H. R. Segundo comenzaron el movimiento de traslado de cocaina desde lalocalidad de A.
S., siendo seguidos por personal de GendarmeriaNacional.  Paralelamente, se registraron varios llamados telefonicos entre R. R.
(abonado ...) y R. G. (abonado ...) en fechas cercanas a ese evento: @) 4 comunicaciones efectuadas desde €l nimero ... (R. R.) a
nimero ... (R. G.): dosde éllas el dia11/09/13; una el dia 13/09/13y una el dia 14/09/13 y b) 5 comunicaciones efectuadas desde €l
nimero ... (R. G.) a nimero ... (R. R.) € dia13/09/13.  Destacaron que €l 23 de septiembre de 2013 el entonces titular Juzgado
Federal de Oran solicit6 lainhibitoria del Juzgado Federal de Santiago del Estero y ordené la captura nacional e internacional de J.
M. F. y que en esa oportunidad se registraron dos |lamados tel ef énicos en fechas cercanas ala del hecho descripto -los dias 23/09/13
y 28/09/2013- ambos desde € nimero ... (R. R.) a nimero ... (R. G.).  Rememoraron también que el 27 de diciembre de 2013, R.
G. (abogado defensor de J. M. F.) solicitd la eximicion de prision de su asistido, siendo despachada dicha presentacion con lafirma
del Juez Federal Subrogante R. A. V., el 3 de enero de 2014, |la cual fue acogida pese a dictamen negativo emitido por el Fiscal
Federal.  También hicieron referencia a que en fechas previas a esa presentacion se registraron dos [lamados telefonicos de R. R.
(abonados ... y ...) aR. G. (abonado ...): uno el dia 18/12/13y otro el dia19/12/13y que luego el 21 de enero de 2014, R. concedio la
exencion de prision solicitada en favor de F., pese a dictamen negativo del Fiscal.  Pusieron de manifiesto que para ese momento,
se registraron dos [lamados tel ef 6ni cos en fechas previas ala del hecho descripto, de R. R. (abonados ...y ...) aR. G. (abonado ...):
uno el dia 17/01/14y otro el dia 19/01/14 (en ambos casos mientras se encontraba en la ciudad de Salta conforme las antenas
informadas) y que posteriormente, €l 24 de enero de 2014 el Ministerio Publico Fiscal apel6 laresolucion y en esa oportunidad, se
registraron dos Ilamados tel ef 6nicos luego de aquel suceso, de R. R. (abonado ...) aR. G. (abonado ...), ambos €l dia 31/01/14.
Asimismo, destacaron que el 6 de octubre de 2014 se elevo la causa ala Camara Federal de Apelaciones de Saltay ali, se registro
una llamada tel efénica en fecha cercana aladel hecho descripto, de R. R. (abonado ...) aR. G. (abonado ...) e dia04/10/14.  Por
ultimo sefidlaron que el 10 de noviembre 2014 el ahora ex juez ordend el procesamiento y prision preventiva de F., revocando la
eximicion de prision por €l mismo dispuesta, con iguales elementos probatorios alos que tenia en ocasion de ordenar la misma.

En esa oportunidad se registraron dos llamados telef énicos en fechas cercanas ala del hecho descripto, uno el dia02/11/14y otro €l
dia21/11/14 (ambas de R. R. -abonado ...- aR. G.-abonado ...-) como asi también surgen comunicaciones entre R. G. (abonado ...) y
J. M. F. (abonado ..., de titularidad de su hermano C. F.): 2 efectuadas desde €l nimero ... (R. G. ) a nimero ... (J. M. F.) losdias 10
y 11/11/14 y 2 efectuadas desde el nimero ... (J. M. F.) d ... (R. G.) losdias 10y 11/11/14.  También manifestaron que resultaba
de interés destacar el andlisis del flujo telefénico registrado entre R. y G. en las fechas cercanas a los episodios acontecidos en la
causa FSA 841/2012, entre las que se detectd unallamada realizada desde el abonado ... -relacionado con el Dr. R.- hacia el abonado
...-asociado aR. A. G. - el dia 20 de febrero de 2013 alas 207 hs., esdecir € mismo diaen quese P. R. V. transfirio la 2Finca El
Mollinedo? aR. E. R. V., ex pargja del segundo y que idénticos [lamados se produjeron el 9 de febrero de 2013 alas 10:29y 13:18
hs.y el 10 defebreroalas13:10y alas13.22hs.  Conforme ello, estimaron que el entrecruzamiento de [lamados entrantes y
salientes aportados por las diferentes compafias telefonicas, indicaba que R. llam6 a G. en dos oportunidades, 11 dias antes de que
se efectuara esa transferencia, en otras dos oportunidades 10 dias antes, y en 1 oportunidad el mismo dia en que se concreté la
transferenciade lafincay que alainversa, G. llamo a R. en una oportunidad 30 dias antes, y en otra 28 dias antes de la suscripcion
deesaescritura.  Continuando €l andlisis remarcaron que resultaba de interés las escuchas tel ef onicas, correspondientes al
abonado ..., instalado en el domicilio sito enlacalle A. ... delalocalidad de San Ramén de la Nueva Oran, donde funcionala
panaderiade H. «T.» Flores, quien fueraindagado en la presente pesquisay cuya situacion procesal aln no fue resuelta por lo que
consideraban que tales conversaciones dejaban en evidencia el rol que R. R. desempefiaba dentro de laorganizacion criminal.  En
ese sentido destacaron los siguientes didlogos: @) Conversacion registradaen el CD 10, Serie N° ..., del dia04/11/15, alas 16:52
hs. S:N.N.S. M:PagadeT.F. S....T.? M:¢quiénlehabla? S:¢VosdameconT.? M: Estadurmiendo. S
¢Como esta andando labatidora?  M: Ladejo andando la batidoray se fue a descansar es que levant6 temprano ya se va a levantar
adar vueltael hojaldredenuevo.  S: Noseentiende M: DofiaS., T. estare mal, yavio las naticias, esta...no se...estarefrio, yo
le digo que no se tiene que preocupar que tiene que estar bien, no se... é me habla como si fuese que él también va a caer, ahi estala
plata para el alquiler, cuando vos cobres completala platay paga, cualquier cosa, me hace asustar.  S: Noseentiende  M: S,
es0 es o que yo también le digo. Esta sin ganas, pero que va a hacer, yo le digo que no le va a pasar nada, yo le doy animo viste.

S: ... parece bocagrande...si van con T. yalo hubiesen venido abuscar.  M: mésvale, yo le dije ya hubiesen venido, ahoraya....

S: ¢Cuanto tenesde platavos? M:Y.. S Noseentiende M: si...maso menos...pero yo le voy adecir que alanoche lleve
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aguardar ahi. S:noseentiende  M: mafiana mismo yo tengo que cobrar y pagar €l alquiler. Que no se preocupe.  S: yo
pienso que no... Por eso queriahablar coné.  M: enseguida llame dentro de una hora, asi también Ud. Le habla un poco. Porque
estamal é. ;Bueno como erael nombre? S: Noseentiende  M: también yo no sé pues, tantas cosas que él me conto, 0 seayo
lo escucho peronodigonada.  S: ¢voscon quien estasahi?  M: Yosola L. M. estadla S:Noseentiende M: ¢S, ese,
boliviano no? Ese nos re cagd. Nos sorprendié. Los papeles, eso es o que estdbamos asustados. 68 S ¢Los papeles del auto lo
tienen?  M: Si, yatodo estaanombre de T., estatodo arregladito, esté bien, le hemos prendido unavelita.  S: No se
entiende...cuando yo cobre...  M: Yalovoy ahablar bien yotambién.  S: No tiene que tener miedo, cuanto vos tenes miedo
peor es. No vaapasar nada. Yo tengo fequenovaapasar nada M: méshien hay que prevenir.  S: Noseentiende M:
Bueno, chau DofiaS.  b) Conversacion registradaen el CD 8, SerieN° ..., del dia06/11/15, alas 14:24:46: M: PargjadeT. F.
H: N.N. masculino  H: ¢Estael T.?  M: Estadurmiendo  H: Ahhhh, bueno cuando se despierte digale que me llame, digale
gue qué ha pasado que le han soltado lamano asu papa, a idolo.  M: ¢Al idolo? ¢Cudl essuidolo? H: Ahhhh, jge, el sefior R.
R., el mésgrandede Oran.  M: ¢Ahhhh, quéledigo? H: Digale que veatodos |los canales de noticia, aver si sigue siendo tan
poderoso la basura esa, decile que se ha hecho justicia, se estéd haciendo justiciay se vaahacer justicia, digale. Tengo citaciones
parair averlo al., tengo citaciones parair acanal 24, a TN, atodos lados, digale que soy famoso ahora, que estoy invitado a todos
los medios para salir, digale, que no podiadejar de contar de mi amigo. Digale que me llame asi le doy semejante noticia. ~ M:
Bueno, buenoyoledigo.  H: Estancticiaque no salga de su bocani de él, porque esta noticiala comparto con los amigos nada
més. M:Bueno H: Bueno bueno, digale que mellame cuando pueda.  M: Bueno, bueno.  H: Hastaluego. M: Hasta
luego Don.  Concluido €l andlisis de las conversacionesy entrecruzamientos practicados en lainvestigacion se hizo referenciaa
los allanamientos practicados, poniendo de relieve que del desarrollo de la pesquisa tornd necesario proceder a registro domiciliario,
tanto del Juzgado Federal de San Ramon de la Nueva Oran -a efectos de incautar las causas involucradas-, como de los estudios
juridicos de los abogados imputados y las viviendas de loshermanos A. y el deS.  Ental sentido, se hizo mencion, en primer
lugar, alas actas de detencion y de procedimiento de fs. 813/816 y 818/1925, que daban cuenta de que €l dia4 de noviembre del afio
2.015y siendo las 9:55 hs, personal de la Policia de Seguridad Aeroportuaria detuvo en la via publica -en cercanias del Juzgado
Federal de Oran- aR. A. G. incautandosele su documentacidn personal, un equipo de telefonia celular y posteriormente, seingresd
al domicilio laboral del nombrado, sito en lacalle Balcarce N° ..., Planta Alta, de esta ciudad, circunstancia en lase realizé una
requisa de la oficina del encausado, que funcionaen el estudio juridico ?2SOSA, MOISES ASOCIADOS?, donde no se incautaron
elementos de interés paralacausa.  Se hizo mencion a acta de detencion de M. A. S., de fs. 830/833 quien se presentd
voluntariamente a la sede de la citada fuerza en el Aeropuerto Internacional de Salta, donde quedd incomunicado; y se leincauté un
equipo de telefonia celular marca Motorola, modelo MOTO E XT 1021 de color negro con funda protectora de silicona de color
negray blancay untrack ID Nro. .... A fs. 857/858 luce el acta procedimental del allanamiento del domicilio del nombrado, sito en
lacalleS. Nro. ..., Departamento ?...?, de laciudad de San Ramon de la Nueva Oran, practica por la P.S.A. donde se incaut6 un CPU
marca EXO SA, con numeracion serie ... y un pen drive, marca KINSTONDATA TRAVELER de2GB.  Por otro lado
mencionaron las actas de procedimiento de fs. 870/872 de las que surgia que en circunstancias en que se procedio al allanamiento
del domicilio particular de M. A. O., ubicado en la calle Nazari SarapuraN° ..., de la ciudad de San Ramon de laNueva Orén, se
logré constatar que la camioneta marca V olkswagen, modelo Amarok, dominio ..., no estaba en poder del nombrado.  Asimismo,
destacaron €l allanamiento llevado a cabo en el estudio delaDra. M. E. D. sito en el Barrio 96 Viviendas (San Francisco),
Monoblock ?...?, Departamento ..., piso ...°, de laciudad de San Ramon de la Nueva Oran (cfr. fs. 887/890, al cual seingreso luego
de haber intentado ubicar ala nombrada, con la colaboracién de un cerrgjero y en presencia de un veedor del Colegio de Abogadosy
Procuradores de Saltay dos testigos habiles, lograndose incautar documentacion rel ativa a varios de los imputados que fueron
asistidos por lanombrada.  Deigual modo se hizo mencion que afs. 900 y vta. luce el acta de procedimiento del allanamiento del
estudio juridicode R. A. V., ubicado enlacalle S. Nro. ..., dela ciudad de San Ramdn de la Nueva Oran, el cual arrojé como
resultado la detencién del nombrado en carécter de incomunicado y el secuestro de su equipo de telefonia celular marca Motorola,
decolor negro.  También destacaron el allanamiento del Juzgado Federal de Oran (ver fs. 937/939) que permitid obtener imégenes
forenses de los discos rigidos del equipo informético pertenecienteaM. A. S. y el secuestro de los expedientes judiciales analizados
masarriba.  Ademas se hizo alusion que conforme surgia del actade fs. 1048/1049 se habia allanado el estudio juridico de A. E.
G., el cual permitid incautar una carpeta marrén que contenia: una poliza de Parana Seguros N° ... anombre de M. M. V. C., tres
talones de Parana Seguros, un certificado de libre deuday baja del automotor emitido por la Municipalidad de Rivadavia, Provincia
de Salta, dos recibos de pago emitidos por el mismo municipio, un permiso de autorizacion para circular emitido por Ciro
Automotores, dosrecibos N° ... y N° ..., un formulario 13| origina emitido por el Registro de la Propiedad del Automotor N° ..., un
recibo por pago de trémite N° ... emitido por la Municipaidad de San Ramon de la Nueva Oran y tres talones de pago emitidos por
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laMunicipalidad de Rivadaviaanombre de A. O. |., todo ello correspondiente a vehiculo Volkswagen Amarok, dominio ....
Ademas, se secuestraron un celular marca Iphone CEO 682, IMEI ..., un teléfono celular marca Motorola EB20, identificado con
SNN Nro. ..., un equipo de telefonia celular marca Samsung, IMEI ..., un celular marcaL G, IMEI ... y un celular marcaLG, IMEI ...

Finalmente, pusieron de relieve que en lo que respectaaR. C. A.y C. J. A. afs. 1353/1355 luce €l acta de allanamiento
practicado en domicilio de laprimera, lacual da cuenta de su detenciony afs. 1364 y 1365y vta. se encuentran agregadas dos actas
gue documentan la detencién de su hermano. Al momento de analizarse las declaraciones indagatorias de los imputados, |0s
fiscales destacaron que las manifestaciones ef ectuadas por aguellos en modo alguno lograron conmover laimputacion formulada,
pues |a pesada carga probatoria reunida en su contra no fue puesta en crisis por ninglin elemento por ellos aportado.  Por €l
contrario, pareceria que sus defensas se focalizaron en efectuar planteos de nulidades con claraintencion dilatoria, denunciar alos
testigos por fueradel expediente y efectuar afirmaciones carentes de sustento, que se limitaban a afirmar lainocenciay anegar la
imputacion. A efectos de evidenciar 1o afirmado, se repasd cada una de las declaraci ones brindadas por |os procesados:
Empezaron por R. J. R. aquien seleimput6 el delito de asociacion ilicitaen carécter de jefe u organizador (art. 210 del CPN),
concusion -9 hechos- (art. 266 CPN) en concurso real (art. 55 del CPN) y prevaricato -6 hechos- (art. 269 del CPN) todas ellas en
carécter de autor y respecto de este Ultimo delito en concurso idea (arts. 45y 54 del CPN), manifestando que €l nombrado en dicha
oportunidad sefialo ?...En cuanto ala concretaimputacion de ser el suscripto un jefe, un organizador de los delitos gravemente
atribuidos, NIEGO categ6ricamente de manera absoluta, formar parte de ningln tipo de asociacion ilicita, como asi también NIEGO
contundentemente que yo me encuentre en conductas delictivas de cohecho; y en cuanto al supuesto delito de prevaricato, estimo
respetuosamente que necesitaré estudiar en profundidad cada una de las causas que se me nombraron en este momento...Digo y
sostengo que es incomprensible que se me atribuya formar parte de una asociacion ilicita, con todos | os coimputados en la causa, por
una sencillay elemental razén: NUNCA me he reunido con un grupo que seamos tres 0 mas personas, sea con relacion alos
coimputados o a cualquier otro sujeto investigado, y que si bien a esta altura procesal aparecen como denunciantes... reitero, con
ninguna de esas personas tuve contacto para cometer delito alguno. Incluso més de todas las que se nombraron hay a muchas de ellas
gue no las conozco persona mente, como por gemplo a Sr. O., que no lo conozco, como tampoco CoNOzco a otras personas como
los C. que no los conozco. A otras de las personas si |as conozco, pero solamente por trato profesional o por otros motivos que
pueden ser reuniones en alguna reunion o algiin complejo o evento deportivo, y voy adar razon de misdichos....?.  En cuanto a G.
comenté que estaba casado con su hermanamenor G. |. R., y que tiene su teléfono celular ?por prevencion de que pudieratener la
necesidad de recurrir allamarlo por una cuestion grave de indole familiar...?y agregé que muy pocas veces salia con su hermana G.
y casi nuncacon su cufiado.  Neg6 formar parte de una asociacion ilicita con el abogado V., manifestando textualmente?...ya que
ni conozco que numero de celular tiene...?, sin embargo, declard conocerlo tener trato con él por dos motivos: ?el primero de ellos es
gue hace 20 o 25 afios atras nos encontrabamos en el Club Argentino Oran en las canchas de tenis que tiene dicho club, y donde
practicabamos con un grupo aproximado de 40 socios. Pero nunca fui yo a su casa, ni siquiera conozco donde vive el abogado V., y
repito ni conozco su teléfono celular, ni fijo, de su estudio si es que lo tuviere, porque las pocas veces que desde el Juzgado lo
tuvieron que llamar eso |o hacen mi Secretario privado R. Q. o bien el Sr. Lalo S. que también suele trabajar ante laausenciade Q.,
pero esos llamados son solamente por razones de trabajo; reitero yo personalmente casi nunca hablo con los abogados...La segunda
razén del trato que mantengo, respetuosamente con el abogado V., es...cuando defiende algin detenido ...En definitiva, con €l Dr. V.
solamente hay unarelacién profesional, donde é eslitigante...?.  Respecto alaDra. M. E. E., nuevamente nego formar parte de
una asociacion ilicita con ellay dijo ?niego enféaticamente que seamos participes de una maniobra de cohecho (...) la conozco desde
hace aproximadamente treinta afios cuando yo recién recibido me desempefiaba como secretario en el Juzgado Civil y Comercial 22
del distrito judicial norte Oran... en mi vida hablé con ella por teléfono, ni por celular ni tampoco a nimero fijo alguno...E. siempre
tuvo bastantes casos, litigando en el Juzgado federal...por lo tanto nuestro trato siempre fue nada mas que meramente profesional...?.

En cuando aR. G., manifestd conocerlo desde la época en la cual fue procurador general de la provinciay dijo que solia
acompafiarlo cuando ?habia que visitar algin juez paraintercambiar opiniones o cuando teniamos que ir alas carceles o también
cuando ibamos alaalcaidiay policia....muchas veces participamos de almuerzos, y también cenas; pero algo muy importante fue
gue en cierta ocasion alguien comentd que practicabamos como deporte €l tenis, y recuerdo que en esas oportunidades también
participaba de esas charlas el defensor de CamaraDr. L. A. F., quien creo se esta por jubilar pero lo ofrezco como testigo y es f&cil
de ubicar porque vive en O'Higgins y Espafia de Oran, y en reiteradas ocasiones, los cuatro: G., B., F. y yo, ibamos a jugar tenis al
club Argentino de Oran, que erael Unico club, y también esa reunion se prolongaba con comidasy cenas, muy agradables, y eso
siempre o tuve como recuerdo y siempre que pude, en todas las reuniones en que se mencionaba a G. yo siempre manifesté mi
agradecimiento en ese sentido, pero también nosotros...Cuando en 1984 yo gano el concurso de juez correcciona y de menores,
desde alli empecé a perder todo tipo de contacto con G., ademas que tengo entendido que é habia cesado en su funcion de
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procurador...; y creo que pasaron diez o doce afios aproximadamente en que nuncamas ni lo vi ni tuve contacto personal frecuente o
asiduo con €l letrado. Sin embargo otras dos circunstancias, con el transcurrir de afios, me llevaron atener contacto con G....uno de
esos fue que €l tuvo muy pocas causas, no puedo decir cuéntas, litigando en Oran, y recuerdo yo que cuando fue una de las pocas
veces que pidié saludarme...La segunda razén...fue por el hecho de que mi hijo...practicatenis...hace unos pocos afios, calculo cuatro
anos, cuando yo traje ami hijo I. aun torneo en el club de los hnos. Mardones que esta situado en €l Barrio Grand Bourg de esta
ciudad, con sorpresanos dimos que ali también ibano solo G. sino también su hijo el Dr. M. G....apartir de ali en otras
oportunidades nos encontramos en el mismo club...Nunca tuve mas trato con el abogado G., no solia hablar con él por teléfonoy si a
lo sumo dos o tres veces 0 quizés cuatro hablé, era solo para coordinar para algin encuentro para jugar tenis, nada mas que eso
Sobre los empleados del juzgado S. y A., manifestd que € primero de ellos contaba con mayor experiencia en materia penal, ya que
tenia aproximadamente 25 afios de trabajo en |os juzgados de instruccién en la provinciay, sobre el restante indicé tener una
relacién mas intima por conocerlo desde la juventud. Sefial 6 tengo que decir que nuestras familias son amigas...Con A. hicimos
nuestro servicio militar juntos en lamarina, durante un afio y medio...Lafamilia de ellos siempre se dedicaron ala agricultura.
Llegaron atener ocho o nueve fincas importantes en su mejor época...a gunos hermanos de C. se dedicaban ala compraventa de
vehiculos, que eraotro medio deingreso...?.  No obstante ello, al ser consultado respecto de R. C. A., indico que si bien la conocia
nunca habia hablado por teléfono con aquellay manifestd desconocer cualquier detalle sobre laFincaMollinedo.  Seguidamente
se hizo referenciaalo declarado por A. E. G., cuando expresd que su relacion con el Dr. R. eraparental y que la situacion generada a
partir de esta causalo distanciaba de él y de su grupo familiar, agregando que era padrino de confirmacion del hijo del ex
magistrado.  Afirmo que desde hacia un tiempo no podia relacionarse con su familia por parte del Dr. R., para evitar losridiculos
comentarios que existian en laciudad.  Afirmo que trabajaba en su profesion y se sentia agraviado por la denuncia contra su
cufiado y su propiafamilia, agregando que se desempefié como abogado defensor de D. A., alias ?C.? en una causa en tramite por
ante este mismo Juzgado que interviene en esta causa, logrando la libertad por pedido suyo.  Negd categoricamente haber recibido
dinero por parte de |. C. con quien -segln dijo- nunca se vincul 6, afirmando que desde hacia dos afios que se relacionaba con A. toda
vez que el nombrado lo fue a buscar para que lo defendiera en una causa donde estaba implicado en el Juzgado Federal. Al serle
preguntado si conociaaM. A. O., sefial6 que era un cliente transitorio de su estudio y e nombrado |o habia autorizado al manejo de
su camioneta marca V olkswagen, modelo Amarok en virtud de que ese hombre seibaala ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe,
devigie.  Refirid que desconocia la situacion econémicade aquél, a quien lo asistié en cuestiones civiles, agregando que nunca
manejo lacamionetay le pidié que lo autorizara cuando éste seiba a Rosario parair a pescar, teniendo una cédula azul a su favor.
Luego de haberse dado lectura ala declaracién de fs. 873/874, fue contundente en negar y desconocer esas afirmaciones, como asi
también que se haya pagado dinero y esa camioneta paralograr lalibertad deVV. C.  Respecto alos dichos sobre que |la hermana
del. C. le abond la suma de $100.000 por lalibertad de su hermano, también |o negd, considerando que esas afirmaciones
constituian una causa destinada a perjudicarlo, por cuanto el 9 de J. de 2015 se encontraba transitando por las rutas argentinas rumbo
alavisitadel Papaen Paraguay, a donde se trasladd en la camioneta de su propiedad, cuyo dominio era... en compafiia de su mujer,
hijoy sobrinos.  En relacion aello, sostuvo que aproximadamente alas cuatro de latarde del dia 9 de J. se habiareunido con el
Comandante A. de Gendarmeria Nacional, en el paso de Clorinda, quien le colaboré en larealizacion de los tramites para acceder a
la Republicadel Paraguay. Al ser interrogado si tenia conocimiento o escuché que se abonadinero a Dr. R. paralalibertad de
detenidos, respondi6 Zerminantemente no? y que se consideraba una persona respetadisima en el fuero provincial.  Seguidamente
se hizo mencion alo declarado por M. A. S. cuando afs. 1107/1113 sefial 6 que desde su ingreso en el Juzgado Federal de Orén, fue
asignado alainstruccion de causas penales, ensefiando a los otros empleados dada la experiencia con laque contaba.  Dijo que a
raiz de ello participaba en la confeccién de | as resol uciones hasta que los otros empleados aprendieron y empezaron aresolver,
aclarando que generamente tramitaba las causas de mayor complejidad las cuales solia resolver, mientras que lainstruccion era
[levada adelante por los otros sumariantes.  Explicé que su trabajo eraresolver situaciones procesales, destacando que no solia
indagar o tomar medidas de instruccion, poniendo de relieve que antes de hacerlo cuando ya tenia una vision sobre las pruebas le
presentaba el panoramaaR. quien indicabalo que debiaresolver  Respecto de su relacion con el nombrado manifestd que aquél le
permitiala opinidn pararesolver causas penales, pero no le gustaba que se presentaran proyectos sin consultarle en forma previa,
comentando que eran amigos desde que ambos trabajaban en lajusticia provincial, compartiendo asados y jugando a fitbol juntos,
no siendo unaamistad intima.  Refiriéndose a su desempefio en el Tribunal reconocié que recibia afamiliares de presos en su
lugar de trabajo paraexplicarle el estado de las distintas causas, como asi también ala mayoria de los abogados entre los que se
encontrabalaDra. E., el Dr. V., con quien tenia una buenarelacién porque lo conocia de lainfancia; el Dr. G., aquien raravez
atendia en virtud de que tenia pocas causas por €l parentesco con €l juez. Al serle preguntado sobre su cambio de funciones, dijo
gue consideraba que fue trasladado hacia la Secretaria Civil porque Ilegd a tener un pico de estrés, lo cual llegd a paralizar lacaray
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problemasenlavista.  Asimismo, a serle preguntado si ese cambio de funciones se realizo cuando tuvo lugar ladenunciade B.,
sefial 6 que pensaba que fue unos dias antes y que negaba totalmente lo manifestado por la nombrada, recalcando que jamas pidio ni
recibi6 dadiva de ningln tipo y naturaleza, que solo informaba el estado de las causas alas personas que asi [o requerian.

Respecto alos dichos de la nombrada acerca de la plata que pedia el Dr. R. dijo que desconocia por completo esa circunstancia,
aclarando que algunos abogados suelen pedir dinero para funcionarios judiciales, pero en realidad esa plata es para ellos que
incrementan de esa manera sus honorarios. Al serle preguntado respecto de su intervencién en la causa seguida contra S. indico
gue creia que habia participado en la redaccién de la resolucién en la que se procesd a un sujeto con prision preventivay al
nombrado se le habia dado una participacién secundaria. Cuando le fue preguntado si recordaba que al momento de resolver esa
causay dictarle falta de mérito a S. se tuvo en cuenta el mensaje del celular, mediante el cual después se lo proceso, sefialo que
tendria que ver laresolucion para acordarse, aclarando que si €l juez decia que se resolvierade unamaneraasi sehacia. Al ser
interrogado sobre los motivos por los cuales en el Juzgado Federal de Oréan seresolvian libertades sin vistaal fiscal, contest6 que era
unadecision del juez, aclarando que cuando se hacian excarcelaciones de oficio era cuando el delito eralevey se cumplianlos 2
afios con prision preventiva, reiterando que siempre eraunadecision del Juez.  Recalco queen el caso S. R., fue M. M. quien
participd en laresolucion, recordando que el Dr. R. leindico que |o procesara como participe secundario del delitoy queno le
parecio rara esa indicacion, pues eran los camioneros que trabajaban para S. R. quienes fueron sorprendidos por la carga.
Continuando su relato, dijo que no estaba seguro si habiarecibido ala Dra. E. cuando se presento junto aB., todavez que no lo
recordabay que atendia alos abogados 'y familiares, en su lugar de trabajo en presencia de |os otros sumariantes que compartian el
lugar, recalcando que no atendia en forma exclusiva anadie y en varias oportunidades atendi6 a defensor oficial Dr. R, Al ser
preguntado acerca de los dichos del defensor oficial R. sobre a que algunos abogados se | es resolvia favorablemente, respondié que a
todos se lesresolvia de igual maneray conforme aderecho.  En relacion alas causas sobre contrabando de divisas, sefial 6 haber
resuelto algunas de ellas, imputédndose a los causantes el delito de contrabando de divisas, lavado de activos e infraccion a régimen
penal cambiario y que cuando realizé laresolucion lo hacia procesando por los delitos de contrabando de divisasy dictabafaltade
meérito por los otros delitos. Al ser interrogado sobre [os motivos por |os cuales se devolvia el dinero si se procesaba por €l delito
de contrabando de divisas, contestd que ladevolucién del dinero eracriterio del juez y que no se devolviatodo, sino solo una parte
gue oscilabaentreun 50 10%.  En relacion alos bienes que poseia, manifestd tener una camioneta marca Chevrolet S-10 modelo
98, un Peugeot 308 modelo 2013 que lo pagd de contado, con los ahorros que venia efectuado cuando estuvo en el cargo de
Prosecretario.  En cuanto a su familiaremarco que tenia 3 hijos de 26, 24y 15 afiosy un hijo de 6 afios con otra persona, a cuya
madre | e pasaba alrededor de 2500 pesos por mes, agregando que junto a su esposa, quien no trabajabay anteriormente vendia
maicenas, teniauna casade F. y otraen la actualmente reside, la cual hered6 de su tia. A rengldn seguido dijo que también tenia una
moto marca Honda 250 y otra moto marca Honda chica, cuyo modelo no recordaba.  Asimismo sefial 6 que en su casa teniaun
jacuzzi que le debe haber salido la suma de 3.000 pesos, aclarando que la mayoria de las cosas la compré con tarjeta Visa, American
Expressy Naranja alargo plazo, que la cuota de la casa de F. y todos |os impuestos, menos el gasy que en el afio 2014 que
remodelo su casa, arreglando €l frente, construyendo una pieza con €l Jacuzzi y laplantaata. Al ser interrogado sobre a qué
abogados solia atender el Dr. R. contestd que no sabia pues no trabajaba en ese lugar y que alos abogadosE., R. G.y V. losvio
ingresar al despacho a igual que otros letrados, aclarando que el segundo de los nombrados tenia pocas causas en el Juzgado.
Destaco que €l juez R. siempre trataba de atender atodosy cuando no o podia hacer le pediaaél o0 alos secretarios que los
atendieran, pues no le gustaba cuando no le avisaban que los buscaban.  Posteriormente hicieron mencion alo declarado por R. A.
V. afs. 1114/1122, cuando luego de hacérsele conocer los cargos, sefial 6 que en €l caso S. R., intervino como su patrocinante,
requiriendo la devolucién de los camiones de laempresa CRETA SRL, que aquél presidia, como también la devolucion de seis
camiones de otra empresa donde CRETA subcontrataba.  Dijo que en €l expediente de S. R., hubo una particularidad cuando
subrogd, ya que un dia firmé un oficio convocando a un perito y la entrega de los elementos de pericia que eran los celulares, por 1o
gue laPROCUNAR le solicité que se aparte de la causa como abogado defensor, aclarando que cuando subrogaba, firmaba una gran
cantidad de expedientes y no podia observar detalladamente el contenido de éstos que eran explicados por los Secretarios en forma
previaafirmarlos.  Sefial6 que les pediaalos Secretarios que no le hicieran firmar causas donde actuaba como defensor, la cual
eralareglaimpuestapor el Dr. R. hacialos Secretarios y un pedido expreso a él, explicando que el Dr. D.y laDra. R. R. lo hicieron
incurrir en un error a suscribir el oficio ya que nunca hubo malaintencidn en hacerlo firmar algo que no correspondia. ~ Recordd
gue en lacausareferida, en el resultado de una pericia se confirmo que la sustancia contenia rastros de tolueno, ademas la Fiscalialo
acuso de haber retenido indebidamente las pruebas de la pericia, 1o que erafalso porque estaba la constancia en el mismo
expediente, que ese dia el perito retird los elementos a peritar, estimando que eran fojas 180 o0 280 del expediente de mencién.
Expreso que por elloy por pedido de la Fiscalia se cité aindagatoriaa S. R., aquien le pidio que se presente al juzgado, aclarando
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que nunca pensod que lo iban a detener sino, por lo contrario, que con la explicacion que iba a brindar aclararia que no tenia ninguna
participacion en los hechos imputados, dejando constancia que hasta ese momento la PROCUNAR no habia presentado la acusacion
de haber ingresado al pais estupefacientes en camiones cisternas.  Aclar6 que en todo momento estuvo convencido de lainocencia
de S. R. y siempre intentd que su cliente recuperara lalibertad, agregando que no participd en la entrega de la devolucion del camion
secuestrado y que no conoceaO. S. R., quien fue lapersonaqueloretird. Al ser preguntado como conoci6 a S. R., contesto que
tomé contacto con é através de un taxista de Pocitos hace més de un afio, cuando éste le pidio que asistieraalaempresa CRETA, y
tiene entendido que esta firma usaba a | os taxistas como cadetes, sefialando que su participacion fue puray exclusivamente para
recuperar |os camiones de la firma que transportaba alcohol etilico desde Santa Cruz de la Sierra hasta Chile, recordando que fueron
dos camiones de CRETA y unatercera subcontratada por lafirma. Al ser preguntado si tenia conocimiento que se pagé una
importante suma de dinero paralalibertad del nombrado respondié que desconociatal circunstancia como asi también negd haber
sido abogado de Dante A., pero si de su hermano H., que nada tenia que ver con el hecho, aclarando que su cliente era un asalariado
y pidioé lafalta de mérito y fue otorgada inmediatamente cuando se dieron cuenta de que no tenia nada que ver con el hermano, que
estaba acusado de integrar una banda de narcotrafico, y existian pruebas como escuchas y muchos antecedentes negativos en su
contra.  Aclaré que con el Dr. R. no tenianinguna relacion de amistad sino profesional, recordd que fue consultado por el Colegio
de Abogados paraintegrar landmina de conjuecesy la aceptd y, posteriormente, se comunicaron tel ef énicamente desde la Camara
Federal de Salta parainformarle que debia subrogar en expedientes concretos donde €l Dr. R. estaba inhibido de actuar, reiterando
que con €l Dr. R. teniaun trato profesional cuando éste le explicaba el contenido de las causas.  Agregd que cuando |o convocaron
como conjuez parafirmar las causas del juzgado ante unalicencia del titular, tuvo una entrevista con R., quien le aconsgj6 como
actuar y que se degje guiar por su personal porque ellos sabian €l criterio que este tenia, pidiéndole que hablara con |los secretarios y
conS.  Afirmo que nuncarecibio ni un centavo de lo que se dicen que pagaron paraliberar aS. R., salvo sus honorarios y que no
se le cruzaba por la cabeza que R. hubierarecibido dinero por liberarlo.  Sostuvo que con respecto ala Dra. E. nadatenia que
opinar pero si podia afirmar que también es muy trabajadoray de volcarle muchas horas de estar en el juzgado, ademas, sefial 6 que
el hecho de estar en el Juzgado le implicaba obtener clientes que requerian laasistenciaabogados.  Afirmo que su relacion con la
nombrada era netamente profesional y neg6 conocer a Dr. R. G.  Sefid 6 que desconociasi €l ex Juez R. otorgaba libertades a
cambio de dinero y que no escuchd comentarios como esos, aclarando que no se guia por 10s rumoresy trata de mantenerse al
margen de los comentarios.  Que respecto a su situacién econdmica, expresd que se encontraba pagando su estudio en cuotas con
boleto de compra-venta, que tenia un vehiculo marca Gold Trend registrado a su nombre, y de vez en cuando utilizaba una
camioneta Toyota Hilux, que es de su hermano Edgardo E. V. quien administra un local comercia y los bienes de su hermana
discapacitada. Al ser consultado si hablaba por teléfono con el Dr. R., contest6 que pudo haber recibido [lamadas del Juzgado por
lafaltade firmas o para avisarle que habia una causa para subrogar, pero nunca mantuvo comunicaciones telefonicas con el Dr. R.,
salvo alguna excepcion por consulta de causas complejas donde |0s secretarios |e aconsegjaban que se contactara con el magistrado
paraevacuar laduda.  Luego se hizo una descripcion de lo declarado por M. E. E. D. quien manifesto afs. 1182/1188 que todas
lasimputaciones eran unainjusticiay unamentira. Al ser consultada sobre las circunstancias en que recuperé lalibertad S. dijo
no recordarlo, como asi también negod haber recibido dinero paraentregarle al Dr. R. en laplaza de la Catedral de la ciudad de Oréan.
En relacion al mensaje de texto de S. aclard que fue armado por Gendarmeria porque el nombrado fue detenido alas 1.00 horas de
lamafianay el mensaje se emitid alas 2.00 horas de ese diay € celular ya se encontraba en poder de Gendarmeria.  Refirié quela
libertad de S. fue bien dictada ya que no habia pruebas en su contra, negando haberle consultado aM. A. S. sobre cuénto le tenia que
pagar.  Revel6 que habiaconocido aB., alias 7L. T.?, através del cufiado de ella, A. S. P., quien selapresentd y queaG. S. lo
conoci6 por medio de un hermano de éste, F. S., afirmando que tenia conocimiento que S. |e pegaba a su pareja B., poniendo de
relieve respecto de la nombrada que por maldad, ignoranciay broncarealiz6 la denuncia para desquitarse de su esposo gol peador,
agregando que no tenia que pagar nada porque S. erainocente, asegurando que R. nuncale pidié plata para que los detenidos
recuperaran su libertad.  Deigua manera negd que haya entrado todos los dias al despacho del magistrado, pues lo hacia muy
esporadicamente, destacando que siempre traté de mantener un didlogo fluido con losjueces.  Recordd que hablabacon M. S,,
gue era prosecretario del juzgado, para consultarle sobre el criterio del magistrado con relacién alas causas, rechazando haber
realizado pactos con €l nombrado. Al ser interrogada sobre si ingresaba constantemente a despacho del Dr. R. y Si sus escritos se
proveian con mayor celeridad que los presentados por otros profesionales, 10 negé a igual que de hablar permanentemente con S.
En cuanto a las afirmaciones sobre que se pasaba toda |la mafiana en el Juzgado y que atendia a sus clientes en la mesa que posee €l
custodia de Gendarmeria, afirmé que le solia pedir permiso a gendarme para utilizar la mesa porque €l tribunal no teniaun lugar
para confeccionar |os escritos, poniendo de relieve que esa acusacion larealizaron los empleados del juzgado que no la querian
porque ella trabajaba permanentemente en el lugar.  Sefial6, en relacion a dltimo de los hechos en los cuales estaba imputado S.,
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que fue injustamente detenido, por eso le dieron lalibertad, aclarando que el nombrado |e debia plata de sus honorarios.  Afiadié
que en las causas de tréfico de estupefacientes |os presos no recuperaban su libertad, destacando que en €l caso de M., éste no se
encontraba liberado, pues e otorgaron €l beneficio de la prision domiciliaria por sus problemas de salud y respecto al dinero que se
le incautd, solo le habia devuelto una parte de 10os 500.000 pesos.  Sobre a ese dinero dijo que 100.000 pesos fueron entregados a
nombre de G. O., concubina de M., quien lo endos6 a su nombre, recordando que |o cobré después de un mesy medio y que el
nombrado erainocente toda vez que le dieron el camién cargado con drogas, destacando que O. era propietaria de la panaderia ?La
Espiga de Oro?, que tenia buenos recursos econdmicosy poseiavarias casas.  Refirid que no recordabasi la documentacién que
acreditaba el origen de esos fondos habia sido entregada al Juzgado con anterioridad o posterioridad ala devolucion del dinero,
aclarando que habia acreditado como correspondia el origeny si el juzgado extravio la documentacidn era problema de ellos.
Continuando su exposicién negd haber intermediado para que se le otorgaralalibertad a M. mediante el pago de coimas, recordando
gue hablé personalmente con el Dr. R., para preguntarle por qué razén lo habian detenido al nombrado ya que era una verglienza
porque se trataba de una familia trabajadora, respondiéndole el juez que fue un pedido expreso delaFiscalia.  Enrelacion asu
cliente no le permitié que declarara, porque la AFIP estaba presente en el Tribunal haciendo ostentacién de poder y porque los
contadores no le habian arrimado las pruebas, recordando que en una carniceriade M. se habia secuestrado una sumacercanaa $
600.000% 0 $ 1.000.000 y que ese dinero era para pagarles alos proveedores.  Negd tener algin tipo de relacion con el Dr. V., a
quien solo saludaba cuando lo veiaen el juzgado, manifestando que se trataba de una persona muy educada que jamés le falto el
respeto.  Seguidamente, se describié lo declarado afs. 1297/1307 por R. A. G., oportunidad en que manifesto -en lineas generales-
que las declaraciones vertidas por R. V. eran producto de diferencias personales que aquélla tenia con él, fundamental mente
vinculadas a su separacion conyugal.  En otro orden, reconacié que efectivamente asistié a F., pero negé haber entregado dinero
para que se le otorgaralalibertad. ~ Asimismo, reconocid como cierto que concurria a Bolivia en compafiiadel hermano de R. V.,
de nombre C. R. V., porque necesitaba de al guien que condujera el automaévil, agregando que realizé no més de tres vigjes, dejando
constancia que el hermano es una persona de dudosos antecedentes. Al ser preguntado si fue abogado defensor de P. V.,
respondié de modo afirmativo, detallando que cuando fue aver aR. V., le pidi6é que lo atendieraaél y a su cufiado, y le consulté por
sus honorarios, ofreciéndole la suma de 10.000 délaresy que el resto loiban aarreglar.  Recordd que con posterioridad atendio a
cinco empleados de ellos que tenian compra venta de autos y luego a un hijo que esta en la causa, en total tuvo 8 asistidosy que
prepard la defensa con la presentacion de estados contables del padrey el cufiado de V., de apellido D. y que de tal modo logré el
dictado del auto de falta de mérito, y consiguiendo lalibertad del hijo deaquél.  Que éste le manifesté ?doctor se ha portado muy
bieny le queria pagar con unafinca de 700 hectéreas? que no sabia donde estaba situada'y cuando le pregunté el V. delafinca, le
contestd que cerca de $ 500.000, aclarandole que la queriatransferir. Agregé que luego hablé con R. V. sobre el asunto y aquellale
pidi6 que selatransfieran aella.  Recordd queledijo aV. ?que le enchufé un muerto?, dado que el lote no teniasaliday no estaba
desmontado, comentandol e que queria venderlo u'y que un diael nombrado lo llamd 'y le dijo que tenia un comprador que estaba
dispuesto a abonar entre 400.000 y 500.000 pesos, pero que cuando le comentd aR., éstale dijo que no, que lafinca era para
Augustito (en alusion a hijo deambos).  Enfatiz6 que leinsistio diciendo que su hijo yatenia varias propiedades y sus pensiones,
por lo cual aquellale manifestd ?yo agarro la platay después vemos?, sefialando que no conocia alos compradores y que la gestion
larealizo V. Al ser consultado si recordaba que magnitud de secuestro de drogas habia en la causade V., respondié que
recordaba que habia implicados dos gendarmes, y a sus clientes se |os acusaba de haber guiado y €l lavado de rutas, sefialando que €l
coimputado acredit6 que hacia unos meses antes habia sido personal de gendarmeriay que como é habia sido ex integrante poseia
mapas de la zona, y con eso consiguié lalibertad de sus asistidos, aclarando que tiene total libertad para decidir sus clientesy que no
sabia quién era el comprador y no tenia por qué conocer a ordenanza o chofer del Juzgado de Orén.  Expresd que cobré sus
honorarios con el pago delafincay desconocia quién fue el comprador, recordando que tanto cuando se compré 'y se vendié fueron
dospersonas. Al ser preguntado qué tipo de relacion tiene con el Dr. R., contesté que |o conoce desde el afio 1987 cuando fue
Procurador Genera de laProvincia, y por decision unipersonal losllamé alos funcionarios a una asamblea, y en ese momento les
hizo saber que todos estaban en funcién y recordd que constantemente iba en comision e inspeccién a Tartagal, Orany Metan, y ali
jugaba al tenis en dobles en la ciudad de Oran, por un lado estaba é con el Defensor Oficial y por €l otro el Dr. R.y el Dr. B. por o
gue setrabd unagranrelacién entreellos.  Respecto al. C., dijo no conocerloy, en cuantoal. M. S., contestd que [o conocid
cuando estaba detenido junto a un gran nimero de personas que lo hicieron ir y venir aOran y no le pagaron nada. Ademas, 1o
hicieron ir un montén de veces durante este afio al NOA 'y, en esa oportunidad, pudo haberse entrevistado con este hombre,
aclarando que les pidié la suma de 500.000 pesos para poder agarrar esta causa, pero como no |o tenian nunca asumio la defensa.

Al ser consultado por su letrado defensor con qué frecuencia mantuvo comunicaciones entre algun teléfono suyo y del Juzgado de
Oran, respondio que en varias oportunidades |lamaba al teléfono de ese tribunal porque son 600 kilémetros de vigje, 300 deiday
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300 de vuelta, sefiadlando que ademas llamabaal Dr. R. por diversion y eventos deportivos.  Aclaré que no sabia manejar nada de
dispositivos electrénicos, que su teléfono lo tenia normalmente R. y que muchas veces ellalo utilizaba a su gusto, agregando que el
teléfono que poseia usualmente (que finalizaba con el nimero 151) habia desaparecido, por lo cual tenia un nuevo aparato, cuyo
nimero no recordaba. Al ser interrogado si teniatrato o habia sido socio con losimputados V., E. y G., respondié que jamas tuvo
un trabajo conjunto con éstos, ni los conocia, con excepcidn de laDra. E. aquien laconociade tribunales.  Continuando con su
requerimiento se hizo un resumen de lo declarado afs. 1377/1384 por parte de C. J. A., quien luego de escuchar |as imputaciones
gue obraban en su contra, nego todos los cargos que se le formularon y se declaré inocente.  Explicd que tenia una empresa
familiar desde el afio 1970 aproximadamente, |a cual se dedicaba ala compra venta de vehiculos e inmuebles, aclarando que la
actividad familiar siempre fue la de agricultura, que su padre compré una finca en los parajes de Rio Blanco, otra en Rio Pescado, en
Solazuti, en Santa Rosay San Agustin, y que trabajaban en esastierras, a su vez cada fincateniatractores, rastras, aradosy
herramientas de labranza, con los cuales trabajaban lastierras.  Sefial 6 que cuando se abrié el Juzgado Federal de Oran comenzé a
trabajar ali con el cargo de medio oficial, siendo € Unico empleado que se encargaba del mantenimiento y limpieza del edificio, no
teniendo un horario fijo, ya que sus tareas le demandaban més horas que lo que se establece.  Recordd que cuando se gener6 la
vacante, presentd su carpetay luego se hizo una seleccidn y los postulantes rindieron un examen, mediante el cual pudo ingresar a
Juzgado con el cargo mencionado.  Refirio que conociaa Dr. R. con anterioridad a su ingreso a Juzgado ya que asistieron juntos
al colegio secundario y luego hicieron el servicio militar juntos, destacando que habiaingresado al poder judicia por laobrasocial
porque no tenia demasiado interés en trabajar en el juzgado por su actividad en el campo, pero el factor de que esa actividad no era
constante lo llevé ainclinarse por un ingreso seguro.  Que respecto ala adquisicién de lafinca Mollinedo, manifest6 que un
hermano, R. A. -fallecido en febrero de 2015 y quien también se dedicaba ala compray venta de automotores y madera, o algo que
sea barato paralareventa- le dijo al grupo familiar que habia unafinca en el Departamento de Rivadavia que estaba alaventay,
ante la posibilidad de revender por €l precio que estaba, realizd la compradel inmueble por la suma de $160.000 o $170.000
aproximadamente, lo cual constaen lacédulaparcelaria. Recordd que cuando su hermano fue avisitar lafinca vio que habia unas
personas que la cuidaban, quienes le aportaron |os datos de |os duefios, aclarando que la operacion larealizé uno de sus hermanos de
nombre M. y su hermana R. con lavendedoraen laescribania T., sitaen la ciudad de Salta, que es la escribania que realiza todas las
operacionesinmobiliarias de lafamilia desde el afio 90, dgjando constancia que en dos oportunidades refirid que se habia hecho un
boleto de compraventay luego, ante la pregunta del Fiscal, aclard que cometid un error porque directamente se escriturd.

Resaltaron los fiscales que tal como surgia del acta comentada, se dejé constancia que en un primer momento A. declard que habian
ido alaescribania su hermanay su hermano M., pero luego ante la pregunta de este esos representantes del Ministerio Publico
respecto asi conocia a una persona canosa de barba candado, quien supuestamente fue en primer lugar alaescribania, se rectificy
dijo que pudo haber ido su hermano R. que también eracanoso.  Consultado sobre cuanto ganaba por arrendamiento, respondio
que por afio esta unos 600 ddlares la hectarea, y estimaba que su familia cobra 30.000 ddlares anuales por cada finca, y los contratos
se realizan por ante escribano publico. Al ser interrogado si tenia conocimiento en cuanto se arrendaria lafinca Molllinedo, contestd
gue no sabia, y ante la pregunta de esta parte s de acuerdo a su experiencia en cuanto se podria arrendar lafinca, dijo que estimaba
gue se arrendaria en 300 ddlares la hectérea en el caso de estar desmontaday preparada.  Expresd que no intervino ninguna
inmobiliaria en la ofertadel inmuebley que no podia ubicar la finca en un mapa que se le exhibi6, y que desconocia cuanto le
pagaron de honorarios a escribano, pero sabe que le abonaron el 50% cadauno.  Sostuvo que los fondos para comprar la
propiedad provenian del arriendo de las fincas que poseialafamiliay del servicio de labranzay siembra que se hacian en las
mismas, aclarando que larienda tenia un precio y luego de pasar larastra, sursurar, sembrar, fumigar, ya se cobraba otro, recordando
que el precio se dio porque era en una zona de reserva natural, en el cual habia que hacer una gestion para extraer madera, pero que a
pesar de eso lafamiliavio que se podia hacer negocio y se realiz la operacidn en cabeza de R., ya que erala Unica que no estaba
inhibida. 86  Manifestd que realizaron la operacion tras cotejar que la cedula parcelariay constatar que no habia inhibiciones.
Agrego que la vendedora era una mujer que la vendia a ese precio pararecuperar esaplatay que por eso se hizo un diez o veinte por
ciento delo quefigurabaen laventaanterior. Al ser preguntado si conocia R. G., respondi6 que lo conocia porque soliair al
Juzgado o por verlo en los medios ya que es un abogado que se veia en los casos policiales e indicoé desconocer que lavendedora era
parejadel nombrado. Al ser interrogado si conociaaP. R. V., respondié negativamente, pues nuncalo escuché nombrar, aunque
agreg6 que lafinca estaba habitada por un cuidador, de quien no pudo aportar sunombre. Al ser consultado si poseia una
camioneta Amarok, respondié que no, que a veces transitaba en una camioneta Amarok, de color blanca, que esta a nombre de su
hermana R., aclarando que € rodado es de lafamilia, comprada con los arriendos y labranzas de estastierrasy que si estuvieraa
nombre suyo enseguida le vendrian los acreedores para cobrar lasdeudas.  Ante la pregunta sobre si realizaba diligencias
particulares para el Dr. R., contest6 que por Ordenes expresas del juez a veces le cargaba combustible ala camioneta particular de él
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olellevabael vehiculo alacasa, aclarando que no realizaba tramites bancarios, ni otras diligencias. Por otra parte, expreso que
también maneja el vehiculo oficial para diligencias exclusivas del juzgado, como ser trasladar secuestros para peritar u hojas de
coca.  Finamente, se hizo referenciaal descargo efectuado por R. C. A., quien fueraindagada afs. 1385/1388 y procesada en
autos por el delito de concusién -un hecho- en carécter de participe secundario (art. 46 y 266 del CPN), quien en ocasién que sele
exhibio la cédula catastral del inmueble matricula ... delacual se advierte que eratitular de propiedad denominada ?Finca
Mollinedo?, manifestd que si bien lamismale pertenecia, no tenia nada que ver los hechos que se le imputaban y con la asociacion
ilicitaqueseinvestiga.  Dijo que esa propiedad fue adquiridajunto asus hermanosE. del C., A.R., C.J, M. A.y R. Emé&ito A.,
quien fallecio el afio pasado, explicando que sus hermanos tenian tractoresy trabajos en otras fincas o cual también les generaba un
ingreso y que anteriormente tenian otras fincas que arrendaban las cuales fueron vendidas; que con €l dinero de los arriendos que
efectuaban anteriormente compraron la finca ?Finca Mollinedo? o ?Puesto Mollinedo?, en el Departamento de Rivadavia. Al ser
preguntada si recordaba cuanto pagaron por lafinca, respondio que $ 180.000 de contado y que llevaron ese dinero ala Escribania
deT. junto a un hermano, no recordado si era el hermano que fallecié u otro, y que fueron ala ciudad de Salta a esos finesen €
vehiculo marca Suran de su propiedad con uno de sus hermanos, aclarando que en la escribania se encontraba una sefiora que erala
duefia, que fue quienretird el dinero.  Puso de relieve que los motivos por los cuales esa finca se encontraba a su nombre, era
porque sus hermanos tenian inhibicionesy a ser ellala Unica mujer éstos le tenian lamisma confianzaque asu padre.  Alego que
no recordaba a cuanto arrendaban lafincay que los contratos eran firmados por ellay su hermano, que cuando se firmaban se
cobrabay eraellala encargada de mangjar ese dinero y que esos contratos [o hacian en la escribania de Bernachea en la ciudad de
Oran, dejando constancia que cuando alguno de sus hermanos necesitaba dinero ladicenteledaba.  En cuanto a sus consortes de
causa, afirmo conocer a R., ya que fue compafiero del secundario de su hermano C. J., pero que no tenia contacto actual con €l
nombrado, a su vez que negd conocer aR. G.  Concluido la descripcién de los hechos, testimoniales e indagatorias |os
representantes del Ministerio Pablico Fiscal hicieron unavaloracion delaprueba.  Enrelacion alaorganizacién criminal,
destacaron que en el caso de autos, los hechos investigados tuvieron su epicentro en el Juzgado Federal de San Ramén de la Nueva
Oran, con competencia en los departamentos de Orén, San Martin y Rivadavia de la provincia de Salta, es decir comprendian
principal mente una vasta zona fronteriza con el Estado Plurinacional de Bolivia, zona que poseia un fluido tréfico ilegal de
estupefacientes, contrabando de esa sustancia, de divisas, trata de personasy demésilicitos de carécter federal.  Destacaron que en
ese contexto, desde el momento en que fue instaurado el mencionado Tribunal, como normal mente acontece, su funcionamiento fue
organizado por R. J. R., quien fuera su titular hasta el 1 de mayo del corriente; ocupandose éste de la seleccion del personal con el
cual fue dotado, y en esatarea designo, entre otros agentes, aM. S. y C. J. A., quienes estaban ligados con €l ex magistrado por
estrechos vincul os de amistad que se fueron forjando por haber trabajado juntos en lajusticia provincial -en el caso de S.- y prestado
ambos el servicio militar en el mismo destino-en el casode A.-  Remarcaron que los |etrados aqui investigados también
estuvieron siempre fuertemente relacionados con R. En este sentido, como €l mismo reconocio, a abogado V. lo conocia desde
aproximadamente unos 25 afios atras, cuando ambos compartian précticas deportivas en el Club Argentino Oran.  También con la
imputada M. E. E. tenia trato desde hacia muchos afios, pues la habia conocido cuando trabaj6 en lajusticia provincial. Por su parte,
R. A. G. habia sido su superior jerarquico cuando gercio el cargo de Defensor Oficial y aquél era el Procurador General dela
Provincia. Finalmente, en cuanto aA. E. G., su vinculacion era evidente pues estaba casado con su hermana G. R., es decir, que era
sucufiado.  Agregaron que en el caso de V., aquél integro lalista de conjueces del Colegio Publico de Abogados local, lo cual
motivo que en reiteradas oportunidades reemplazaraaR. en €l juzgado en los momentos en que aquél se ausentaba al tomar sus
licenciasreglamentarias.  Enfatizaron que con la pantalla de una actividad jurisdiccional licita, ese grupo inici6 su despliegue
criminal liderado por el ex magistrado, quien aprovechando su actuacion en las causas en tramite por ante €l Juzgado que
encabezaba, exigi6 dinero y otras dadivas -en provecho propio o de los demés integrantes de la asociacion- a cambio de dictar

resol uciones favorables a personas imputadas de conductas de narcocriminalidad.  Dicho que hacer delictivo se desarroll6 en el
marco fronterizo descripto, en el cual el excesivo trabajo en materia penal es unarealidad pal pable que fue utilizado
sisteméticamente por R. J. R. como pantalla defensiva para justificar cualquier pronunciamiento. Pues, para disimular una decision
gue podria aparecer como manifiestamente arbitraria, €l pretexto utilizado era que obedecia a comprensibles errores producto de esa
descomunal tarea.  En suma, en los casos detectados que serén analizados luego con mayor profundidad, los bienesy lalibertad de
las personas quedaron a merced del entonces magistrado federal, quien seleccionaba los asuntos en funcién de la magnitud
econdmica que evidenciaban y asi establecia el monto en dinero u otra dadiva que era requerida para emitir laresolucion favorable a
losintereses de los circunstanciales imputados. A esa conclusion arribaron los fiscales, pues la prueba del acuerdo criminoso del
articulo 210 del Cadigo Penal, serealiza através del método inductivo, es decir, partiendo desde |os casos delictivos realizados
hacia atras, donde se encuentra la faz ideol 6gica de esos planes individualmente considerados.  Afiadieron que en tal sentido, se
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dijo que ?Lamarcao las sefiales de la o de las asociaciones quedaran puestas en evidencia en la medida en que se analice su modo
de operar y la direccion haciala que apuntan sus fines, los cual es, 16gicamente persiguen la comision de ilicitos determinados, ya
gue de lo contrario, no tendriarazon de existir la propia asociacion” (CCCorr., SalaVl, "C.J.L.", citado por DONNA, EDGARDO
A. en"El Cbd. Penal y su interpretacion en lajurisprudencia’, Tomo IV, Editorial Rubinzal Culzoni, pag. 148y cc.).  Remarcaron
gue asi, ese grupo de a menos ocho personas que, actué de manera organizaday que se aglutiné en torno alafigura del entonces
juez, comenzo de forma estable a funcionar con dos aristas nitidamente definidas: @) Unafaz externa que estaba a cargo de los
abogados que intercedian entre el ex magistrado y los imputados o sus familiares y que en la empresa criminal eran |os encargados,
puertas afuera de los estrados del tribunal, de difundir el monto exigido y modalidad de pago. Para ello, los |etrados mantenian
contacto en forma directa con €l entonces juez, quienes ingresaban a su despacho de manera habitual para concretar las reunionesy,
en algunos casos, también parala entrega material del dinero.  En ese punto, coincidieron los funcionarios del Juzgado G. M. M.,
G.A,JM.P,M.A.Y.ye empleado L. E. S., quienes sefialaron de manera conteste que los abogados que con més frecuencia
ingresaban al despacho del juez eran V. y M. E. E., afladiendo que, bajo las directivas de R., alas peticiones de estos |etrados se les
imprimia mayor celeridad, aspecto que fue remarcado ademéspor A. R.y J. A. F. M.  De hecho, éste Ultimo agregd ?que un
abogado de la matricula sabia que la oficina recaudadora del juez era el estudio de E. G.?, su cufiado. En tanto que en relacion aR.
A. G. e testigo M. M. destacd que no concurria asiduamente al despacho del magistrado porque era un abogado de Salta, sin
embargo aclaré que cuando éste Ultimo se presentaba al Juzgado ingresaba directamente a su despacho, més alla del estrecho vinculo
gue lo uniacon R. y que seinfiere claramente de las mas de 180 comunicaciones tel efénicas advertidas entre ambos.  Conforme
ello sostuvieron que se formo un grupo de abogados de la matricula que servian de nexo con el entonces juez, quien de tal modo
evitaba su exposicion personal, conformandose asi una estructura que a su vez impedia que otros letrados ingresaran a ese circulo,
agregando que €ello estaba demostrado de modo contundente por los dichos del Defensor Oficial A. R. y el abogado saltefio R. S.,
quienes pusieron de manifiesto el trato preferencial que recibian las presentaciones efectuadas por |os |etrados imputados.

Pusieron de manifiesto que S. fue determinante a sefialar que a él directamente le fue exigido el pago de la coima cuando, a
presentarse en el Juzgado Federal de Oran para consultar por una causa en la que participaba, le sefialaron que ?paraavanzar en la
liberacion de la mercaderia tenia que ponerla?. Otra prueba de lo dicho se desprende del testimonio de la Jueza en lo Civil Comercial
de laprovincia de Salta, con asiento en laciudad de Oran, E. F. D. U., quien comentd que cuando su hermano fue detenido por la
presunta comision del delito de tratalaboral de personas, a verla angustiada, el abogado R. O. S. -cuya situacion no se analizaen
este dictamen- le dijo ?este tipo de cosas se resuel ven pagando? y que, ante su desacuerdo, aquél manifestd ?alguien tiene que pagar
lacarrerade C.? refiriéndose alahijade R. de profesién cantante.  Finalmente, consideraron importante sefialar que, conforme lo
declararaF. D. U., pocos dias después de lo sucedido, se encontré con V. quien, luego de consultarle sobre la situacién de su
hermano, le dijo que eraimportante que mantuvieralacalmay que no dijera nada ?porque lo que (...)diga se sabe?. Ello no hace méas
gue confirmar lo que venimos sosteniendo, en cuanto evidencia una clara actitud intimidante del nombrado V ., dirigida a evitar que
latestigo dejara a descubierto el accionar de laorganizacion criminal.  b) En su faz interna el jefe de laasociacion ided en un
primer momento un sistema de trabajo en donde |os casos importantes -que generalmente se vinculaban al aspecto econémico-
estaban concentrados en lafigura del prosecretario M. S., alin en desmedro de |os propios Secretarios, pues argumentaba que era
quien tenia més experiencia en cuestiones penalesy que, ademas, conocia su criterio.  En ese sentido los testimonios brindados
por los empleados del juzgado permitieron demostrar de modo categdrico que S. era 2a mano derecha? de R. dentro del tribunal.

En ese sentido, fue claro el Secretario A. D. cuando sostuvo que S. era quien realizaba las investigaciones mas complgjas, las que
[lamativamente se correspondian con las que eran objeto de este proceso.  Remarcaron que de este modo, en la metodologia de
trabajo adoptada se establecid un doble circuito de los expedientes: uno era seguido paralos casos normales que estaban en manos
de los Secretarios, y otro margina que teniacomo gjeaS. y que en muchas ocasiones |legaba a aquellos cuando la resolucion ya
estaba concluiday se les explicaba que ya habian sido ?conversados? con R.  Agregaron que esos casos gque contaban con un
trdmite diferenciado del resto de los asuntos procedidos en el juzgado, coincidian, como se dijo, con la participacién deE., V., G.y
G.; pero sin embargo, sospechosamente, |os protagonistas de esa ?modalidad de trabajo? en la cual imperaban los privilegios, fueron
cambiados por el organizador de laasociacion, luego deladenunciade R. B.  Sostuvieron que esa afirmacion encontraba apoyo
en el hecho de que para esa época, bajo la excusa de una supuesta situacion de estrés, el sumariante que supuestamente contaba con
mayor experiencia en materia penal fue repentinamente asignado a cumplir tareas en la secretaria civil; pero esano fue la Unica
alteracién en el seno de la agrupacion delictiva, también los abogados antes aludidos que normal mente frecuentaban el despacho del
entonces magistrado dejaron de hacerlo.  Agregaron que eso no implicd que laasociacion criminal degjara de actuar como tal, sino
que apartir de ese momento las resoluciones que eran canalizadas através de S., por orden de R., fueron encomendadas a otros
empleados del tribunal, manteniendo el trato y los privilegios ya mencionados. Es decir, pese ala reestructuracion obligada producto
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del estado publico que tom6 el accionar de la organizacion, lamisma continué funcionando.  Expusieron que en el marco de este
esquema descripto (intervencion de los letrados imputados, tramite preferencial asignado alas causa en las que eran patrocinantes y
participacion casi exclusivade S. en la confeccion de | as resoluciones de esos sumario), €l grupo criminal se valia de conductas
procesales desviadas que empleaban para garantizar €l éxito de su accionar; y que una de esas préacticas consistia en resolver
libertades, o restituir efectos o dinero sin correr vistaa Ministerio Pablico Fiscal.  Enrelacion aello, pusieron de manifiesto que
estaba demostrado por el testimonio del abogado R. S., quien se expresd en tal sentido.  Afirmaron que otra de las précticas
habituales, era demorar excesivamente la elevacion de los expedientes a tribunal de alzada, de manera que cuando la Camara
revisarala decision se encontrara con hechos consolidados de muy dificil reparacion ulterior, poniendo como ejemplo los casos de S.
R.y F., quienes alafechay pese alos esfuerzos realizados, no han podido ser sometidos a accionar de lajustica por encontrarse €l
primero de ellos detenido en la Replblica de Bolivia con proceso de extradicion a nuestro pais, y € ultimo con orden de captura
nacional einternacional.  Finalmente consideraron que otra forma de actuar era directamente omitir pruebas o constancias de la
causa trascendentes, como claramente ocurrio en una de las causas seguidas contraG. J. S.y el casode J. L. R.  Entendieron que
las constancias hasta aqui analizadas resultan demostrativas del modus operandi de la organizacion criminal aqui juzgada, restando
entonces la valoracion de aquellas probanzas que acreditan la materialidad de los hechos y larelacion de autoria de cada uno de sus
miembros.  Enrelacion al rol de cada uno de los imputados y en circunstancias en que se analizo aR. J. R., manifestaron que el
cuadro probatorio reunido en este legajo permitio demostrar que el nombrado, en su condicion de Juez Federal de San Ramon de la
Nueva Orén, exigi6 dinero u otras dadivas para el dictado de |as resoluciones correspondientes alos nueve casos objeto de autos, y
en seisde ellas en contrade laley. Para ello se valio de una estructura que € mismo monté y organizé en la érbitadel juzgado
federal que encabezaba, y de los abogadosE., V., G. y G., como asi también de los empleados judiciales S. y A. y de lahermanade
éste Ultimo, quien, si bien prestd colaboracion en uno de los casos, no formo parte de la estructura de laorganizacién.  Ental
sentido, R. debera responder como autor penalmente responsable de los delitos de asociacion ilicita, revistiendo el carécter de Jefeu
organizador, y concusion -hechos 1 a 9-, en concurso real, y prevaricato-hechos 2, 3, 4, 5, 6y 8-, en concursoideal.  Sostuvieron
gue ninguna duda cabia que R. J. R. fue el jefe de esta asociacion criminal, rol que asumié desde que la misma comenzé a funcionar.
Asi, como seindicd mas arriba, selecciond a los integrantes, quienes por amistad o conocimiento merecian su entera confianza, 1o
cual definié la preponderancia que el imputado tenia respecto del resto de los integrantes de laagrupacion.  Los testimonios
brindados por los empleados del Juzgado Federal de Oran permiten tener por acreditado ese rol superior sefidlado. En tal sentido fue
elocuente M. M. cuando remarco que R., mas alla de amenazarlos a todos con echarlos si no hacian lo que é decia, les hacia notar
permanentemente el poder que tenia argumentando ?ustedes ya saben |o que le paso ala P. que termind echada de una patada en €l
culo porgue me denuncié?y también les recordabalo que le habia sucedido a esposo de laDra. B., de apellido M., aquien 2o
mandd a detener? o bien los sumarios que les inicid a otros empleados que o habian contradicho.  Agregaron que habia quedado
demostrado, el ex Juez Federal de Oran, valiéndose del caréacter intimidatorio de su figura de Unico magistrado actuante en materia
de narcotréfico en lajurisdiccion en la zona, construy6 una figura con amplio poder sobre las personas por él detenidas o privadas de
su libertad en causas en infraccion alaley 23.737, exigiendo a éstos y/o terceros la entrega de contribuciones dinerarias para
mejorar.  Los testimonios recabados, contrastados con |o acontecido en cada caso revelan el grosero accionar del ex magistrado,
quien unavez percibidala contribucion, no dudada en recurrir acualquier artilugio procesal (incluso adoptar resoluciones
contradictorias u omitir prueba fundamental) para dictar las resoluciones cuestionadas, actuando siempre con la colaboracién de
alguno de los abogados de la sociedad, que oficiaba de intermediario con el detenido asu familia.  En ese sentido dijeron que era
contundentes los testimoniosde . E. C., P. S. M., G. N. M.-hermano del anterior- y la propia denunciante R. B. quienes relataron de
manera detallada que tuvieron que pagarle a R. pararecuperar su libertad y que la operacién fue negociada por sus respectivos
abogados (E.y G.).  Enfatizaron que igual de categdrico resultaba el testimonio de R. V., quien relatdé como presenci6 en diversas
oportunidades |a entrega de dinero que F. efectuaba a su entonces pareja, R. G., las cuales estaban destinadas a R., quien en muchas
oportunidades se acercaba personalmente asu domicilio aretirarlas.  En cuanto aesarelacion entre R. y G., sefialaron que
resultaba interesante recordar las cuantiosas comunicaciones tel ef onicas (méas de 180) advertidas entre ambos, realizadas en espacios
temporales en que el entonces magistrado adoptaba algunas de |as resoluciones aqui cuestionadas, circunstancia que adquiere mayor
relevancia ante el desconocimiento que delas mismasredizaraR.  Afadieron que la conductade R. como lider de la organizacion
y lavinculacion con todos sus miembros, se apreciaba de modo evidente si se analizan el accionar de cada uno de ellos. Detal
modo, parareforzar |o afirmado en este acapite, desarrollaron seguidamente el accionar de cada uno de sus consortes de causa.
Enrelacion alaDra. M. E. E., las probanzas arrimadas no hacen mas que demostrar sobradamente su intervencioén como miembro
delaasociacion ilicitainvestigada, como asi también su participacion necesaria en los casos de concusion detectados en |as causas
FSA 264/2010; FSA 1433/2013; FSA 11813/2014, seguidas contra G. J. S., FSA 8833/14, donde resultaimputado M. R. M. y otros,
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y FSA 8564/2014, seguida contraM., M. y C., las cuales fueran identificadas como hechos 1, 2, 3, 4y 7, respectivamente.  Enla
agrupacion criminal descripta en el acpite anterior, alaencartada M. E. E. le cupo un papel sumamente activo en €l rol de
intermediaria entre los detenidos y el entoncestitular del Juzgado Federal de San Ramon de la Nueva Oran, dado que constituyd un
engranaje por el cua laexigencia de dinero u otras dédivas que nacia de aquél para dictar unaresolucién favorable, en general
respecto alalibertad ambulatoria, era transmitida por ellaalos detenidos o a sus familiares, e inclusive en muchas ocasiones servia
de nexo directo para hacer llegar de mano propia el monto requerido.  Sin pretender desarrollar nuevamente los hechos
investigados en los expedientes donde E. intervino como defensora, consideraron necesario ir repasando €l derrotero procesal que se
advierte en cada uno de ellos, pues de tal modo podra verificarse que las decisiones adoptadas por R. estuvieron motivadas por €l
cobro de sumas de dinero que fueron negociadas por €lla.  En primer término se refirieron alo acontecido en la Causa FSA
264/2010, seguidacontraG. J. S. Alli R. concedi6 la excarcelacién al nombrado, de oficio y sin vistaa Ministerio Pablico Fiscal.
Ello sucedi6 el 19 de marzo de 2010.  Con posterioridad, la causa entré en un prolongado letargo, que se mantuvo por mas de
cinco afios, hasta que con fecha 9 de septiembre de 2015, es decir, 21 dias después de la denunciatelevisiva realizada por B., dispuso
el procesamiento de S. por considerarlo autor penalmente responsable del delito deresistenciaalaautoridad.  Enfatizaron quetal
como surgia claramente del legajo, R. no solo resolvié la situacion procesal de S. vencido holgadamente el plazo legal, sino que lo
hizo luego de haberse apartado de entender en otras causas que tramitaban en dicho Juzgado contra el mismo imputado, en las cuales
se habiainhibido por cuestiones de ?violencia moral?, dadas las denuncias por sobornos realizadas por B., conforme surgiade las
causas FSA 1433/2013y 11813/14.  Agregaron que al parecer |las razones de decoro y delicadeza reconocidas por R. en esos
sumarios, recién fueron merituadas €l 9 de septiembre de 2015, es decir, luego de haber dictado auto de procesamiento contra S.,
como se afirmara precedentemente.  Explicaron que estos actos procesal es adoptados por el ex juez se dirigieron inequivocamente
amostrar un falso activismo judicial, cuando en verdad tenian como aviesa finalidad ocultar los previos ?beneficios procesales? que
le habia concedido a imputado, pupilo procesal de E., a cambio de sumas de dinero. Como se ve, los dichos de la denunciante B.,
que fueran tratados de mendaces por laimputada E., resultaban ser sumamente elocuentes si se los contrasta con |o acontecido en la
causa.  Consideraron que también se encontraban reforzados por €l testimonio de G. M. M. M., quien sostuvo que habia visto en
varias oportunidades a R. B. junto a E. en €l juzgado -quienes eran atendidas directamente por S.- y que luego de la denuncia

medi atica ?se desempolvaron causas vigjas contra S.?, citando como g emplo laaqui comentada.  Conforme ello, afirmaron que
estaba plenamente demostrado que con la actividad procesal desplegada, €l ex titular del Juzgado de Oran intent6 ocultar la
percepcion de dadivas o dinero previamente percibidas paraliberar a S., de modo reactivo ala denunciatelevisivade B., que se
habia visto corroborada categéricamente a partir de |os testimonios brindados por la nombraday el propio agente del juzgado en la
presentecausa.  Por otro lado destacaron que en la causa FSA 1433/2013 donde también S. se encontraba imputado, el contraste
entrelo alli actuado y los dichos de R. N. B., sustentaban sobradamente laimputacion relativa al pago que le habria efectuado a E.
en la plaza ubicada frente ala Catedral de Oran, afin de que ellaasu vez selo entregara a R. para que ordenara la excarcelacion de
S.  Agregaron que més allé de las fechas sefial adas como posibles por B., surgia de |as constancias de dicha causa que €l ex juez,
por pedido de la ?defensa técnica? acargo de E. (ver fojas 110/115), dispuso lafalta de mérito de S. y suinmediata libertad, luego
de que aquél permaneciera detenido sin resolverse su situacion procesal por 39 dias.  Dijeron que en otras palabras, las
constancias del expediente corroboran lo sostenido por latestigo en relacion a que el pago de una suma de dinero a E. habia ocurrido
un diaviernes, con lafinalidad de que R. ordenaralalibertad de S. el lunes siguiente, hecho que asi efectivamente ocurrid, dado que
el nombrado obtuvo lalibertad el dialunes 22 de J. de 2013, alas 11:30 horas (ver fojas 151/2 de la causa FSA 1.433/2013).
Destacaron que latestigo B. asegurd que cuando le entreg6 el dinero aE. ?...fueron hasta la plaza donde se encuentrala Catedral de
Oran donde elladijo que tenia que entregar laplataa juez R., lugar a que llegé una camioneta negra marca Toyota SW con vidrios
polarizados...ala cua ladoctora E. subiéy luego de unrato bgj6...?.  Pusieron énfasis en que casua mente, la camioneta aludida
por ladenunciante esidénticaaladel imputado, quien resulta ser titular de una Toyota Hilux SW4, dominio ..., de color negra con
vidrios polarizados, tal como ilustran las constancias obtenidas del Registro de Infracciones de laMunicipaidad de Salta, y da
cuenta también el testimonio del jefe de despacho del juzgado, G. M. M. M.  Destacaron que no resultaba ocioso recordar que en
esa causa, S. fue imputado por el delito de transporte de estupefacientes, por el cual fue detenido el 11 de junio de 2013 e indagado
el dia 13 de ese mismo mes, recuperando su libertad el lunes 22 de J., como ya se sefialara (ver fojas 9, 62/3, 112/15y 152). En ese
expediente, si bien los imputados no fueron habidos en poder de los 97 kgs. de cocaina incautados, se hallé en €l teléfono de uno de
ellos un mensgje de texto que dejaba en evidencia su intervencién en el hecho. Sin embargo esa prueba fue directamente obviada por
el ex magistrado; y que la Ultima actuacion relevante en esta investigacion ocurrié durante el mes de agosto de 2013y consistio en
ordenar, tras el pedido de la defensa, la entrega a imputado del vehiculo que él mismo habia utilizado en el hecho que sele
reprochara (ver fojas 165y 170 deesacausa).  Sobre ello, sostuvieron que a prestar declaracion indagatoria M. E. E. considerd
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que el auto de falta de mérito era adecuado y que el mensaje en cuestién erafalso, por cuanto habia sido recibido cuando €l celular
yaestaba en poder de los preventores; sin embargo, al indagar alosimputados, R. ocultd esa prueba, ya que ni siquiera se las hizo
conocer, pese a que obraba en la causa desde un primer momento y, consecuentemente, tampoco realiz6 valoracion alguna al tiempo
deresolver su situaciéon procesal.  Dijeron que ese modo de obrar lisay llanamente evidenciaba lo sostenido por esa parte en
punto aque el ex juez quiso favorecer a S. para que recuperaralalibertad, 1o cua se refuerza alin més cuando se observa que luego
de formulada la denuncia de Brites y de trascurrido mas de dos afios (J. de 2013) del dictado de la falta de mérito, volvié sobre sus
pasos y aquella probanzaignorada paso a constituir una pieza esencial de cargo en la que reposd el procesamientoy prision
preventivadictado aJ. S. (agosto de 2015).  Sostuvieron que nuevamente, la conducta procesal adoptada por R. se dirigio
inequivocamente a intentar ocultar la percepcién de dadivas o dinero previamente negociado por E. paraliberar aS.  Finalmente,
en cuanto alo acontecido en la causa FSA 11813/2014, esta demostrado por los dichos de B. que S. habia negociado € mismo,
desde su lugar de detencion, el pago por su libertad.  Destacaron que como en |os casos anteriormente mencionados, las
constancias de |a causa dotan de sustento a estas afirmaciones, pues ali, losimputados G. J. S., S. R. B.y M. A. G., habian sido
detenidos el 27 de agosto de 2014 (ver fojas 24, 43y 59).  Luego, €l 10 de octubre de ese afio, € ex magistrado ordend el
procesamiento de S. y B. por el delito de almacenamiento de estupefacientes, agravado por €l nimero de intervinientes, en grado de
participes secundarios y asociacion ilicita en carécter de miembros, en concurso real (ver fojas251/62).  Sin embargo, en €
mismo acto, les concedio lalibertad provisoria, nuevamente de oficio, aduciendo que se daban en el caso |os presupuestos del
articulo 316 del codigo derito ya que, segiin sus célculos, el monto de la pena en expectativa permitiria una condena de gjecucion
condicional.  Aclararon que €l sustento de dicha resolucion es solo aparente si se considera que la escala penal resultante de la
calificacion legal referidaoscilaentrelos 4 y los 15 afios de reclusién o prision, por lo que de recaer condena en esa causa, en modo
alguno podriaresultar de gjecucion condicional. A ello correspondia agregar que R. resolvié como 1o hizo, sin siquiera contar con
el informe de antecedentes penal es de ambos imputados, que especificamente, en el caso de B. revel 6 que una nueva condena
resultaria de cumplimiento efectivo, considerando que ya poseia una anterior (ver fojas 279/80).  Advirtieron que si se tratarade
un mero olvido u error de célculo, el mismo también deberia haber beneficiado a su consorte de causa, M. A. G., circunstancia que
noocurrié.  En otras palabras, destacaron que €l Uinico argumento utilizado por R. paraV.ar si correspondia o no el dictado dela
prision preventiva de los imputados fue la escala penal en relacién ala posible condenacion condicional, pero de acuerdo ala
calificacion de los hechos atribuida por é mismo, los tres imputados se hallaban en idéntica situacién, por 1o que ninguno podia
verse beneficiado con una eventual condenainferior atres afios de pena privativa de libertad; pero sin embargo, excarcel6 alos dos
imputados defendidos por E. y mantuvo en prision preventivaal restante.  Analizaron que al proceder de tal modo, utilizé la
misma argumentaci én para dos soluciones diametral mente opuestas, |0 que analizado alaluz del testimonio de la denunciante,
demuestra alas claras o que las excarcelaciones de S. y B. fueron motivadas por un beneficio econdbmico.  Dijeron que en su
declaracion de descargo, laimputada M. E. E. considerd que o denunciado era una mentiray que B. habia obrado por ?maldad,
ignoranciay bronca?, para desquitarse de su esposo golpeador; sin embargo, contrariando sus dichos, las pruebas repasadas
evidencian que el testimonio de R. B. goza de plena credibilidad y que encuentran su correlato en cada una de las causas en las que
intervino laimputada E., quien siempre obro en las mismas como defensorade S, Consideraron que ademas, |os dichos de los
empleados y funcionarios del Juzgado de Oran les permitian demostrar que E. acudia asiduamente a tribunal y que cuando no se
entrevistaba directamente con R., hablaba con S., justamente el empleado encargado de llevar adelante lainvestigacion en las causas
de S. y coimputado suyo en estacausa.  Continuando con €l andlisis dijeron que en €l caso de M. R. M., imputado en la causa FSA
8.833/2014, la prueba colectada demostré de modo categérico que el nombrado pago, por intermedio de E., a ex juez Federal de
Oran paraque le concediera el beneficio del arresto domiciliario del cual gozaba actualmente; 1o cual estaba demostrado no solo por
el testimonio del denunciante L., sino también encuentra correlato en los actos procesalesdelacausa.  Afirmaron que conforme
surgia de dli, lairrupcion de E. como abogada defensora de M., dispar6 laresolucion del ex magistrado fechada el 5 de marzo de
2015, que ordend laentregaa G. O., pareja de aquél, de $300.000 correspondientes al dinero secuestrado en esa causa, a pesar de
que era el objeto del delito que seleimputara, y que, en consecuencia, se encontraba sujeto a embargo y decomiso (art. 23 del
Cadigo Penal delaNacién).  Asimismo, surgiade esa causa que el 12 de marzo de ese afio O. solicitd que se autorizaraala
abogada E. para cobrar la suma mencionada (fojas 443), o que asi se concreté ese mismo dia por orden de R. (fojas 444), por lo que
esa suma entregada al encausado fue el monto que aquél pagara por su egreso de la carcel y fue retirada por laabogada E., quien lo
entregd a jefe de la organizacion; explicandose de esa manera que, pese a haber intimado a O. arestituir €l dinero'y aque aquéllano
cumpliera, R. no adopt6 ninguna medida, pues €l dinero ya habia pasado asus manos.  Conforme ello, consideraron que la
finalidad del pago referido no fue otra que la concesion por parte del ex magistrado del beneficio de la prision domiciliariaa
imputado M. R. M., lo que se concret6 el 6 de mayo sin acreditarse el cumplimiento de los requisitos exigidos por la normativa
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vigente para la obtencion de este beneficio excepcional.  Afiadieron que para mayor abundamiento, resultaba tajante el propio
consorte de causa, L. A. V. (fs. 477/478), quien expresd sin tapujos que R. le devolvié a M. aproximadamente $ 400.000, y que ese
dinero lo utiliz6 para pagar prision domiciliaria, agregando que ?a Doctora E. fue con un Secretario del Juez R. aretirar € dinero ?.
Expusieron que también fue contundente el defensor oficial A. R. cuando coment6 que M. tenia evidentes concesiones dentro del
proceso, muy dificiles de encuadrar en el marco juridico cominy que todos los aportes probatorios que realizd eran ignorados,
siendo considerados solo aquellos que presentabaE.  Concluyeron que todo |o expuesto confirmaba acabadamente la imputacion
efectuada en relacion a que el dinero objeto del delito de la causa de referenciatuvo como destino el pago a ex juez R., afin de que
éste otorgarailegitimamente el beneficio de la prisién domiciliariaa M., contando paratal maniobrailicita con la participacion
indispensable de E. quien negocié el pago delacoimay entregd el dinero a ex funcionario.  Finalmente se hizo referencia que en
lo que respecta ala causa FSA 8564/2014 en la que estaban detenidos P. S. M., B. M. M. el. E. C., laimputada E. actud sin ningin
disimulo llevando en tres ocasiones un total de millon de pesos al propio R. en su despacho; quedando ello demostrado por €l
categorico testimonio de G. N. M. -hermano de P.- quien conté en detalle como recolect6 € dinero solicitado por E. en nombre del
Juez, y como ésta selo llevo personalmente a su despacho del juzgado para hacerle entregadel mismo.  Sostuvieron que tales
entregas fueron realizadas primero para que éste Ultimo recuperase su libertad y luego se le encarg6 que hiciere lo propio respecto de
otro de los detenidos, B. M., aclarando que la explicacion de que fuera nuevamente convocado G. N. M. obedecié a que laimputada
E. pidi6 que fuese é quien la acompafie porque dijo que le teniaconfianza. Al andlizarselasituacion deR. A. V., el Ministerio
Pdblica Fiscal sefialé que se habia comprobado que formaba parte del grupo de abogados que, actuando bajo ladireccion de R.,
exigia dadivas a cambio de pronunciamientos judiciales favorables a personas imputadas en causas que tramitaron en €l juzgado del
cual aquél eratitular, resultando ser €l intermediario en la causa FSA 1276/2014, identificada como hecho 6, seguida contra el
empresario boliviano J. L. S. R.  En orden acomprender el objeto del reproche necesariamente se remitieron alos hechos
descriptos en el acapite V- C. 6) del presente dictamen; quedando terminantemente acreditado que V. y R. exigieron una sumade
dineroaS. R., imputado en la citada causa, todo lo cual se materializ6 en laresolucion dictada el dia 25/4/15 mediante la cual,
omitiendo las pruebas acumuladas en el expediente, se redujo €l nivel participacion que le correspondiaa imputado en el delito de
contrabando de estupefacientes calificado por su destino comercial a una participacién secundariay, con ello se dispuso obtuvo su
libertad.  Consideraron que prueba de ello resultaba ser el testimonio del sumariante M. M., encargado del trdmite de esa causa,
guien manifest6 que le habiallamado la atencidn la decision de devolver € camidn'y la mercaderia sin haberse efectuado las pericias
correspondientes.  En ese sentido destacaron que el nombrado habia manifestado que R. R. le habia solicitado que resolviera con
urgencialasituacion procesal de S. R., asignandosele el caracter de participe secundario, aduciendo que ?habia que resolverla antes
del fin de semana, porque lo habiaido a ver gente pesaday muy importante de Bolivia?; lo cual sellevé acabo pese ala advertencia
del declarante respecto aladificultad de justificar tan escandal oso encuadre juridico en el cual el empresario duefio de unaflotade
camiones aparecia como un mero colaborador del verdadero autor del delito que en este caso seria el chofer del vehiculo.
Resaltaron que de esa manera el imputado S. R. quedd en libertad, seretird a Boliviay fue declarado rebelde, encontrandose
actualmente en trdmite su proceso de extradicion €l que es una consecuencia mas del obrar ilicito del ex juez y el abogado V.
Dijeron que no debia soslayarse | os testimonios de los restantes empleados del Juzgado, en cuando coincidieron en manifestar que
V. erauno de aquellos abogados ?privilegiados? que con mas frecuencia ingresaban al despacho de R., siendo uno de los
beneficiarios de patrocinar aquellos trdmites que se resolvian con mayor celeridad (cfr. declaracionesde F. M. afs. 1342/1345, de A.
afs. 1175/1181, de Puig a1337/1341, de Y. afs. 1333/1336 y de S. afs. 1394/1397).  Asi, consideraron que €l obrar
mancomunado entre V. y R. surgia con evidencia de | as |lamadas tel ef 6nicas detectadas entre ellos, las cuales coinciden con las
fechas en las que R. emitié importantes resoluciones en la causa, incluyendo lalibertad de S. R.  Analizaron que si bien el
imputado V. en su defensa negd que mantuviera contactos telefonicos con el ex juez y que los que pudiesen existir se relacionaban
con €l gjercicio de la subrogancia, lo cierto es que en esa época no se hallaba gjerciendo en caracter de juez ad hoc sino como
defensor de S. R. y €l juez queintervino con llamativa celeridad y con los privilegios que saltan alavista, fueR. J. R.  Enrelacion
a€llo, destacaron que resultaba poco creible lo sostenido por V. en cuanto a que habia accedido ala defensade S. R. por un
remisero, quien |o recomendd ante el empresario boliviano; pues € resultado de lainstruccion llevada a cabo permitié descubrir que
siendo uno de |os casos mas importantes del Juzgado Federal de Oran en ese momento y con el fluido contacto semanal que V.
mantenia con su entonces titular, la convocatoriade V. para actuar en ese caso obedeci6 exclusivamente ala especial relacion que
manteniacon el ex juez.  Concluyeron que todo o sefialado demostraba acabadamente la participacion de V. en el hechoy
justificaban su imputacién por el delito de asociacion ilicita en calidad de miembro (art. 210 CPN) y concusion en calidad de
participe necesario (art. 266 CPN) en concurso real, por su intervencion en lacausa FSA 1276/2014. Al analizar la participacion
de A. E. G,; losfiscales sostuvieron que habia quedado acreditado que integré la asociacion ilicita descripta, lacua eraliderada por
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su cufiado R. J. R., habiendo intercedido y participado especificamente en las causas FSA 14.023/2.014, caratulada?V. C. y otros &/
infraccion alaley 23.737?y FSA 8.564/2.014, caratulada ?C., IVAN y otros & infraccion alaley 23.737?, identificados como
hechos 5y 7, respectivamente.  En primer [ugar hicieron referenciaa expediente FSA 14023/14, mediante el cual se concluyo
gue las conductas desplegadas por los imputados R. y G. ocasionaron que €l detenido V. C. obtuvierailegitimamente lafalta de
meérito, luego de que fuera procesado por €l propio magistrado por resultar autor del transporte de 61 kilos de cocaina. Aludieron que
si bien, a ser familiar de R., se velaimposibilitado de intervenir formalmente en aquellajurisdiccion, lo cierto es que G. lo hacia por
intermedio de otros letrados, respecto de los cuales no se pronunciaron, dado que su situacién procesal en esta causa aln no fue
resueltay, por ende, resultan gjenos ala presente requisitoria; resultando pruebade ello el hecho de que G. actuaba por intermedio
de E. R., como abogado defensor de V. C. y, enrigor, éste le Pprestabalafirma?.  Recalcaron que en ese sentido, ha quedado
demostrado que paralograr su libertad el citado imputado entreg6 ala organizacion criminal, una camioneta marca V olkswagen
Amarok, dominio ... de su propiedad y la suma$ 300.000 en concepto de dadiva; y que para arribar atal aserto, por un lado cabe
remitirse ala declaracién prestada por F. G. L., quien sefial 6 de modo categdrico que escuchoé de boca del propio V. C. que laUnica
forma de obtener su libertad era entregarle medio millén de pesos a Juez de Orén, agregando que mas tarde aquél le dijo (através de
su esposa) que pudo salir en libertad luego de entregarle al Secretario del Juez de Oran la sumade $ 300.000 y una camioneta marca
Amarok color grisplata.  Pusieron de relieve que su testimonio se encuentra reforzado por las declaraciones vertidas por el
entonces defensor oficial A. R. -quien patrocind aG. L. en esas actuaciones- en cuanto puso de relieve el trato diferenciado que su
asistido recibia, en relacion alasituacion de C. V., pues se produjeron pruebas que favorecian a nombrado sin su presencia, aun
habiéndose requerido especificamente laasistencia.  En este sentido, consideraron que las evidencias analizadas, permitian
concluir de manera categorica que cuando R. resolvio decretar lafaltade mérito de V. C., lo llevo acabo acambio del dineroy dela
camioneta que el nombrado le entrego y que asi |e habi asido exigida por €l abogado G.  Sefidlaron que alos coincidentes
testimoniosde G. L.y A. R., se sumaba laindiscutida circunstancia de que G. tenia en su poder documentacion que lo habilitaba
para conducir el vehiculo que antes de ser liberado era propiedad de V. C.; no debiendo soslayarse que del estudio del abogado se
incautd no solo aguella cédula azul -cuya explicacion por parte de G. carecia de credibilidad-sino que también se encontraba en
poder del abogado documentacién que generalmente se halla en poder de los propietarios de un vehiculo.  Conforme ello
indicaron que los dichos de G., en €l sentido de que era un circunstancial tenedor de la camionetay que tenia esa documentacion
porque O. selaemitié amodo de favor para que pueda usarla, carecia, frente a ese cuadro probatorio, de todaldgica, lo que se
refuerza a poco que se advierta que O. lisay Ilanamente reconoci6 haber actuado como prestanombre de G. en laregistracion de la
camioneta. A su vez remarcaron que cabia asignarle especial relevanciaalos dichos de aquel en cuanto sefialé que el 3 de
noviembre de 2015 recibid una nueva comunicacion telefénica de G. para que de forma urgente concurriera junto con su esposa a
estudio y, en efecto, manifestd que posteriormente firmaron unos papel es de color verde en la escribania, circunstancia que resulta
determinante para tener por acreditado que la urgencia de G. obedecia a hecho de que para ese momento la investigacion de esta
causa habia tomado estado publico, de modo que sabiéndose el abogado responsable, intento deshacer de las evidencias que lo
incriminaban.  Conforme ello, la Gnica conclusién que emergia como posible sobre los ?errores? cometidos por el imputado R. en
la causa citada es considerar que ordeno lalibertad de V. C. como contrapartida del dineroy de divas que el clan criminal recibioy
que, en este caso, G. resulto ser suintermediario.  Asimismo se analizé la causa FSA 8.564/2014, seguidacontral. C., P. S. M.y
B. M. M., delacual habia quedado acreditado que €l causante intermedio6 -junto aM. E. E.- para que se le otorgara la excarcelacion
alos nombrados, los dias 16 de junio de 2015 al primero y 10 de J. de 2015 alos restantes, circunstancia que fue corroborada por
todos los ?beneficiarios? delamaniobra.  En este sentido, destacaron que la participacion de G. se centré especificamente en
lograr lalibertad de|. E. C., conforme éste lo sefial6 al prestar declaracion testimonial en autos; pues nada cabe agregar a sus dichos,
pues él mismo dijo haber pagado la coima, de modo tal que su testimonio deja en clara evidencia que | as afirmaciones aqui
sostenidas tienen plena conviccion probatoria. En ese sentido el nombrado explicd que su hermana V. E. C. y un amigo, del que no
quiso aportar su identidad, le abonaron aD. A., quien eraintermediario entre G. y los familiares de los detenidos, la suma acordada,
expresando que a diasiguiente, recuperd su libertad.  Esmés, C. dijo que hacia cinco afios aproximadamente y en tiempos en que
A. erasu empleado, fue detenido por unainvestigacién vinculada al narcotrafico y reconocio que tuvo que efectuar un pago de
dinero para que el nombrado recuperara su libertad, agregando que ?todos |os presos tienen un precio para recuperar lalibertad?.
Pusieron derelieve que si bien A. E. G., a prestar declaracion indagatoria en autos, sefial & que no eran ciertas esas afirmaciones,
aduciendo que en la fecha sefialada por C. se encontraba con su familia de vigje rumbo ala Republica de Paraguay con mativo de la
visitadel Papa Francisco, o cierto es que a quien se abond lasumade dinero fueaD. A., quien erael intermediario de G. y los
familiares de los detenidos, de maneratal que lo manifestado por el abogado de ninguna manera resulta contundente y decisivo para
exculparlo de su responsabilidad en autos.  Aclararon que las referencias de C. respecto de A. solo se mencionan aqui para
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demostrar laintervencion de G., pues si bien ese Ministerio Piblico efectud unaimputacion contra el nombrado, su situacion
procesal no se encuentra resuelta en autosy, en consecuencia, es gienaalapresente requisitoria. ~ Concluyeron que las probanzas
sefialadas han demostrado acabadamente que A. E. G. particip6 en lamaniobrailicita como intermediario de la transaccion que
permitié lalibertad de M. M. V. C. € dia 19 de marzo de 2.015, por la cual se pagé en concepto de dadiva una camioneta
Volkswagen Amarok, dominio ... y una suma de aproximadamente $ 300.000 como asi también en laexcarcelacion del. C. a
cambio delasumade $600.000.  Seguidamente se efectud un andlisis de la participacion de R. A. G., recalcando que su conducta
repite la misma mecanica desarrollada al tratar |os casos anteriores y su accionar quedd cristalizado en dos expedientes en los que
intervino como defensor: por un lado en la causa FSA 259/2012, seguidacontraE. D. C.; E. M. N.; L. M. F. y su hermano J. M. y,
por otro, en la causa FSA 841/2011, caratulada?M., E. G. Y OTROS S/INFRACCION LEY 23.737?, hechos identificados como
nimero 8y 9, respectivamente.  En cuanto ala primera, destacaron que se habia probado en autos que J. M. F., parasi y por su
hermano L. M. F., entregd dinero atitulo de dadivas a su abogado R. A. G., paraque éste a su vez se lo entregara al entonces Juez
Federal de Oran, J. R. R., afin de que, entre otras cosas, se le concedierala exencion de prision, el dia 21 de enero de 2014.
Hicieron referencia que en dicha resolucion resultaba llamativo |la manera de resolver del Juez ya que, variando el criterio sostenido
en otros casos en |os que intervino, decidio no considerar la elevada escala penal en abstracto que e corresponderia a F.; pues habia
calificado provisoriamente su conducta delictiva como constitutiva de los delitos de almacenamiento de sustancias estupefacientes
con fines de comercializacion, contrabando de importacion calificado de estupefacientes agravado por el nimero de intervinientesy
asociacionilicita, en concurso real, 1o cual traeriala aplicacién de una eventual penade 6 a42 afios de prision o reclusion,
concediéndole lalibertad. Aunado a ello, las pruebas contundentes de que a momento de resolver no contaba con los antecedentes
penales del imputado, pese aque asi |o afirmo en su resolucion.  Remarcaron que la sucesion de los actos procesal es rel atados,
constituian una clara evidencia de un proceder juridicamente irregular; pero ello no obedeci6 alanegligenciadel ex Juez en €
cumplimiento de sus funciones, sino que esa actuacion fue deliberada y devel 6 laintencion oculta de favorecer indebidamente al
imputado F. acambio de la entrega de dinero y/o dadivas a R. para que lo eximiera de prisién, participando de la maniobra su
abogado defensor, R. A. G.  Paramayor abundamiento sobre |0 sefialado, destacaron que se encontraba evidenciada larelacién
més que profesional que existiaentre G. y R.: lo cual surgia de lo declarado por €l propio G. afs. 1297/1307; del entrecruzamiento
de [lamadas telefOnicas afs. 720/747; por €l vigje que realizaron juntos (conforme la constanciadel vuelo ... de Aerolineas
Argentinas, egresando del pais el 3 de septiembre de 2012 y regresando nuevamente ala Argentinaen el vuelo ..., defecha 19 de
septiembre de 2012); las fotografias en comin y reconocidos por ambos en donde se observaaR. y G. juntos (fs. 1731); por €l trato
gue R. le conferiaa G. en el Juzgado Federal de Oran expuesto por algunos empleados judicialesy por lo testimoniado por R. V. a
fs. 543/546.  Resaltaron la declaracion testimonial de esta Gltima en cuanto prueba larelacion de amistad que existiaentre F. y G.,
pues indicé que cuando F. se caso, G. oficio de testigo o padrino por ante € civil, y que en varias ocasiones F. habiaido ala casa
gue compartiacon G.  Recalcaron que resultaba también contundente lo sostenido por la testigo, quien declard que en 2012 G.
recibié unallamada de R. para pedirle que le avisaraa J. M. F. que |le habialibrado un pedido de captura por una causa de
narcotrafico seguida contrael hermano, de nombre L. M. (en referenciaala FSA 259/2012). Dijo R. V.: ?cuando F. tenia que
entregar el dinero lo hacia en dolaresy fue cuando comenz6 a surgir € pedido de capturade M. F. y cuando cae €l hermano de éste
ultimo?y que hasta por lo que pudo ver ?en alguna oportunidad llegd a alcanzar una suma que estima en 150.000 dolares porque vio
quince fajos de diez mil délares.?  Reiteraron que el contundente testimonio de R. V. se vio reforzado por los dichos de otros
testigos que depusieron en la causa (entre ellas las declaraciones testimonialesde C. del V. C.y V.M. C.).  Indicaron que s bien
ladefensa de G. sefiad 6 que R. V. declaraba guiada por sentimientos de venganzay pasion, lo que llevaba arestarle credibilidad a
sus dichos, no podia soslayarse la precision de sus dichos y la concordancia con las multiples evidencias objetivas que fueron
recolectadas durante lainvestigacion.  Ademas, apesar que R. en su indagatoria negé mantener contacto actual con G., y que
ambos letrados dieron por supuesto que larelacion entre ellos se daba de manera esporadicay poco frecuente, se demostré en la
causa gque ello tampoco eracierto a partir del entrecruzamiento de [lamados efectuados que fuera precedentemente analizado y a que
nos remitidos en honor alabrevedad.  Agregaron que la pretendida relacién distante que mantenian entre ellosy que intentaron
instalar ambos imputados, no sblo se vio desvirtuada por €l relato testimonial de R. V. y las constancias de |as comuni caciones
telefdnicas que mantenian con frecuencia, sino que también esa version defensita quedaba enervada por €l vigje realizado por ambas
familias, 1o que evidenciaba que larelacién entre ellos era més cercana que un simple vinculo por motivos laborales o profesionales.
Hicieron referencia que en este sentido, no cabia duda alguna que en €l caso de laeximicion de prision del imputado J. M. F. enla
causa 259/2012, laresolucion dictada €l 21/1/14 obedeci6 alas exigencias dinerarias que R., através de G., efectud al citado F. y, en
consecuencia, la participacion y responsabilidad que por este hecho selesasignd alosimputadosR.y G. Manifestaron que el
siguiente caso en el que se ha podido comprobar |a operatoria denunciada, vinculada ala actuacion de R. y del abogado G. en
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connivenciapara el logro de beneficios procesales a cambio de la entrega de dadivas, es en la causa FSA 841/2011 caratulada ?M.,
E. G. Y OTROS S/INFRACCION LEY 23.7372, enlacua se encontraban imputados P. R. V.y suhijoP.M.V.  Ene marco de
esa calsa, y sabiéndose sospechado de la misma imputacidn que habia recaido sobre P. R. V. (transporte de estupefacientes
agravado por el nimero de personas, asociacion ilicitay lavado de activos), P. M. V. (hijo de P. R.) se presenté en la causay solicito
su eximicion de prision con patrocinio del abogado R. G., en fecha 6 de marzo de 2012, R. decidio concederle laeximicion de
prision en fecha 12 de abril de 2012, a pesar de que en dicho resolutorio el magistrado sostuvo que a imputado se le endilgaban
delitos graves como ser el transporte de estupefacientes agravado por el nimero de personas, asociacion ilicitay lavado de activos.
Continuando con el andlisis de la citada causa, €l 11 de mayo de 2012 P. M. V. fue indagado (fs. 3081/3086 de la causa principal) y
el 23 de septiembre de 2013 R. resolvid su situacion procesal, procesandolo por los delitos de transporte de estupefacientes agravado
por el nimero de personas (en grado de participe secundario), en concurso real con los de asociacion ilicitay lavado de activos de
origen delictivo (fs. 4407/4412), convirtiendo en libertad provisoriala que ya venia gozando € imputado al habérselo eximido de
prision en formaanterior, € 12/4/12.  Hicieron hincapié que €l dia 20 de febrero de 2013 (unos meses antes de que R. sobreseyera
definitivamente aP. R. V. y ratificaralalibertad que ya veniagozando su hijo P. M. Vera), el Sr. P. R. V. letransfirid aR. R. V. (ex
parejadel abogado de ambos Dr. R. A. G.) unafinca de 700 hectéreas ubicada en el Departamento de Rivadavia, denominada ?Finca
Mollinedo? (catastro 296 del Dto. Rivadavia, provincia de Salta), segn consta en copia de escritura publica agregada afs. 649/651.
Luego, el 17 de J. de 2014, ese inmueble fue nuevamente transferido afavor de R. C. A., quien resulta ser lahermanade C. J. A.,
ordenanza del Juzgado que estaba a cargo de R. y, como bien surge de | os testimonios producidos en autos, un hombre de su extrema
confianza.  Trajeron a colacion lo declarado por latestigo R. R. V., cuando comentd: ?hace un tiempo un cliente de R., que
aparentemente recuperd su libertad, le transfirié a su nombre una finca en € Departamento de Rivadavia de 700 hectéreas...?
Conforme ello dedujeron que fécilmente puede colegirse que la transferencia de la denominada ?Finca Mollinedo? constituy6 una
venta simulada: eraen realidad ladadivaquelos V. le pagaron a R. para que los beneficie en el proceso; primero fue puestaa
nombre de R. V. (aparentando una compraventa por lairrisoria suma de $ 150.000) y luego fue nuevamente transferida: o simulando
una nuevaventaafavor de R. C. A. (también por lairrazonable sumade $ 175.000) o efectivamente - y tal como lo mencionaR. V.
- vendida por R. - su redl propietario - alafamilia de su ordenanza C. J. A., quien como él mismo reconocio, se dedicaba a negocio
de lacompray venta de inmueblesy automotores.  Concluyeron gque por |os argumentos expuestos no quedaba més que concluir
que estaba debidamente acreditada la participacion en el hecho del imputado G. Al analizar lasituacion de M. A. S,, dijeron que
tal como sefialaron a comiE. de este acapite, la estructura de la organizacién coordinaday montada por R. no solo se valia solo del
accionar delosletradosE., V., G. y G., sino también regqueria de alguien que -puertas adentro del juzgado- confeccionaralas
resol uciones judicial es negociadas a cambio de dadivas, las cuales eran efectuadas bajo las érdenes del propio R., previa percepcion
del pago respectivo.  Remarcaron que era aqui donde cobraba virtualidad el accionar de S., quien ademas de participar en el modo
apuntado, también oficiaba las veces de intermediario con el jefe de la organizacion, quedando ello demostrado a comprobarse su
intervencion en la causa FSA 1433/13, seguida contra G. J. S., hecho que fueraidentificado como 2. Hicieron mencion aque el
testimonio de R. B. demostraba alas claras que fue S. quien ofici6 de intermediario entre el ex juez y laabogada E. para conseguir la
libertad de S. acambio del pago de unasumadedinero.  Alli B. fue terminante a sefidar que acompafio aM. E. E. hasta el
Juzgado Federal de Oran'y que aquella, en la puertadel tribunal y adelante suyo, le pregunt6 a un sujeto de nombre M. ?scuanto me
vaapedir (R.) parasacar aS. (sic)??, pudiéndose comprobar que ?M.?no eraotroqueS.  Afirmaron que o dicho no presentaba
mayores dudas, pues latestigo personalmente presenci¢ la conversacion que ambos mantuvieron y pudo exponer como negociaban
ladadiva; cobrando mayor relevanciasi selo contrasta con lo resuelto en la causa comentada, circunstancias que fueron repasadas a
preferirnos ala participacion de E., alo cual nos remitimaos para evitar reiteracionesinnecesarias (ver pto. 2.8)  Destacaron que a
su vez, lo dicho se reforzaba con el testimonio del abogado L. quien declaré en idéntico sentido cuando dijo que las ?as operaciones
de menor cuantia? en el Juzgado se hacian atravésde M. S.  Por otro lado, recalcaron lavinculacion entre S. y la abogada E.,
defensorade S. en la causa FSA 1433/13, que estaba demostrada por los dichos del testigo M. M. quien apunto que S. recibiaala
letrada casi cotidianamente.  En conclusion, afirmaron que S. integraba la estructura liderada por R., no solo por ser parte del
Juzgado donde tramitaron las causas que sirvieron de base paralas actividades delictivas, sino también por laintimarelacion quelo
unia con el ex magistrado, llevando a cabo las resoluciones que éste le ordenabay que permitian otorgarle la libertad a los detenidos,
como asi también actuando como intermediario ala hora de exigir las dadivas, concretamente en la causa seguida contra S.
Continuando con su requerimiento el Ministerio Publico Fiscal analiz6 laparticipaciéon de C. J. A.y C. A.  Sefidlaron que esta
demostrado en autos que C. J. A. desempefio un rol en la estructura de la asociacion ilicitainvestigada, consistente en el aporte de
acciones relativas a usufructo y mantenimiento de las dadivas obtenidas por la organizacion criminal.  Dicho aporte sustancial se
constatd en el destino que tuvo €l lote de campo denominado ?La Finca EI Mollinedo?, que fue obtenido como dadiva por €l
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sobreseimiento dispuesto, en la causa FSA 841/2012 caratulada M., E. G. Y OTROS S/INFRACCION LEY 23.737? (HECHO 9),
en relacion a su entonces titular, P. R. V., contando para ello con la participacion de su hermanaR. C. A. para que figurara como
presunta compradora, quien actubé como ?prestanombre? de aquella organizacion criminal. Al respecto, destacaron que la
vinculacién de R. C. A. con la organizacion es claramente distinta a la de su hermano, quien integré de modo estable el aparato de
poder conformado por R., no sdlo por ser parte del personal del juzgado federal donde tramitaron las causas que sirvieron de base
paralas exacciones ilegales, sino también por la intimarelacién que lo unia con €l juez. Esta circunstancia se comprob6 con los
dichos del propio R. quien reconocio larelacion de amistad con lafamiliaA.  En efecto, prueba de esa amistad de muchos afios |o
es el poder especial otorgado por |. del C. M. (esposadeR. R.) aA.R. A.yaR. C. A., en el mesde marzo de 2011, paraque en su
nombrey representacion y en forma conjunta celebraran contratos rurales respecto de los inmuebles de su propiedad, ubicados en
Oran, de diez hectéreas cada uno, identificados como matriculas ... y ..., en virtud del cual los nombrados celebraron un contrato
rural accidental por una cosecha, en fecha 6/7/2015, en su caracter de apoderados de|. del C. M., por €l cual dieron en
arrendamiento el inmueble identificado como matricula....  Recalcaron que cabia agregar las distintas operaciones realizadas entre
ambas familias en lo que ala compray venta de vehiculos se refiere, ya que, por gjemplo, los identificados con los dominios... y ...,
fueron inscriptos anombre de R. C. A. y luego transferidos a C. R. (ver informe de PROCELAC).  Trajeron nuevamente a
colacion lo declarado por € testigo G. M. M. M. afs. 494/501, cuando manifesto: ?...otro colaborador de confianza del Juez y amigo
delainfanciaesJ. C. A...?.  Afadieron que la maniobrailicita analizada también se puede deducir de |las contradicciones surgidas
en los dichos de | os actores involucrados, remarcando en tal sentido, al referirse ala causa en la que se encontrabaimputado P. V.,
R. G. afirmo que éste le dijo: ?usted doctor se ha portado muy bien'y le queria pagar, con una finca de 700 hectareas...cuando le
pregunté el V. delafinca, € hombre le contest6 que salia $500.000, luego le dijo que laqueriatransferir...?.  Enbaseaé€llo fueron
contundentes en sefialar que no se podia entender por qué razén se simulé una compraventa, si en realidad V. habia entregado la
finca en parte de pago por honorarios.  Recalcaron que otro de los elementos contradictorios emanados de este hecho, esel V.
consignado en ambas compraventas, €l que es menor a un tercio del supuestamente acordd R. G. con V. en concepto de honorarios,
lo que de resultar cierto habriaimplicado una merma patrimonial insostenible para el letrado, yaque V. le debia $500.000 a G. de
honorarios y lo compensd con un campo que cuando fue finalmente transferido sélo reditud la sumade $175.000, lo que sumado a
gue la compradora es hermana del ordenanza del Juzgado de Orén, tornaincreible el relato.  Agregaron que retomando al monto
de operacion, los hermanos A. coincidieron en afirmar que adquirieron la finca ?El Mollinedo? en la suma aproximada de $ 160.000,
$170.000 0 $ 180.000, que no hubo intermediacion de unainmobiliariay que la pusieron anombre de R. C. porque erala Unica de
los hermanos que no estabainhibida. Al respecto, C. J. A. afirmo que ?la vendedora era una mujer que la vendia a ese precio para
recuperar esa plata, aclarando que por eso se hizo un diez o veinte por ciento de lo que figuraba en la venta anterior?, lo queratifica
lasimulacion del precio plasmado en la escritura, en tanto la operacion no constituia en realidad una compraventa.  Por otro lado,
A. afirmd rotundamente no conocer aP. V., quien supuestamente y por dichos de R. G. erael que habia acercado a los compradores
de esafinca, lo que demuestra una grosera contradiccion de losrelatos.  Finalmente destacaron €l testimonio brindado por la
testigo R. R. V., €l cual analizaron precedentemente al referirse ala situacion procesal de R. G., a cual se remitieron para evitar
reiteracionesinnecesarias.  Concluyeron que las pruebas producidas demostraban claramente que latransferenciade la
denominada ?Finca Mollinedo? constituyd unaventa simuladay eraen realidad la dadivaquelos V. le pagaron R. paraque los
beneficie en el proceso; en razdn de que primero fue puesta anombre de R. V. (aparentando una compraventa por lairrisoria suma
de $ 150.000) y luego fue nuevamente transferida: o simulando una nueva ventaafavor de R. C. A. (también por lairrazonable
sumade $ 175.000) o efectivamente - y tal como lo mencionaR. V. - vendida por R. - su real propietario - alafamiliade su
ordenanza C. J. A., quien como é mismo reconaoci, se dedicaba al negocio de lacompray ventade inmueblesy automotores. Al
retornar con la actuacion de R. A. dijeron que su relacion con la organizacion se produjo en un solo hecho y a partir del vinculo
familiar con su hermano, que era uno de |os colaboradores del ex juez y su rol se limit6 a colaborar para que el bien utilizado como
forma de pago de una de las dadivas, entregada a cambio de la actuacidn contraria a derecho en la causa FSA 841/2011, fuera
transferidaasu nombre.  Por ello aseveraron que R. A. no integraba la estructura del Juzgado Federal ni el grupo de letrados que
intermediaban entre €l juez y los detenidos por causas de narcocriminalidad, por lo que, adiferencia de su hermano, no puede
sefialarse que hayatenido relacién con las decisiones judiciales que favorecieron aestos Ultimos.  Posteriormente el Ministerio
Pablico Fiscal realizd en un punto VI las conclusiones arribadas, sosteniendo que de constancias arrimadas al presente y repasadas
en extenso en los parrafos anteriores, les permitia afirmar que lainstruccion se encuentra completa, que estaba acreditada la
materialidad de losilicitos investigados y la atribucidn de responsabilidad que les cabe alos procesadosR. J. R.,, M. E. E.,, R. A. V.,
A.E.G,R.A.G,M.A.S,C.JA.yR.C.A. Sefidaron quelos dichos de los denunciantes, contrastados con lainformacion
que surge de los expedientes que tramitan en €l juzgado que encabezara R., sumado a los testimonios aunados, la documentacion
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compiladay los registros telefonicos obtenidos, demuestran acabadamente la hipotesis delictiva que ese Ministerio Piblico sostuvo
desde el comiE. de la pesquisay fundamentan sobradamente estarequisitoria. ~ En relacion ala calificacion legal, sefialaron que en
consonancia con lo dispuesto por este Tribunal al resolver el procesamiento de los encausados, ese Ministerio Pablico Fiscal
estimaba que | os abajo nombrados deberan responder por los delitos de asociacion ilicita, concusién y prevaricato (este Gltimo solo
respecto de R.) previstos en los articulos 210, 266 y 269 del Codigo Penal de laNacién, conforme el detalle que seguidamente se ha
deexponer:  * R.J. R., como autor penalmente responsable de |os delitos de asociacion ilicita, en carécter de jefe u organizador
(articulo 210 del Cadigo Penal de la Nacién), concusién -hechos del 1 a 9- (articulo 266 del Cadigo Penal de la Nacidn) los cuales
deberan concursar en formareal (articulo 55 del Cédigo Penal dela Nacion) y prevaricato -hechos 2, 3, 4. 5, 6y 8- (articulo 269 del
Cadigo Penal delaNacidn), en concurso ideal (articulos 45y 54 del Codigo Penal delaNacién). * M. E. E., debera hacerlo
como autora penalmente responsable del delito de asociacion ilicita, en calidad de miembro (articulo 210 del Cédigo Penal dela
Nacion) y concusion -hechos 1, 2, 3, 4, y 7- (articulo 266 del Cédigo Penal de la Nacién), figuras que deberan ser analizadas desde
la perspectiva del concurso real (articulo 55 del Codigo Penal delaNacion).  * R. A. G., como autor penalmente responsable del
delito de asociacion ilicita, en calidad de miembro (articulo 210 del Codigo Penal de la Nacion) y concusién -hechos 8'y 9- (articulo
266 del Codigo Penal de laNacion), los cuales concursan en formareal entre si (articulo 55 del Cédigo Pena delaNacion).  * A.
E. G., deberaresponder como autor penalmente responsable del delito de asociacidnilicita, en calidad de miembro (articulo 210 del
Cadigo Penal delaNacion) y concusion -hechos 5y 7- (articulo 266 del Codigo Penal de la Nacion), en concurso real (articulo 55
del Cadigo Penal delaNaciéon). * R. A. V., como autor penalmente responsable del delito de asociaciénilicita, en calidad de
miembro (articulo 210 del Cédigo Penal de la Nacion) y concusion -hecho 6- (articulo 266 del Cédigo Penal de la Nacion), figuras
que deberan concursar en formareal (articulo 55 del Codigo Penal delaNacion).  * M. A. S., como autor penalmente responsable
del delito de asociacionilicita, en calidad de miembro (articulo 210 del Cédigo Penal de la Nacion) y concusion -hecho 2- (articulo
266 del Cédigo Pena de la Nacion), cuyo vinculo queda sumido a concurso real previsto en nuestra codificacion penal (articulo 55
del Codigo Penal delaNacion).  * C. J. A., debe responder en autos como autor penalmente responsable del delito de asociacién
ilicita, en calidad de miembro (articulo 210 del Cédigo Penal de la Nacién) y concusion -hecho 9- (articulo 266 del Codigo Penal de
laNacidn), que también deberan concursar en formareal (articulo 55 del Codigo Penal delaNacién). * R. C. A., debe quedar
sujetaalafigura penal de concusién -hecho 9- (articulo 266 del Codigo Penal de la Nacidn), en carécter de participe secundario
(articulo 46 del Caodigo Penal delaNacion).  Seguidamente efectuaron un andlisis general de las figuras penales en trato, con el
objeto de demostrar que €l accionar de los imputados halla encuadre legal en los tipos penales propuestos.  Resaltaron que se
encuentra salvaguardada en autos la plena vigenciadel principio de congruencia, pues |o actuado, tanto en la plataforma féactica
impuesta alosjusticiables desde €l inicio de la pesguisa, como en la calificacién legal sostenidaalo largo de lainvestigacion,
respeta todas y cada una de las pautas formuladas jurisprudencial y doctrinariamente respecto de dicho concepto legal. Enese
sentido destacaron que el contexto procesal que asi permite sostenerlo, se encuentra cimentado en la actuacion y pronunciamientos
del juez de primerainstancia como también de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Recordemos que al revisarse por viade
apelacion las resoluciones dispuestas por €l juez de instruccion, los integrantes de la Camara de Apelacion hicieron del cimulo
sumarial un conjunto sometido a un control judicial pertinente y necesario, que hoy faculta a proseguir hacia ulteriores etapas.
Posteriormente sefialaron |os puntos que construyen laformulacion de las figuras penal es escogidas por ese Ministerio Pablico
Fiscal:  a Del delito de Asociacion llicita (art. 210 CPN):  En relacion a ese delito, manifestaron que se trataba de unafigura
tipica que presentaba una estructura compleja pues castigaba el acto por el cual tres 0 mas personas se ponia de acuerdo, de forma
organizaday permanente, para cometer delitos, y dicha organizacion tiene carécter estable, existiendo ademas un vinculo de
comunidad y pertenencia entre susmiembros.  Seguidamente se hizo mencién a distinta jurisprudencia que haciareferenciaaesa
normay alas caracteristicas dela Asociacion llicita.  Sentado ello serefirieron a cuadro probatorio que se venia desarrollando a
lo largo de este dictamen, del cual se acreditaba que R. J. R. organizd y liderd, desde el Juzgado Federal que teniaa cargo, una
empresa criminal que tenia por objetivo la obtencién ilegal de dinero o cualquier otra dédiva para dictar a cambio resoluciones
favorables alas personas que se encontraban sometidas ainvestigacion en su tribunal.  Agregaron que en tal sentido, se comprobé
gue R. coordiné la actuacién de dos empleados del citado juzgado -S. y A.- y de cuatro abogados -E., V., G. y G.- que intermediaban
entre las personas detenidas o sus familiasy el Juez. De estaformay en cada caso, los imputados fueron puestos en conocimiento de
las exigencias dinerarias de la organizacion criminal, afin de que el jefe de aquella, los beneficiara mediante el dictado de
resoluciones favorables a sus interesesy contrariasaderecho.  Sostuvieron que alavez, las probanzas analizadas en el apartado
anterior acreditaban la actuacion privilegiada que, tanto R. como S., otorgaban a sus socios abogados en el Juzgado en €l que se
desempefiaban.  Pusieron de relieve que igualmente, se comprobd el tramite diferenciado y beneficioso que aquellos casos
-previamente seleccionados por R.- recibian en el Juzgado Federa de Oran, no solo a partir de los dichos de los més directos
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colaboradores del Juez en la Secretaria Penal, sino del andlisis de los nueve casos valorados en €l auto de procesamiento, a partir del
método inductivo utilizado por el instructor.  Destacaron que la ?efectividad? de aquellos letrados |1eg6 incluso aimpresionar a
Defensor Oficia de Orén, quién -por e conocimiento profundo que le daba la actuacion constante ante un mismo tribunal- recordé
frustradamente como sus pedidos eran unay otra vez rechazados (en |os casos en el que se le contestaba) y, contrariamente, las
presentaciones infundadas de los abogados socios, tal como surge del estudio de aquellas nuevas causas, obtenian respuesta
favorable.  Agregaron que de igual modo, la prueba del pacto criminal surgiapor € hecho de que en esta actividad siempre
confluian los mismos actores, al punto que en los casos de R., E., G. y G., sus conductas -conforme los planes criminales- se
materializaron en méas de una oportunidad en los delitos fines que llevé a cabo toda la organizacion segln se logré comprobar.
Dijeron que en el caso 7S. R.?, luego de que la PROCUNAR fuera convocada para actuar, se constato la actuaci én coordinada entre
los abogados E. y V., quienes, respectivamente, representaron a todos los choferesy al empresario boliviano, evitando cualquier tipo
de superposicion, todo lo cual no fue refutado por ninguno de los defensores de aquellos.  Reflejaron como los miembros del
grupo intentaron -frente a posibles ?fugas? de informacién o peligro de quedar en evidencia- protegerse mutuamente. En esalinea,
destacaron una prueba de especial relevancia sobre |a existencia del acuerdo societario surge a partir del suceso acaecido con la
testigo U. y €l abogado V., referido por laprimeray segiin la cua éste fue avisitarlay le aconsgj6 guardar silencio debido a que ?en
Orantodo lo quedigasesabe?.  Enfatizaron que este suceso mostraba también la garantia de impunidad con la que la banda
actuaba, incluso respecto de una magistrada del Poder Judicial de la Provincia, lo que revelaria que la seguridad en dicha actuacion
radicaba en que contaban con la direccion del Unico Juez Federal delajurisdiccion.  Continuando el andlisis manifestaron que lo
mismo podia decirse de la situacion del empleado S. pues a través de sus propias manos se elaboraron numerosas resoluciones que
permitieron la materializacion de los ilegal es beneficios que se concedian alos imputados que habian pagado su canon al grupo, lo
que explicaria su trasladado a otro sector del Juzgado luego de publicadaladenunciade B.  Asimismo, hicieron mencion alos
encuentros y multiples Ilamados tel ef 6nicos formulados en tiempos concomitantes a dictado de las resoluciones, contactos que
segun se acredit6 existieron entre varios de los imputados, todo lo cual, en conjunto, no hace més que reafirmar propésito colectivo y
permanente para delinquir.  En ese punto, recordaron, las [lamadas en relacion a G. fueron negadas por R. en el marco de sus
descargos, mas sin sustento probatorio alguno que contrarie la frondosa prueba colectada, pues como se dijo existieron mas de cien
[lamados constatados.  Afadieron que de igual modo, en las nueve causas antes analizadas (como también en virtud de los
testimonios colectados) existia un similar patrén operativo que los siete socios reiteraron en cada uno de |os planes materializados.
Sefilalaron que en los casos ?V. C.? y ?M.?, por los cuales se encuentran procesados R., G. y E., €l sector externo de la organizacion
presentd evidencias de descargo (por €. testigos) que en rigor no aportaron datos relevantesy aun asi €l Juez dicté como acto
consecuente, resoluciones favorables para los intereses de aquellos que habian efectuado el pago alos abogados. Dichas
resoluciones, ademas, se hallaron fundadas en apariencia, ya que el sustento probatorio no habilitaba laformulacién de
pronunciamientos de este tenor.  Indicaron que igualmente, el magistrado a través de un contradictorio e insuficiente andlisis de
las reglas de la participacion, modifico el nivel de reproche de los imputados a quienes se les habia exigido dinero 'y con ello
obtenian su libertad (casos ?S. R.?y ?S./B.? por €l que fueran procesadosR., E.y V.).  Adujeron que lo mismo podia decirse del
retardo con el que se remitian las causas ala Camara de A pel aciones respectiva, pues de ese modo, tenian un claro objetivo, esto es,
gue una vez gecutada la resolucion se evite que una posterior impugnacion frustre lalibertad por la que se pagé dinero o dédivas
(vgr. caso ?F.? por el que fueron procesados R.y G.).  Finalmente hicieron referencia que en otros casos, la organizacion omitiala
referencia a pruebas de cargo para de esa formaresolver favorablemente alos intereses de sus ?clientes? (caso ?B./S.? por €l que
fueron procesados R., S.y E.; ?S. R.?, en el que seprocesd aR.y V.; y ?2M.?en el que fueran procesadosR., G.y A.).  Analizaron
que la actuacion coordinada surgia también de los hechos analizados en €l caso ?VERA? (hecho n° 9), en el que € abogado G. actuo
mancomunadamente con R. y C. J. A. paralograr ladédiva que pagd P. R. V. en la causa n® 841/2012 en la que se lo acuso de
participar en el transporte de casi una tonelada de estupefacientes, como asi también la concurrenciade otros delitos.  Finalmente,
sefialaron que no resultaba determinante que en relacion a algunos de los imputados no existan elementos que de forma directalos
vinculen interactuando (vgr. G.-G., A.-E., etc.), pueslo queinteresabay asi fue comprobado, es que todos actuaron respondiendo a
los acuerdos de la organizacion en la que se acredité ademés conocian que confluian mas de dos personas. En suma, entendieron
gue estaba acreditado que el ex juez federal R. organizé 'y dirigié como jefe unaasociacion ilicita conformadapor M. E. E. D., A. E.
G.,R A.G,R.A.V.,M.A.S.yC.J A, laque poseia carécter estable, con soporte estructural, division de roles, regulacion interna
de las facetas de organizacién, liderazgo y capacidad para articular acciones de modo de sostener €l desarrollo de la actividad ilicita
gue aqui se somete ajuzgamiento.  Seguidamente se hizo el andlisis del delito de concusion, destacando que €l articulo 266 del
Cadigo Penal dela Nacion legislala concusion junto con las hipotesis del delito de exaccionesilegalesy que el elemento
diferenciador entre ambos tipos legal es estaba dado por el objeto sobre el cual recae la accidn tipica: mientras que en el delito de
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exacciones ilegal es versa sobre una contribucion o un derecho, supuestos en los cuales el agente tiene un titulo legitimo para
formular laexigencia (y lo hace en demasia, 0 se lo queda parasi - articulo 268), en €l delito de concusion el autor exige sin derecho
alguno una dadiva alavictima (en tal sentido, Cdmara Nacional de Casacién Penal, Salal causan® 282 "HARA" ya citada; causan®
442 "PERRETA, J. A. y otra s/recurso de casacion” reg. 561 del 10/8/95, causan® 925 "PLUSPETROL S.A. s/recurso de casacion'
reg. 1306 del 12/12/96; Salall causan® 1803 "PAZOS, H. A. s/recurso de casacion” reg. 2262 del 5/11/98; causan® 5839 "ADRE,
M. BRAHIM sfrecurso de casacion” reg. 4509 del 8/07/03; Salalll causan® 1833 "MONTALTO, P. y otro srecurso de casacion”
reg. 371/99 del 11/08/99y SalalV causan® 1626 "VARELA CID, E. y otro grec. de casacion” reg. 2763 del 29/8/00, causa n® 2920
"LEAL, J. R.y otro s/recurso de casacion” reg. 4031 del 10/05/02).  Recalcaron que en el presente, lo exigido indebidamente por
R. através de sus consortes de causa, que era quienes intermediaban entre éste'y los detenidos o sus familiares, constituian dadivas,
porgue en ninguno de |los casos las victimas que entregaban dinero y/o cosas a cambio podian suponer que eso les era exigido como
adeudado regularmente al Estado.  Agregaron que el ex juez actud desde el principio invocando su propio nombrey en su
exclusivo beneficio, por ello la hipétesis delictiva no es una de las exacciones contempladas en €l articulo 268 del Codigo Penal de
laNacidn, sino un delito autdnomo e independiente: el de concusion que encuadraen el articulo 266 del Codigo Penal de la Nacion.
En cuanto alos requisitos del delito de concusion, se exige que €l sujeto -funcionario- actlie abusando del cargo que
legitimamente desempefia. Debe pues plantear sus exigencias actuando en el caracter que inviste dentro de la administracion publica
El funcionario obra por el temor que suscita en el sujeto pasivo la potestad publica (metu publicae potestatis) (NUNEZ, Ricardo C.,
?Tratado Derecho Penal?, Tomo V, Volumen I, pagina134).  Dijeron que otro de los elementos del tipo objetivo residiaen el
carécter indebido de la exigencia, la que se tornailegitima porque el sujeto activo (funcionario) carece de facultades que lo autoricen
aformular €l requerimiento.  En cuanto al alcance que debe darse al objeto del delito, en concreto al término "dadiva’ utilizado en
lanorma, afirmaron que se ha sostenido que constituye una liberalidad por parte de quien la entrega, no siendo legalmente exigible
por quien larecibe, por no adeudarsele. Por o tanto, si un funcionario publico exige una dédiva, no se esta realizando una exaccion
-como se dijo anteriormente- toda vez que nunca pudo suponer la victima como adeudada regularmente al Estado. Al respecto
manifestaron que se hadicho que ?[el] delito de concusion, por resultar formal, se consumael exigir, sin que sea hecesario que la
dadiva se dé. Ese exigir no importa el empleo de violenciafisica, sino de violenciamoral, por el temor que infunde la autoridad?
(Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 5, VARELA CID, Eduardo A.?, 11/05/1999, LA LEY 1999-D, 295).  Afadieron que en
los diversos casos endilgados al ex juez R. R., los cuales se encuentran respal dados probatoriamente no sélo en los testimonios
recabados en este proceso sino ademas en la documentaci6n secuestrada en |os distintos allanamientos, ha quedado cabalmente
demostrado que aquél, abusando de su cargo y valiéndose del carécter intimidatorio de su figura de Ginico magistrado actuante en
materia de narcotrafico con competenciaalo largo de 700 kildmetros de frontera con Bolivia, construyé una figura con amplio
poder intimidatorio sobre las personas por é detenidas o privadas de su libertad por causas en infraccion alaley 23.737, exigiendo a
éstos y/o terceros la entrega de contribuciones dinerarias paramejorar su situacion procesal.  Precisamente, y en cuanto a papel
que desempefia el sujeto pasivo, hicieron referenciaalo sostenido por laSalall de la CamaraNacional de Apelacionesen lo
Criminal de la Capital Federal, en Causa40.172, que ?Lafiguradescriptapor € art. 266 del C.P....exige en su aspecto objetivo que
lavoluntad del sujeto pasivo sea determinada por el temor genérico que la autoridad suscita, debiendo encontrarse la voluntad de la
victima coartada como consecuencia derivada de la actitud del funcionario y de la situacion de hecho, por lo que ha de mediar abuso
de autoridad en cualquiera de sus dos alternativas mediando exigencia o induccién que lleve ala victima a entregar una dadiva?.
Sostuvieron que los testimonios aunados daban cuenta de que €l ex juez R. desplegaba un proceder autoritario sobre los intereses
defensistas de |os sujetos involucrados en |os expedientes que tramitaron en el tribunal que estuvo asu cargo.  En tal sentido,
recordaron que el agente del juzgado, M. M. M. sefidl 6 que ?...S. recibia con mayor frecuenciay casi cotidianamente alos doctores
M. E.E., V....y R. G. Quetaes abogados... eran también recibidos en el despacho por el Juez, cuando estos requerian entrevista.
Queel Dr. V.y laDra. E. eran quienes mas frecuentaban el despacho del Juez. Que ese trato no eraigual que a de los otros letrados
que solicitaban audiencias. Que el dicente veia que cuando |os abogados en general presentaban cualquier pedido, éstos pasaban en
unacajaa despacho del Juez y llamativamente |os pedidos que se les otorgaban mayor celeridad en el tramite era aquellos
presentados por |os |etrados antes mencionados, o sea aquellos que se entrevistaban con € Juez y/o con S.?.  Destacaron que de tal
modo, resultaba claro entonces que los abogados E., G., V. y G., como asimismo el empleado del Juzgado Federal, M. S., actuaban
como 7interpdsitas personas? alahorade exigir las dadivas aimputados y/o alegados en causas de narcocriminalidad, en cambio,
C. J. A. poseiaotro rol en laestructura de la asociacion ilicita de marras, mediante el aporte de acciones relativas al usufructo y
manteni miento indemne de las dadivas obtenidas por la organizacion criminal. En efecto, cuando se requirio el traspaso de ?La
Finca El Mollinedo? (obtenida como dadiva por el grupo delictivo) aun tercero (traslarupturaentre R. V.y G.), el jefedela
organizacion, R. R., instruy6 a ordenanza de su Juzgado (con quien mantuvo una larga amistad, incluso preexistente alarelacion
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laboral), para que éste solucionara el problema, de modo que C. J. A. aportd a su hermana (con quien convive) para que figurara
como presunta compradora, actuando como ?prestanombre? de la organizacion delictiva.  Agregaron queen el casodeR. C. A.,
cabia sefidar que su relacion con la organizacion se verifico solo en el hecho mencionado previamente, y tuvo su origen principal en
el vinculo familiar que mantenia con uno de los colaboradores de R., motivo por el cual su rol selimit6 a colaborar paraque €l bien
utilizado como forma de pago de una de las dadivas, entregada a cambio de la resolucion adoptada en la causa FSA 841/2011, fuera
trasferidaasu nombre.  Por ese motivo, sumado a que la nombrada no integraba la estructura del juzgado ni se vinculaba al

mismo de modo alguno, entendieron que su participacion en el hecho debe encuadrarse en |as prescripciones del articulo n°® 46 del
codigo sustantivo. Al analizarse el delito de prevaricato, |os agentes fiscal es sefialaron que también se ha verificado en esta
pesquisa, y por lo cual deberaresponder el ex juez R., el hecho de haber dictado resoluciones contrarias alaley, fundandolas en
hechos o circunstancias falsas y/o valorando en forma arbitrariay contradictoriala misma prueba, en |os expedientes sometidos a su
jurisdiccién y conocimiento hasta aqui analizados.  Argumentaron que de una atenta lectura de |l as causas resefiadas y de tramite
por ante el Juzgado Federal de lalocalidad de Oran, provincia de Salta, se podia advertir con suficiente claridad que su titular ha
incurrido reiteradamente en la figura que contempla el articulo 269 del Codigo Penal delaNacion.; y que este tipo penal se
perfeccionaba con el conocimiento por parte del magistrado que esta dictando resoluciones contrarias alo que expresalaley,
fundandolas en hechos o resoluciones falsas o valorando en modo arbitrario la prueba arrimada a legajo que se encuentra bajo su
jurisdiccion.  Agregaron que el dictado de laresolucion debiatratarse de una pieza de naturaleza jurisdiccional dictada en funcion
jurisdiccional, es decir en un proceso judicial donde € pronunciamiento emitido tenga caracter de decisorio o dispositivo acercade
larelacion procesal entablada con el sujeto sometido a proceso; y que sancionar este tipo de conducta tiene como fin proteger el
recto, legal y honesto cumplimiento de la actividad de administrar justicia en sus diversas formas, buscando regularidad y e correcto
pronunciamiento jurisdiccional de los magistrados para que estos se apoyen en las leyes que corresponda o para que los fundamentos
sean veraces con |os hechos, antecedentesy lapruebareunida.  Luego de citar jurisprudencia a respecto, reiteraron que, tal como
yafueravalorado €l caso seguido contra J. S., €l ex juez R. directamente prescindié de evaluar un mensaje de texto comprometedor
hallado en el celular de uno de losimputadosy que esaomision, alas claras, se pergefio a efectos de justificar €l dictado de su falta
de mérito y, de tal modo, facilitar la consecuente orden de libertad.  Pusieron de relieve que idéntico proceder se advirtio en el
caso del empresario boliviano J. L. S. R., enlacua laPROCUNAR lo habiaimputado como organizador de una banda dedicada al
narcotrafico internacional y el entonces magistrado omitié toda consideracion a respecto para dictar unaincreible resolucion a
favor.  Dijeron queello eraasi, por cuanto surgia de las constancias de la causa que el ex magistrado -que en un principio le habia
denegado la excarcelacion- no escuchd las razones que le planteara M. M. - sumariante a cargo de tramitar la causa- sobre la
imposibilidad, en base alas constancias incorporadas al legajo, para asignarle al mencionado empresario -duefio de la flotade
camiones- el caracter de mero participe secundario de los autores principal es que serian sus choferes; y esas razones planteadas por
M. M. no fueron ignoradas por una mera discrepanciajuridica, sino porque aR. le urgiaresolver del modo apuntado pues habia
recibido cientos de ddlaresacambio.  Sefialaron que asignarle ese grado de participacion de menor cuantia, puso en evidencia el
proposito de liberar al empresario extranjero atoda costa, paralo cual tuvo que soslayar también los peligros procesal es evidentes
que concurrian en caso.  Afiadieron que lo mismo se verificd en decisiones adoptadas en el expediente donde resulté imputado J.
M. F., en € cual se observé € dictado de resoluciones arbitrarias conforme alos hechos expuestos, apartandose en todo momento no
solo de las normas procesal es vigentes, sino ademas de los antecedentes jurisprudenciales en la materia, por cuanto concedio la
exencion de prision a F. quien no sdlo se encontraba préfugo con pedido de captura nacional e internacional sino que no tenia
arraigo y la conducta imputada era constitutiva de delitos cuyas penas en expectativa eran bastante superior alo establecido por el
articulo 316, segundo parrafo, del Codigo Procesal Penal delaNacién.  Destacaron que tampoco podia soslayarse que el ex Juez
S. T., fue recientemente condenado por haber beneficiado procesalmente aJ. M. F., quien eradefendido por R. A. G., las no casuales
similitudes |os eximia de mayores comentarios.  Insistieron que otras circunstancias demostrativa del carécter contrario a derecho
de las resoluciones aqui cuestionadas se constatd en la causan® FSA 14.023/14 cuando, €l 19 de marzo de 2015, R. revoco por
contrario imperio el procesamiento dictado contraM. M. V. C., para beneficiarlo con €l dictado de unafaltade méritoy su
consecuente con su excarcelacion, sin que existieran fundamentos juridicos ni fécticos distintos alos que fueron valorados al dictarle
el auto de procesamiento.  Dijeron que nuevamente se advertia un trato diferenciado por parte del juez, yaque al resto de los
imputados en esta causa les mantuvo el procesamiento y la prision preventiva, situacion que fue también advertida por la Camara
Federal de Apelaciones de Saltaal momento de nulificar dicharesolucion.  Concluyeron que todo lo aqui considerado demuestra a
las claras que el ex magistrado sustent6 sus decisiones valorando |os elementos incorporados a los expedientes de manera arbitraria
y contradictoria, vulnerando de esta manera las reglas que hacen a una valoracion sanay objetivade la prueba, es decir, dictando una
resolucion contraria alas leyes que reglamentan laprueba.  Finalmente se hizo mencion al concurso de delitos; sefialando el
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Ministerio Pdblico Fiscal que en cuanto ala concurrencia de los delitos enumerados precedentemente, debian sefialar en primer
lugar que el delito de concusion (articulo 266 del Codigo Penal delaNacion) y € delito de prevaricato (articulo 269 del Codigo
Penal de la Nacion) deberan concurrir de maneraideal entre si (articulo 55 del Cédigo Penal delaNacion).  Agregaron quelo
expresado encontraba su fundamento en que la conducta desarrollada por el ex juez R., configurada a percibir dinero o bienes, tenia
como objeto la confeccion de una resolucion que de antemano sabia contraria a las probanzas reunidas en |os expedientes tratados,
para honrar de estaforma el pacto espurio acordado previamente.  En este sentido, indicaron que SOLER sefiala que ?[e]n el caso
de unaresolucién corrupta, que ademés de prevaricante, es condenatoria en sede criminal, €l hecho constituye concurso ideal ?. A
esta posicion adhieren FONTAN BALESTRA y GONZALEZ RUA (BAIGUN - ZAFFARONI, ob. cit., Tomo 10, pagina 494).
Afiadieron que esos delitos concurren materialmente (articulo 55 del Cédigo Penal dela Nacion) con el delito de asociacion ilicita
(articulo 210 del Cadigo Penal de la Nacidn), puesto que se trata de conductas independientes entre si con momentos consumativos
bien diferenciados.  Por Ultimo, destacaron que las consideraciones aqui vertidas, ya sea referidas ala materialidad de |os hechos,
larelacion de autoria de los imputados, como también su calificacion legal, resultan contestes en un todo con las conclusiones alas
que arribé S.S. a momento de resolver la situacion procesal de los acusados, como también por los integrantes de la Camara Federal
de Apelaciones de Salta en oportunidad de confirmar el auto de procesamiento dictado asu respecto. Al concluir su dictamen, los
fiscales solicitaron que toda vez que de momento se encuentra pendiente de resolucion la situacion procesal deE. J. R., R. O. S,, D.
2C.2A. H. «T»F.y E. R. G., quienes fueron indagados en autos por formar parte de la organizacion criminal aqui investigada, y
que resta adn definir lasituacion procesal de R. respecto a laimputacion formulada por ese Ministerio Pablico Fiscal en torno al
delito de prevaricato sobre del hecho 9, se proceda a la extraccion de testimonios a efectos de proveer atales cuestiones, sin que ello
impida el avance de este legajo, cuyainstruccion se encuentra méas avanzada, a una etapa de plenario.  Asimismo'y por los
motivos antes sefial ados, entendieron que se encuentra completa la labor instructora, solicitando se tenga por contestada en legal
tiempo y formala vista conferida a esa representacion del Ministerio Pablico Fiscal en los términos del articulo 347, inciso 1, del
Cadigo Procesal Pena de la Nacion; se desglosen |as partes pertinentes para confeccionar |os correspondientes legajos de
personalidad de |os encausados; se extraigan copias de | as presentes actuaciones a efectos de formar |os testimonios solicitados en €l
punto VIII de la presente requisitoriay previa notificacion de las conclusiones del presente dictamen alas defensas en los términos
del articulo 349 del Cadigo Procesal Penal de la Nacién, se declare clausurada lainstruccion en el presente sumario respecto de R. J.
R,M.E.E,R.A.V.,,A.E.G,,R.A.G,M.A.S,C.J A.ydeR. C. A. y, en consecuencia, se dispongalaelevacion delos
actuados a la siguiente etapa de debate (arts. 350, 351 y 353 del Cédigo Procesal Penal delaNacién. V.- Del Requerimiento de
Elevacion a Juicio formulado por la parte querellante.  Que afs. 4453/4486 el Dr. Carlos Mauricio G. en representacion de los
querellantesJ. M. M., B. M. M., P. S. M.y J. M. A. interpuso recurso de reposicién, contrala providenciade fs 4374 y vta., punto 5,
el cual fue resuelto oportunamente afs4513.  Respecto alaelevacion ajuicio, estimd que lainstruccion del sumario se encuentra
completa, conforme lo dispuesto por €l art. 347 inc. 1° del Codigo Procesal Penal. A su vez, laquerellahizo alusién alas pruebas
proveidas durante el proceso tenidas en cuenta para fundar su posicién, que son las mismas que tuvieron en cuentalos Sres.
Representantes del Ministerio Pdblico Fiscal.  Que expresd el apoderado de la querellaen relacion alas circunstancias de los
hechos obrantes en autos se encuentra acreditada la existencia de una organizacion o asociacion criminal integradapor R. J. R., R.
A.V.,A.E.G,R.A.G.,M.E.E.,M.A.S. yC.J A, decarécter estable y planes delictivos, permanentesy orientados ala
generacion de un cuantioso provecho econémico a partir de tramites la gestion de causas penales donde, en algunos casos, se
concedian resoluciones judiciales contrarias a derecho, favorables alos intereses de personas imputadas en procesos judiciales
vinculados a conductas de narcocriminalidad, que tramitaron o tramitan actualmente ante el Juzgado Federal de Oran, tales como
excarcelaciones, prisiones domiciliarias, entregas de bienes y sumas dineradas secuestradas, todo ello a cambio de dadivasy/o
dinero.  Por otro lado, la afeccién sufrida por la querella se debe a accionar delictivo consistente en lainiciacion, impulsoy
trdmite de manerailegitima, y aprovechamiento de la funcién de magistrado (R. J. R.) y de investigaciones penales sin |os elementos
legales correspondientes paralograr involucrar procesalmente alas victimas, [legando al extremos de mantener privada de lalibertad
de manerailegitima a estas personas, hasta obtener pagos de sumas de dinero a cambio del dictado de resoluciones judiciales para
gue éstos recuperen lalibertad ambulatoria.  Esta organizacion delictiva funcioné en la ciudad de San Ramén de la Nueva Orén en
el @ambito del Juzgado Federal que encabezaba R. J. R. en su caracter de juez federal, al menos desde el 19 de marzo de 2010 con
soporte estructural, division de roles, y capacidad para articular acciones de modo de sostener el desarrollo de laactividad ilicita, la
cual fue montada, coordinaday encabezadapor R. J. R.  Laorganizacion delictiva se encontrabadirigidapor €l ex juez R. J. R.
quién aprovechandose y abusando de su funcion de Juez Federal manipulaba las causas penales, contando paraello con la actividad
de los empleados judicialesM. A. S.y C. J. A. quienes confeccionaban |as resol uciones judiciales utilizadas en el esquema delictivo
expuesto por los querellantes.  Por su parte lafuncién dentro de la organizacidn ilicita de la abogada M. E. E. eralade ?captar

| Page47/89 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/asociacion-ilicita-cohecho-y-prevaricato-juez-federal-pedido-de-dadivas-para-elaborar-resoluciones-elevacion-a-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 18 3:07:43 2026 / +0000 GMT

clientela? entre las personas procesadas y detenidas bajo las ordenes de R. y procurar €l pago de dadivas a cambio de que estas
personas accedan alalibertad ambulatoria, es decir se aseguraba el cobro de [os sobornos utilizando como excusa €l gercicio de su
actividad profesional, interviniendo también el abogado A. E. G. en e hecho concretos en perjuicio de los mandantes del Dr. G.
Deello, resultaque E. D. recolectaba los sobornos exigidos a las victimas privadas de lalibertad y se los entregabaa R. quién
suscribia las resoluciones judicialesilicitas, consecuente con las dédivas y/o dinero recolectado, ademés de ordenar como proceder,
distribuir las funciones alos miembros de la organizacion criminal. EI empleado judicial, S. confeccionaba las resoluciones
judicialesy, junto con A., recaudabay eventualmente trasladaba el dinero o las dadivas, todo bagjo las 6rdenesde R.  El letrado
querellante limit6 su andlisis tnicamente alos ilicitos sufridos personalmente por sus representados, por las conductas desplegadas
por la organizacién criminal, se concretaron mediante el impulso procesal ilegitimo de la causa FSA 8.564/2014 caratulada ?C., |. E.
y otros ¢/Inf. Ley 23.737?, donde se ordenaron medidas de allanamientos las detencionesde P. S. M. y B. M. M. quienes recuperaron
lalibertad Unicamente después de acceder al pago de los sobornos exigidos por laletrada defensoraM. E. E. y €l intermediario E. A.
G. Tomd como base del accionar delictivo en perjuicio sus representados la causa FSA 8.564/2014 caratulada ?C., |. E. y otros
¢/Inf. Ley 23.737? donde se observd como R. va avanzando en el armado de unainvestigacion que a simple vista pareceria una
suerte de Zincursion de pesca?. Sin una conexion légica que lo justifique va acumulando | as actuaciones Expte.FSA N°
520001047/11, por cuerdaflojaal Expte. FSA N° 8564/2014 seguida contra ?N.N. S/ INVESTIGACION INFRACCION LEY
23737 que seinician en fecha 04 de agosto de 2011 a partir de una supuesta nota que recibe Gendarmeria Nacional donde involucra
alaspersonasde E. Q. aliasel N. o Beimar e lvan C. con presuntas actividades ilicitas en infraccion alaley 22.415y 23.737.

Con la aparente justificacion de las investigaciones mencionadas, procede a ordenar numerosos allanamientos en Tucuman, Saltay
Chaco (donde no se encuentra droga) y ordenaladetencion de C., M.y B. M. M. Unavez presos los tres, seiniciael accionar dela
banda para conseguir |os pagos de coimas y sobornos para que pudieran recuperar lalibertad. Para ello €l dia 8 de junio de 2015 R.
dicta auto de procesamiento con prisién preventiva de todos los nombrados por considerarlos responsables del delito de lavado de
activos de origen delictivo -art. 303 CP-, infraccion a régimen penal cambiado -ley 19.359- , miembro de asociacionilicita -art. 210
CP-, evasion fiscal agravada -art. 2 ley 24.769- y tenencia simple de estupefacientes -art. 14 primer parrafo ley 23737-, todo en
concursoreal.  Con fecha 11 de junio de 2015, E. -defensorade M.- presentd un pedido de excarcelacion, que fue resuelto
favorablemente el 16 de ese mes bajo caucion real de un milldn de pesos, sin vistaa Ministerio Plblico. Paralelamente los
defensores particulares de C. y B. M. realizan los mismos pedidos siendo éstos denegados. Pero cuando E. asume la defensade M.
en escasas horas el entonces juez R. accede alaexcarcelacion.  Estas maniobras quedan expuestas en |as testimoniales que oban a
fs. 385/387 y vta. Prest6 declaracion en estacausal. E. C., € que manifesté que su hermana V. E. C. y un amigo, al que no quiso
mencionar para proteger su identidad, le abonaron aD. A., quien eraintermediario entre el Dr. G. y los familiares de |os detenidos,
un dia jueves que eraferiado en horario de lanoche y en el domicilio del letrado, la suma de $100.000 que era a cuenta de un total
de $600.000, expresando que a diasiguiente, o sea el diaviernes ala mafiana recuper6 su libertad. Dijo en su oportunidad que D. A.
le expreso que él habia abonado la suma de $200.000 y que tenia que pagar los $300.000 que faltaban o el Dr. R. loibaavolver a
detener. En relacion al nombrado, afirmé que hacia aproximadamente cinco afios, que le habia entregado |a suma de $40.000 al Dr.
G., cufiado de R., para que éste recuperara lalibertad, ya que en esos momentos era su empleado, quien se encontraba detenido por
narcotrafico, aclarando que ese dia fue personalmente al domicilio de lamadre de A. y cuando arribo el Dr. G. en una camioneta de
marca Dodge Journey, fuey le entregd €l dinero.  Record6 que lamadre de A. lo fue aver parapedirle el dinero prestado
diciéndole que erala tinica forma que podia salir su hijo ya que lo iban a condenar, no pudiendo afirmar que G. fuera el abogado de
A., pero si sabe que en formainmediata el nombrado recuper6 lalibertad por orden del Dr. R. Remarcé que por ese entonces A.
seguia oficiando de intermediario con otros detenidos, tal como lo fue en su caso, como lo es un panadero apodado «T.», y que tenia
conocimiento que todos los detenidos tienen un precio para recuperar lalibertad. Expresd que un tal N. Q., que estuvo detenido por
un caso de transporte de drogas dentro de unas ruedas, pagd unaimportante suma de dinero para quedar libertad y que los abogados
guetrabgjancon el Dr. R.sonel Dr. G, laDra. E., el Dr.V.,el Dr.O.S.y el Dr.L.  Queafs. 1478/1480 en identico tenor P. S.
M., declaré que tras €l alanamiento del negocio de su propiedad, €l 12 de mayo de 2015, quedé detenido por asociacion ilicita,
narcotrafico y lavado de dinero, por orden del Juzgado Federal de Oréan. Refiriendo que al diasiguiente lo llevaron al Juzgado de
Orany que la audiencia se suspendié. Que el 15 de mayo, cuando volvieron atrasladarlo a tribunal, designé ala Dra. E. como su
defensora, en virtud de que se larecomendaron y le dijeron a su familiaque ellalo hariarecuperar su libertad, puntualizando que la
conocié en esa oportunidad y que ese mismo diaalatardelo fue aver a Escuadron N° 20 de Gendarmeria Nacional donde estaba
detenido, ocasion en lacual le hizo firmar un papel en blancoy le explico que ellalo llenabay que se trataba de un poder para
defenderlo. Continué indicando que la Dra. E. le dijo "quédate tranquilo que ya te voy a sacar?, agregando que ala semana siguiente
lanombrada lo fue aver nuevamente, oportunidad en que le pregunté como iban las cosas, contestandol e aguella que se quedara
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tranquilo, que ellatenia buenarelacion con el juez, que ella arreglaba. También dijo que entonces le preguntd ?¢Cémo arreglo si yo
soy inocente??, alo que ellale respondié ?yavoy ahablar yo con tu familia?, retirandose del lugar.  Que luego de ello, un diade
visita, su hermano G. M. le manifestd que habia que ?juntar dinero para poder salir, yaque la Dra. E. selo habia pedido, me dijo que
habia que juntar doscientos mil pesos parair agilizando los papelesy cien mil mas para el dia siguiente, en concepto de agilizar los
papeles que yo necesitaba para quedar en libertad?sic. Agreg6 que posteriormente laDra. E. lo fue aver y le dijo que le mandaralos
$200.000 y los otros $100.000 al otro diacon € G., ya que ellaya habia hablado con él, puntualizando que con ese apelativo llaman
asu hermano G. M. Manifest6 que entonces aceptd, ya que segun €lla, la Unicaformade salir era poniendo esa cantidad de dinero,
creyendo que esto habria sido €l 26 de mayo de 2015. Sefial6 que su hermano se encargé de llevarle el dinero aE., agregando que a
la semana siguiente se ordend su traslado hacia el penal de Gliemes, motivo por el cual se preocupd y llamé alanombraday asu
familia, alo que aguella- E.- le dijo que fueratranquilo a Gliemes, que igual iba a salir pero que debia juntar otros $200.000 para
completar la suma de $500.000, porque eso debia pagar para obtener su libertad. Refirid que estaba desE.do porque o mandaban a
unacarcel y como no teniael dinero parapagarle alaDra. E., decidieron con su familia vender cosasy pedir dinero prestado para
alcanzar la sumade los Ultimos $200.000 que solicitabalanombrada.  Luego dijo que cuando estaba en el penal de Guemes habl6
con su hermano y le pregunté qué habia pasado con su libertad, ya que ya habian entregado todo €l dinero que les solicitaron y que
aquél le averigud y le comento que faltaba el informe ambiental y la planilla prontuarial. Expreso que el diamiércoles 17 de junio de
2015 recuperd lalibertad y que todo esto selo comentd a M., quien estaba junto a él detenido, agregando que cuando |o estaban
trasladando hacia el penal de Giiemes, el nombrado le pidi6 que si no salia en esos dias por favor lavieraalaDra. E. por su caso.
Continud indicando que se puso en contacto con ellay le preguntd por M. para saber si podia hacer algo, alo que laletradale dijo
?tengo que preguntarle al tio?, refiriéndose a Juez de Oran. Expuso que luego la Dra. E. lo llamo6 diciéndole que era positivala
salidade M. y que leibaa costar lo mismo que a él, es decir $ 500.000, motivo por €l cual le comunicé eso a nombrado para que
viese laforma de hacerle llegar el dinero. Dijo que M. le manifestd que E.se porque su abogado le habia dicho que salia en esos dias,
anadiendo que al dia siguiente de haberle comentado alaDra. E. de ello, éstale expresd que habia averiguado sobre el nombrado
-M.- 'y que no habia ninguna posibilidad de que salieraen libertad si no era poniendo plata. Luego refirid que hablé con M., quien le
dijo que le habian negado lalibertad y le pidié que lavieraalaDra. E. para que lo sacara, motivo por el cua volvié ahablar con la
letrada, la que le afirmd que lo ibaasacar y que le hicierallegar € efectivo. Indicé que M. M. (hermano de B.) lellevo aél lasuma
de $300.000 para entregarlaalaDra. E., solicitdndole ésta tltima que se la hicierallegar a Orén con su hermano, ya que él estabaen
Tartagal, agregando que también aquellale dijo que antes M. tenia que hacer renunciar a sus abogados. Al respecto, dijo queE. le
expreso |o siguiente ?decile atu hermano gringuito que venga él porque ya le tengo confianza?, puntualizando que é hizo el tramite,
pero alos quince dias lanombradale pidi6 que le avisaraa M. que le acercase los $200.000 que faltaban. Luego indicd que el dia
que serealizo laentrega de esos $200.000, M. quedd en libertad, creyendo que eso fue un dia viernes einformé que ala semana
siguiente tuvieron unareunion en su casa con la Dra. E., en laque hablaron de lo ocurrido, oportunidad en que ellales dijo queibaa
limpiar la causay hacer devolver lo que les habian secuestrado, que iba a solucionar todo el problema, que en realidad no habia nada
delo que se los acusaba. Ademas, en ese encuentro la Dra. E. le dijo que sus honorarios eran ciento cincuenta mil pesos cada uno,
por él 'y por M., aclarando que él solo habia pagado la mitad del importe que le cobraba.  Seguidamente en oportunidad en que se
leinterrogd en relacion al destino de los $500.000 que laDra. E. le pidid en un primer momento, manifesté que ese dinero era para
pagar una coimaal Juez paraque él recuperara su libertad. Finalmente, acoté que laDra. E. fue en reiteradas oportunidades en el
mes de J. del corriente afio a su casa, porque necesitaba que le devolvieran todo |o secuestrado en €l allanamiento de la carniceriay
de su domicilio particular, principalmente el efectivo, toda vez que lo necesitaba para comprar mercaderia, alo que aquellale
manifestd que E.se porque el juez estaba con problemas.  Delo declarado por G. N. M. afs. 1476/1477 surge que una semana
después de la detencion de su hermano, y luego de que E. fuera designada como su defensora por recomendacion de allegados, se
reunié con ésta, quien le dijo que su hermano erainocente y no tenia nada que ver con la causa. Expresd que le pregunt6 entonces el
motivo por el cual continuaba preso si éste erainocente, alo que ellale respondié que para que salieraen libertad habia que pagar a
?T.?, oportunidad en que laDra. E. le aclar6é que a partir de ese momento ?T.? erael Juez Federal de Orany asi debia nombrarlo.
Agreg6 que ala siguiente visita a su hermano, concurrié junto con la Dra. E., oportunidad en que le hicieron saber que tenia que
pagar y le exigié doscientos mil pesos para empezar amover € papeleo. Refirid que al dia siguiente acudio a departamento de la
Dra. E. con €l dinero requerido y se lo entregd, encontrandose ambos solos, solicitandol e aquella que en |o posible armara fajos de
diez mil pesos. Aclard que pararecaudar ese dinero lafamilia solicité plata prestaday dejaron de pagar a proveedores,
puntualizando que laDra. E. hablé con su hermano P. y le pidié cien mil pesos més parael 7T.?. También sefial 6 que a partir de ese
momento, E. comenzd allamarlo con el sobrenombre de ?G.?y le solicitd que la esperarafueradel Juzgado Federa de Oran,
agregando que cuando lavio llegar, lallamo desde el vehiculo, ellaingresd y dentro del auto automovil puso cien mil pesos en un
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bolso de mujer grande de color marrén que teniala nombrada. Seguidamente, dijo que ingresaron ambos a Juzgado llevando € el
bolso delaDra. E., quien pidié en mesa de entradas que comunicaran al Dr. R. que ellaestabaali.  Continu6 indicando que
aguardaron aproximadamente cuarenta minutos; que le entreg6 el bolso alaDra. E. y entraron por una puerta que estaba haciala
derecha de mesa de entradas. Aclar6 que ingreso al bafio conforme leindicaralaDra. E. y ellasiguié de largo hacia el despacho del
Juez, afiadiendo que cuando sali6 del toilette se quedd en lasala de E. y que pasados diez o quince minutos, la nombrada le entregd
el bolso para que lo palpara, encontrdndose vacio. Seguidamente, manifesté que la Dra. E. e dijo que ?ya estaba que iba todo bien?
y afiadié que luego de unos dias la nombrada le pidié doscientos mil pesos més, suma que les costd conseguir ya que no resultaba
facil disponer de quinientos mil pesos. Indico que cuando consiguieron ese monto, se repitié el procedimiento al que hizo alusién
anteriormente, colocando el dinero en el mismo bolso, ingresaron a Juzgado, la Dra. E. se dirigi6 al despacho del Juez y luego sdlio,
puntualizando que laletrada le asegurd en esta oportunidad que antes del dia del padre su hermano saldria en libertad, 1o que asi
sucedié en fecha 17 de junio de 2015, un dia feriado. También manifesté que B. M. habia sido detenido el mismo dia que su
hermano, en el marco de los mismos allanamientos y que encontrandose P. en libertad, aquel le pidié a éste Gltimo que le entregara
dinero alaDra. E., paraobtener su libertad.  Expreso que laDra. E. les habia pedido expresamente que mandaran a ?G.? con €l
dinero, motivo por el cua su hermano le llevd trescientos mil pesos a Juzgado Federal, aclarando que esta vez dividieron con la
letrada la suma en dos partes, que ellaingresod a despacho del juez con ciento cincuenta mil pesos en el bolso mencionado,
habiéndose previamente anunciado y el Dr. R. lahizo llamar alos minutos. Afiadi6 que el resto del dinero quedé guardado en un
bolso pequefio debajo del asiento del remis de un amigo suyo, que se habiaido atomar un café mientras él estabaen el tribunal.
Continud indicando que posteriormente lallevaron ala Dra. E. a su departamento, lugar en €l que le entreg6 el dinero, quien lo
guardd y le dijo que mastarde iria el cobrador del ?T.? aretirarlo.  También sefial 6 que como faltaban doscientos mil pesos por
M., llevé ese dinero unos dias después directamente al departamento de E., donde siempre se encontraban ambos, afiadiendo que
esta plata le fue entregada por su hermano P. y que alos dias, M. sali6 en libertad. Finalmente, dijo que habia escuchado quele
denegaron lalibertad aM. y después de eso se pagd el monto mencionado, agregando que para obtener la excarcelacién de P. M. y
B. M. se pag6 un millén de pesos, siendo é quien entregd ese dinero en mano alaDra. E., yaque ella pedia siempre que ?G.? le
llevaralaplata. A lo resefiado hasta el momento se agrega el testimonio brindado por los empleados del Juzgado Federal de Orén,
quienes aportaron valiosainformacion respecto al manejo que R. tenia en el juzgado, tanto respecto de las causas, como en relacién
alosabogados V., E. y G., que eran quienes concurrian mas asiduamente al tribunal y respecto de los empleados S. y A., sefidlados
por todos como sus personas de confianza. A fs1469/1471 B. M. M., relat6 que el 12 de mayo de 2015 le allanaron su domicilio
particular, siendo detenido en Chaco y trasladado al Juzgado de Oran, y que cuando e leyeron la acusacion no entendia de qué
hablaban ni el motivo por el que hacian referencia a narcotrafico y asociacion ilicita, motivo por el que hablé con su abogado
Rochio, quien le dijo que se quedara tranquilo, ya que erainocente. Refirid que pasaba el tiempo y continuaba preso, puntualizando
gue mientras tanto hablé con M. -que se encontraba con é detenido en el marco de la misma causa- y que la abogada del nombrado,
laDra. E., le decia que la Unica formade salir era poniendo plata, alo que le contesté que eso no era posible porque é erainocente.
Dijo que unos dias después, M. le comentd que habia pagado $500.000, de |os cuales entreg6 $200.000 en un principio, a otro dia
$100.000 y luego le pidieron $200.000 mas, sin darle €l detalle de cudl erael curso del dinero, ni aquien selo entregaban. Expreso
que cuando M. le manifestd que él prontamente seibaen libertad y que la abogada |e recal caba que no habia formade salir sin poner
plata, le dijo al nombrado que su abogado estaba presentando fiador y garantias, afladiendo que de todas formasla Dra. E. le decia
que eraimposible. Relaté que luego fue procesado al igual que M. por idéntico delito y que unos dias después fueron trasladados a la
carcel de Guemes, puntualizando que .el nombrado le decia que en esos dias ya salia, mientras que su abogado |e habia manifestado
que é podia recuperar su libertad sin tener que poner plata. Remarco que €l 17 de junio le dieron lalibertad aM. y que cuando se
despidieron dentro delacércel, le dijo a nombrado que si no le daban lalibertad en esos dias, que por favor hablara con su abogada
paraque lo ayudaraasalir. Manifest6 que pasaron unos dias y le denegaron la excarcelacién, afiadiendo que cuando M. 1o hablé ala
cércel, le pidié que lo ayudara, indicandole el nombrado que hablaria con su abogada. Relaté que, en otra oportunidad, M. lo llam6
nuevamentey le dijo que su abogada |e habia manifestado que podria ocuparse de su caso pero que le saldrialo mismo que aél. Que
hicierarenunciar alos abogados que tenia, motivo por e cual hablé con su familiay con su hermano J. M. M., para que por favor
hicieralo que pudiese para conseguir €l dinero, ya que le pedian $300.000 y posteriormente serian $200.000. Expreso que su
hermano logré conseguir $300.000 y selos entregé aM. en Tartagal, quien selos hizo llegar alaDra. E., agregando que si bien
todavia no la habia nombrado como abogada en la causa, si habia firmado un poder ala hijade laletrada en lacéarcel. Luego dijo que
lo hablé M., quién le manifest6 que ya ?termind de poner todo?, haciendo referencia a que habia pagado los $200.000 que le
faltaban. Seguidamente le expresd aM. que a salir delacéarcel le devolveria esa suma, respondiendo éste que se quedase tranquilo y
gue tenia que esperar, aclarando que no recordaba con exactitud la fecha en la que recuperd lalibertad, pero que desde que puso €l
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dinero hasta que sali6 pasaron aproximadamente 15 dias. Expuso que al quedar en libertad se dio cuenta que era una causa armada
para sacarles dinero, afiadiendo que alos 4 o 5 dias concurrié al Juzgado Federal de Oran en donde firm6 lafianzajunto con su
esposa como fiadoray que luego la Dra. E. se presentd como su abogada. Manifest6 que ya habiavisto ala Dra. E. cuando visité a
M. enlacéarcel y que laprimeravez que hablé con lanombradafue a concurrir con ellaa Juzgado, oportunidad en que le pregunté
como seguiatodo esto y ellale contest6 que se quedara tranquilo que seibaa solucionar todo y que leiban adevolver las cosas
secuestradas, refiriéndole que el Juez se encontraba con algunos problemas. Luego dijo que sereunid con laDra. E. y M. en lacasa
de este Ultimo a conversar sobre el estado de la causa, oportunidad en que aquellalesindicd que sus honorarios eran $150.000,
anadiendo que pasados unos dias el nombrado |e coment6 que la letrada necesitaba $50.000, entregandosel e $25.000 a cuenta de
honorarios. Finalmente, aclaré que nunca dialog6 por su libertad y la entrega del dinero con personal o funcionarios del Juzgado
Federal de Oran, sino que todo fue con intermediarios porque estaba preso, agregando que cuando vio que M. sali6 poniendo plata,
se dio cuenta de que teniarazén y que no habiaotraformadesalir.  QueJ. M. M. afs. 1472/1473y vtadeclar6 que sufrié un
allanamiento el 12 de mayo de 2015 y que no entendia el motivo, agregando que cuando le leyeron €l actalos gendarmes tomé
conocimiento que se le imputaba haber participado en delitos de narcotréfico, contrabando, lavado de dinero, evasion fiscal y
asociacionilicita. Dijo que en ese momento se enterd que su hermano B. M. habia quedado detenido por |os mismos hechos que aé
se le imputaban, explicando que unavez finalizado €l procedimiento, le dgjaron un acta en la cual se le indicaba que debia
comparecer ante €l Juzgado Federal de Oran el 9 de junio de ese afio afin de prestar declaracion indagatoria. Refirio que se presento
con laasistenciadel abogado A. B. y que alos dias o reemplazé por el Dr. C. G., agregando que en esa fecha visito a su hermano
gue se encontraba detenido en Oran, ignorando ambos el motivo por el que estaban privados de su libertad. Agrego que en ese
momento se dio con la novedad de que estaban detenidos también M. y C. y que posteriormente trasladaron a su hermano al
Complejo Federal sito en General Gliemes, lugar en el que tenia comunicacion con lafamilia, podiarecibir visitasy realizar
[lamadas tel ef Gnicas, agregando que tomo conocimiento que si bien el abogado defensor de su hermano habia solicitado que sele
otorgaralalibertad, se la negaron. Explicd que como aM. le habian concedido lalibertad, suponian que también se laiban a otorgar
él, sefialando que en una de las conversaciones que tuvo con su hermano, éste le pidid que por favor consiguiera $300.000 urgente
yaque esa erala Unicaforma de poder salir. Manifesté que esto le habriaindicado M. a su hermano, en virtud de que eso fuelo que
su abogada |e habria solicitado. Preciso que la abogada de M. eralaDra. E. y que como consecuencia del pedido de su hermano,
solicité dinero prestado aJ. M. A., C. A. (padre de M.) y €l resto lo consigui6 de su madre y puso dinero propio. Sefial 6 que unavez
gue recolectd los $300.000, selosllevé aM. aTartagal y selos entrego en la oficina que se encuentraal lado de la carniceria
ubicada en calle 20 de Febrero ... de dichalocalidad, oportunidad en que el nombrado e indicd que se encargaba de entregarselo ala
Dra. E., que se quedara tranquilo que €ella se hacia cargo de todo, explicando que alos dias, su hermano recuperé lalibertad. Dijo
gue su hermano |e habia pedido que consiguiera $300.000, suma que le entregd a M. y que tenia entendido que e importe total
solicitado era de $500.000. Finalmente, negd conocer de las gestiones realizadas por M. y laDra. E. para que su hermano quedara en
libertad, subrayando que solo se encarg6 de juntar y entregar el dinero y que su hermano le comenté que si no conseguia la plata, no
sdia  QueJd M. A. defs. 1474/1475 primo de los hermanos M., declard que supo para obtener lalibertad de B. M. M. debian
pagar $500.000, suma que erala que pedia el juez R., caso contrario no obtendriala excarcelacion, motivo por el cual debieron
juntar $ 300.000, agregando que él puso $ 100.000, su padre otros $ 100.000 y su primo M. -hermano de B.- los otros $ 100.000.
Refirio que M. ledio el dinero aP. M. paraque selo entregaraalaDra. E., sefiadlando que ante la desE.cién de lafamilia para que B.
recuperara su libertad fue que entregaron esa suma. Finalmente, expresd que P. M. puso $ 200.000 mas'y que ala semana de abonar
ese dinero, quedo en libertad su primo B.  Estos testimonios prueban al parecer de los querellantes el accionar coordinado de la
organizacion delictiva, en especial en el caso de B. M., quién recuperasu libertad al intervenir E. asegurandose el pago del soborno.
Ladeclaracion testimonial M. A. Y. confirmala maniobra de manipulacion de causas penales por parte de R. y su banda.
Acorde alo declaradp afs. 1333/1336 expuso que trabajaba en el Juzgado desde noviembre del afio 2009, habiendo ingresado como
prosecretaria civil, puntualizando que R. le habia ofrecido trabajar en cuestiones tributarias que eraalo que ella se dedicaba en
Buenos Aires, agregando que cuando Ileg6 al tribunal empezd a hacer de todo, cartas de ciudadania, previsionales, etc.  Detallo
oportunamente cudl eralatarea que desempefiaba en el tribunal, explicando que el mismo estaba saturado en el afio 2013. Alegd que
tenia conocimiento que en causas que se relacionan con divisas, se comentaba que se devolvia el dinero mas rapido a algunos
abogados y no a otros. Afirmd que tenia conocimiento que en lacausadel. C. seresolvio el delito de evasion sin contar con el
informe de AFIPy que el Dr. M., encargado de hacer el resumen, le consulté a ella, oportunidad en cual le preguntd si habia una
deuda determinada, impuesto y periodo imputado, alo que éste -M.- |e contestd que no, motivo por el cual le dijo que no podia
procesarlo porque se necesitaba un nimero paraver s se trataba de unainfraccion, un delito tributario o de naday que sin nimero
no se podiaimputar laevasion fiscal. Explicd que cuando el Dr. M. termind el resumen fue con €l a comentarle estasituacion aR.,
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quien les dijo que se o procesara igualmente por € delito de evasién agravada. Dijo que ellale expuso al Dr. R. que necesitaba ver
€l nimero para poder determinar €l delito y que todavia no lo tenian asi como tampoco el periodo ni €l impuesto determinado,
aclarando que sin perjuicio de ello, el magistrado les dijo que dictaran el procesamiento por eseilicito. Sostuvo que no recordaba
quiénes eran los abogados en esa causa, pero que el Dr. V. si intervenia en dicho expediente. Alegd que en otras oportunidades dio
su opinién en el tramite de medidas autosatisfactivas por temas aduanerosy el ex Juez le ordend que igualmente resolviera contrario
aderecho. Afirmé que tenia conocimiento que en lacausadel. C. seresolvié €l delito de evasion sin contar con el informe de AFIP
y que el Dr. M., encargado de hacer el resumen, le consulté a ella, oportunidad en cual le pregunté si habia una deuda determinada,
impuesto y periodo imputado, alo que éste -M.- |e contest6 que no, motivo por el cual le dijo que no podia procesarlo porque se
necesitaba un nimero paraver si se trataba de unainfraccién, un delito tributario o de naday que sin nimero no se podia imputar la
evasion fiscal. Explicé que cuando el Dr. M. termind el resumen fue con é a comentarle esta situacion aR., quien lesdijo que selo
procesara igualmente por el delito de evasion agravada. Dijo que ellale expuso a Dr. R. que necesitaba ver €l niUmero para poder
determinar el delito y que todaviano lo tenian asi como tampoco el periodo ni el impuesto determinado, aclarando que sin perjuicio
de ello, e magistrado les dijo que dictaran el procesamiento por eseilicito. Sostuvo que no recordaba quiénes eran |os abogados en
esa causa, pero que el Dr. V. si intervenia en dicho expediente. Alegd que en otras oportunidades dio su opinidn en el tramite de
medidas autosatisfactivas por temas aduanerosy el ex Juez le ordend que igualmente resolviera contrario aderecho.  En referencia
alafuncion que desempefiaba en el juzgado M. S., narr6 que hasta aproximadamente agosto de 2015 se desempefiaba en cuestiones
penales, siendo éste quien resolvialas causas mas importantes o complejas, siendo el referente en materia penal. Remarco que R.
dijo muchas veces que S. era el que més sabia, a que habia que preguntarle porque tiene 35 afios de experiencia, agregando que sin
embargo a partir de agosto de este afio, aquel dispuso que pasara a prestar funciones en la secretaria civil y no mas en penal,
aduciendo que estaba cansado y que lo cambiaba en su tarea para que descansara un poco. Afirmé que en lo personal S. era una
persona de confianza de R., que se conocian de muchos afios de cuando trabajaban en lajusticia provincia y que creiaque en el
Juzgado era su mano derecha con prerrogativas, que ni los secretariostenian.  Amplio sus dichos manifestando que también el
ordenanza A. erahombre de confianzade R. Informé que lafuncidn del nombrado era de maestranza, pero que en los hechos era el
encargado del depdsito.  Agregd que tenia entendido que A. y €l juez hicieron el servicio militar juntosy que R. erael padrino de
alguno delos hijos, afiadiendo que A. iba al Juzgado en un Corsa Classic pero que también tenia una camioneta Amarok. Manifesté
guelosDres. V. y E. iban préacticamente todos los dias a juzgado y que le llamaba la atencidn en relacion al primero, que si no
estaba él concurria su secretaria, la que toda la mafiana estaba en el hall del juzgado y remarcd que pudo advertir que éste dgjé de
acudir con esa frecuencia a partir de las nulidades resueltas por |la Camara Federa de Apelaciones de Salta en causas sobre tréfico de
divisas. EnrelaciénalaDra. E., dijo que eramuy frecuente su presenciay que incluso redactaba muchos escritos a mano alzada
en el Juzgado y los presentaba. Luego afirmé que el Dr. R. atendia con frecuenciaalos Dres. E. y V. en su despacho pero lamayoria
delasveceslosatendiaM. S.  Por su parte, €l secretario A. D. D. C. afs. 1169/1173 resefi6 que ingreso a Juzgado Federal de
Oran en el mes de septiembre de 2011, poniendo de relieve que todas las decisiones las tomaba el Dr. R. y que respecto alalabor
diaria, todos los dias junto con los secretarios A. y Sosa; y la prosecretaria Y . ingresaban a despacho del Juez con los todos los
escritos penales recibidos en mesa de entradas. Confirma el aporte de Y. yaque a serle preguntado si tenia conocimiento de que en
lacausadel. C. seresolvi6 el delito de evasion sin contarse con el informe del AFIP, contesta que tal circunstancia sela habia
comentadolaDra. Y.y el Dr. M.  Laquerellafundd el requerimiento de elevacién en relacion al delito asociacion ilicita, llegando
alaconclusion de que existio una asociacion liderada por R. J. R. eintegrada por los abogadosM. E. E. D.,A.E.G.,R.A.V,,yR.
A. G. completando este plantel delictivo los empleados judicialesM. A. S.y C. J. A.  Sostuvo que el objetivo de esta organizacion
criminal fue, através de la manipulacién de actuaciones judiciales radicadas €l Juzgado Federal de Oran, obtener de manerailegal
fuertes sumas de dinero exigidas aimputados y procesados presos o0 no, a cambio de resoluciones judicialesilegales para poner €l
libertad a personas detenidas, beneficiar aimputadosy procesados (en ocasiones con procedimientos armados) y restituir bienes
secuestrados.  Dijo que con la pantalla de una actividad jurisdiccional licita, este grupo inici6 su despliegue criminal liderado por
el ex magistrado, quien aprovechando su actuacién en las causas en trdmite por ante el Juzgado que encabezaba, exigid dineroy
otras dédivas -en provecho propio o de los demés integrantes de la asociacion- a cambio de dictar resoluciones favorables a personas
imputadas de conductas de narcocriminalidad. El grupo actué manipulando investigaciones penales con el objeto de encarcelar, con
apariencia de legalidad, a personas que luego serian inducidas a pagar altas sumas de dinero para recuperar lalibertad, eincluso con
€l secuestro de bienes de importante V. econdmico, para también lograr obtener dinero a cambio de su restitucién.  Actuando en
su momento directamente en perjuicioJ. M. A., J. M. M., B. M. M.y P. S. M. utilizando como apariencia de legalidad |a causa FSA
8.564/2014 caratulada ?C., |. E. y otros &Inf. Ley 23.7377?. En el caso particular de los querellantes, sus bienesy libertad quedaron a
merced del entonces magistrado federal, quien seleccionabalos asuntos en funcién de la magnitud econdémica que evidenciaban y asi
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establecia el monto en dinero u otra dadiva que era requerida para emitir laresolucion favorable alos intereses de los
circunstancialesimputados.  La organizacion ilicita conformada por ocho personas actud de manera sistematica aglutinandose en
torno alafiguradel entoncesjuez, la que comenzo de forma estable a funcionar con dos aristas nitidamente definidas, una faz
externa que estaba a cargo de |os abogados que intercedian entre el ex magistrado y losimputados o sus familiaresy que en la
empresa criminal eran los encargados, puertas af uera de los estrados del tribunal, de difundir el monto exigido y modalidad de pago.
Para ello, los |etrados mantenian contacto en forma directa con el entonces juez, quienes ingresaban a su despacho de manera
habitual para concretar |as reunionesy, en algunos casos, también parala entrega material del dinero; y en unafaz interna, el jefe de
laasociacion (R.) ided en un primer momento un sistema de trabajo en donde |os casos importantes -que generalmente se vinculaban
al aspecto econdmico- estaban concentrados en lafigura del prosecretario M. S., aln en desmedro de |os propios Secretarios, pues
argumentaba que era quien tenia mas experiencia en cuestiones penalesy que, ademas, conocia su criterio. Ese funcionamiento se
advierte en el caso de B. M. M., cuyos originales defensores solicitaron su excarcelacion, siendo ésta rechazada por R. mientras sela
concediaa M. que era defendido por E. A los pocos dias, y ainstancias de E., luego de haber asumido la defensa de M. este recupera
su libertad no sin antes haber pagado a E. la suma exigida de $300.000.  Lametodologia de trabajo adoptada se establecié un
doble circuito de los expedientes. Uno era seguido para los casos normal es que estaban en manos de |os Secretarios, y otro marginal
gue teniacomo gje a S. y que en muchas ocasiones |legaba a aguellos cuando la resolucién ya estaba concluiday se les explicaba
gue ya habian sido ?conversados’ con R. Esos casos que contaban con un trémite diferenciado del resto de los asuntos procedidos en
el juzgado, coincidian, como se dijo, con laparticipacion deE., V., G.y G.  En el marco de este esquema descripto por laquerella
(intervencion de los letrados imputados, tramite preferencial asignado alas causa en las que eran patrocinantes y participacion casi
exclusivade S. en la confeccion de las resoluciones de esos sumario), € grupo criminal se valia de conductas procesal es desviadas
que empleaban para garantizar €l éxito de su accionar.  Por lo que intuyé que constituian préacticas habitual es, demorar
excesivamente la resolucion de situaciones procesales en el marco de las investigaciones penales, como lo evidenciala causa FSA
8.564/2014 caratulada ?C., |. E. y otros §/Inf. Ley 23.737" en donde en €l caso de J. Martin A. y J. M. M. fueron indagados 'y por
mas de un afio sin resolver su situacién procesal, es asi que hasta el diade hoy ello sigue pendiente, pues no se los ha procesado ni se
dictado lafaltade mérito.  Dijo en cuanto alaresponsabilidad y participacién de los encartados que R. J. R.: se desempefié como
jefe u organizador de laasociacion ilicita, en su condicion de Juez Federal de San Ramén de la Nueva Orén, exigi6 dinero u otras
dadivas para €l dictado de las resoluciones judiciales en el marco de causas penales, en algunos casos en contrade laley. Paraello se
valié de una estructura que €l mismo montd y organizé en la érbitadel juzgado federal que encabezaba, y de los abogadosE., V., G.
y G., como asi también de los empleados judiciales S. y A. Que especia mente manipul 6 ilegalmente la causa FSA 8.564/2014
caratulada ?C., |. E. y otros §Inf. Ley 23.737? ordenando procesar con prision preventivailegitimamente, entre otros, aB. M. M.y
P. S. M. paralograr la obtencion de sumas de dinero a cambio de liberarlos, 1a que en € presente caso resultaron |os montos de
$500.000.- a cada uno de ellos. En ese mismo accionar, indagé aJ. M. A.y J. M. M. y los mantuvo en indefinicion procesal por més
de un afio, hasta que dej6 de ser Juez Federal, siendo que hasta el dia de hoy no se ha resuelto esa situacion procesal. También
ordend el secuestro de bienes de propiedad de los mencionados y sus familiares, con el objeto de recibir dadivas o dinero para
restituirlos.  Ello asi, R. deberd responder como autor penal mente responsable de los delitos de asociacion ilicita, revistiendo el
carécter de Jefe u organizador, y concusion, en concurso real, y prevaricato en concurso ideal en perjuiciodeB. M. M.y P. S. M., J.
M.A.yJ M.M. Conrespecto aM. E. sostuvo que los elementos probatorios recol ectados evidencian claramente la intervencion
de M. E. E. como miembro de la asociacion ilicitainvestigada, como asi también su participacion necesaria en los casos de
concusion detectados en la causa FSA 8564/2014, seguidacontraM., B. M., C., M. M.y A.  Enlaagrupacion criminal descripta
en el acapite anterior, alaencartada M. E. E. le cupo un papel sumamente activo en €l rol de intermediaria entre los detenidos y €l
entonces titular del Juzgado Federal de San Ramon de la Nueva Oran, dado que constituyd un engranaje por el cual laexigenciade
dinero u otras dédivas que nacia de aquél para dictar unaresolucién favorable, en general respecto alalibertad ambulatoria, era
transmitida por ella alos detenidos 0 a sus familiares, e inclusive en muchas ocasiones servia de nexo directo para hacer llegar de
mano propia el monto requerido. Acciones verificadas respecto aP. M. y B. M. en la causa FSA 8.564/2014 caratulada?C., I. E. y
otros §/Inf. Ley 23.737? en la que estaban detenidos P. S. M., B. M. M. el. E. C,, en las que todas ellas laimputada E. actud sin
ningun disimulo Ilevando en tres ocasiones un total de millén de pesos al propio R. en su despacho.  Tales entregas fueron
realizadas primero para que éste Ultimo recuperase su libertad y luego se le encargd que hiciere lo propio respecto de otro de los
detenidos, B. M. Laexplicacion de que fuera nuevamente convocado G. N. M. obedecié a que laimputada E. pidi6 que fuese él
quien laacomparie porque dijo que le teniaconfianza.  Enrelacion aA. E. G. dijo que al igua que respecto de E., se comprobd
que formaba parte del grupo de abogados que, actuando bajo ladireccién de R., exigia dadivas a cambio de pronunciamientos
judiciales favorables a personas imputadas en causas que tramitaron en el juzgado del cual aquél eratitular.  Enrelacion alacausa
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FSA 8.564/2014, seguidacontral. C., P.S. M., B. M. M., J. M. A.y J. M. M., estimd acreditado que el causante intermedio -junto a
M. E. E.- paraque se le otorgara la excarcelacion alos nombrados, los dias 16 de junio de 2015 a primeroy 10 de J. de 2015 alos
restantes, circunstancia que fue corroborada por todos los ?beneficiarios? de la maniobra. En este sentido, la participacion de G. se
centré especificamente en lograr lalibertad de . E. C., conforme éste lo sefial6 a prestar declaracion testimonial en autos.

Entencid, por otra parte, que laconductade R. A. V. y R. A. G. repite la mecanica desarrollada en laexposiciéon de los casos de E. y
G.: formaban parte del grupo de abogados que, actuando bajo ladireccion de R., exigian dédivas a cambio de pronunciamientos
judiciales favorables a personas imputadas en causas que tramitaron en el juzgado del cual aquél eratitular.  EntornoaM. A. S.
sefial 6 que su rol consistié en accionar puertas adentro del Juzgado Federal del que R. erasu titular confeccionando las resoluciones
judiciales negociadas a cambio de dadivas, |as cuales eran efectuadas bajo las 6rdenes del propio R., previa percepcion del pago
respectivo. También oficiaba las veces de intermediario con €l jefe de la organizacion. Ello qued6 demostrado al comprobarse su
intervencion en la causa FSA 1433/13, seguidacontraG. J. S.  S. integraba la estructura liderada por R., no solo por ser parte del
Juzgado donde tramitaron las causas que sirvieron de base paralas actividades delictivas, sino también por la intimarelacion quelo
unia con el ex magistrado, Ilevando a cabo |as resoluciones que éste le ordenabay que permitian otorgarle la libertad alos detenidos,
como asi también actuando como intermediario alahorade exigir lasdadivas.  En cuanto aC. J. A. destac que quedd probado
del mismo modo que desempefio un rol en la estructura de la asociacion ilicitainvestigada, consistente en el aporte de acciones
relativas a usufructo y mantenimiento de las dédivas obtenidas por la organizacion criminal. Sobre R. A. dijo que integré de modo
estable el aparato de poder conformado por R., no solo por ser parte del personal del juzgado federal donde tramitaron las causas que
sirvieron de base paralas exacciones ilegales, sino también por la intima relacion que lo uniacon €l juez. Su relacion con la
organizacion se produjo en un solo hecho (transferencia de la denominada ?Finca Molliendo") y a partir del vinculo familiar con su
hermano, que era uno de los colaboradores del ex juez 'y su rol se limité a colaborar para que el bien utilizado como forma de pago
de una de las dadivas, entregada a cambio de la actuacion contraria a derecho en la causa FSA 841/2011, fueratransferidaasu
nombre. Por ello se puede aseverar que R. A. no integrala estructura del Juzgado Federa ni el grupo de letrados que intermediaban
entre el juez y los detenidos por causas de narcocriminalidad, por lo que, a diferencia de su hermano, no puede sefid arse que haya
tenido relacion con las decisiones judiciales que favorecieron aestos Ultimos.  La querella propuso la aplicacion de las siguientes
calificacioneslegales.  En coincidencia con el Requerimiento formulado por € Ministerio Pablico consider6 que los encartados
deberan responder por los delitos de asociacion ilicita, concusion y prevaricato (este Gltimo solo respecto de R.) previstos en los
articulos 210, 266 y 269 del Codigo Penal delaNacion.  Respecto de |as probanzas que se recolectaron durante la investigacion
penal, se entendio que |os elementos constitutivos del tipo penal (art. 210 CP) se verifican en la presente causa por cuanto esta
organizacién criminal acciond con la pantalla de una actividad jurisdiccional licitay a través de la manipulacion de actuaciones
judiciales radicadas el Juzgado Federal de Oran, obteniendo de manerailegal fuertes sumas de dinero exigidas aimputadosy
procesados presos 0 no, a cambio de resoluciones judiciales ilegales para poner e libertad a personas detenidas, beneficiar a
imputados y procesados (en ocasiones con procedimientos armados) y restituir bienes secuestrados. El despliegue criminal liderado
por el ex magistrado, quien aprovechando su actuacién en las causas en tramite por ante el Juzgado que encabezaba, con €l objeto de
exigir dinero y otras dadivas -en provecho propio o de los demas integrantes de la asociacion- a cambio de dictar resoluciones
favorables a personas imputadas en causas penales. Se verifico que: 1) todos tomaron parte de una organizacion (asociacion ilicitao
banda), con permanencia en €l tiempo, y en reiterados casos, 2) un nimero minimo de 8 participes con roles y tareas especificamente
determinadas que denotan una clara organizacion estructural y 3) un proposito colectivo de cometer delitos (la obtencion de dadivas
y dinero de manerailegitima).  En el esquema descripto por laquerella, el agravante estipulado en el segundo parrado del art. 210
del C.P. le cabe a accionar de R. J. R. quien se desempefié como jefe u organizador de esta verdadera banda. El accionar del resto de
los encartados encuadra en €l tipo siendo que sus roles fueron: a) respecto delosabogadosM. E. E.,A.E. G, R.A.V.yR. A. G.
congtituirse en intermediarios entre los detenidos y el entonces titular del Juzgado Federal de San Ramén de la Nueva Orén,
constituyendo un engrangje fundamental por el cual la exigencia de dinero u otras dadivas que nacia de aquél para dictar una
resolucién favorable, en general respecto alalibertad ambulatoria, eratransmitida por los abogados a los detenidos o a sus
familiares, e inclusive en muchas ocasiones servian de nexo directo para hacer llegar de mano propia el monto requerido; y b) los
empleados del juzgado M. A. S., C. J. A.y R. C. A. rol consistié en accionar puertas adentro del Juzgado Federal del que R. erasu
titular confeccionando las resoluciones judicial es negociadas a cambio de dadivas, las cuales eran efectuadas bajo |as érdenes del
propio R., previa percepcion del pago respectivo. También oficiaban las veces de intermediario con el jefe de la organizacion.

Del delito de concusion art. 266 del C.P la querellarepard que el tipo penal del Art. 266 CP requiere en el autor del delito la calidad
de funcionario publico, y su actuacion por si o por interpésita persona. Respecto del elemento subjetivo del tipo, el imputado debe
actuar consciente y deliberadamente reclamando suma de dinero con conocimiento de que no son debidas por la victima.
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Entendio que el accionar de R. en el pedido de dadivas o fue através delos abogados M. E. E.,A.E.G.,,R.A.V.yR. A.G.y de
losempleados M. A. S,, C. J. A., quienes conocian y comprendian €l ilicito y aprovechando la calidad de funcionario publico, Juez
Federal, del jefe de labanda en un claro abuso del cargo que desempefiaba. Conocian y comprendian que las dédivas exigidas no
eran debidas, y que actuaban indebidamente, por o que cabe concluir que el accionar de cada uno de los encartados implica el dolo
directo del Art. 266 CP.  Sobre €l delito de prevaricato previsto en €l art. 269 del CP afirmé lo siguiente:  ParalaquerellaR. en
su caréacter de Juez Federal no solo manipul 6 actuaciones penales como la causa FSA 8.564/2014, seguida contral. C., P. S. M., B.
M. M., J. M. A.yJ M. M., sino que dict6é sentencias y resoluciones en contra del ordenamiento juridico vigente, fundandolas en
hechos o circunstancias falsas y/o valorando en forma arbitrariay contradictoriala misma prueba, en |os expedientes sometidos a su
jurisdiccién y conocimiento hasta aqui analizados. Pues, considerd, que una atenta lectura de las causas resefiadas y de tramite por
ante el Juzgado Federal de lalocalidad de Oran, provincia de Salta, se puede advertir con suficiente claridad que su titular ha
incurrido reiteradamente en lafigura que contempla el articulo 269 del Cédigo Penal delaNacién.  Recordaddo que este tipo
penal se perfecciona con el conocimiento por parte del magistrado que esta dictando resoluciones contrarias alo que expresalaley,
fundandolas en hechos o resoluciones falsas o valorando en modo arbitrario la prueba arrimada al legajo que se encuentra bajo su
jurisdiccion.  Afadio que laresolucion debe tratarse de una pieza de naturaleza jurisdiccional dictada en funcion jurisdiccional, es
decir en un proceso judicial donde el pronunciamiento emitido tenga carécter de decisorio o dispositivo acercade larelacion
procesal entablada con €l sujeto sometido aproceso.  Puso énfasis en que R. dictd sentencia de procesamiento con prision
preventiva en el marco de la causa FSA 8.564/2014, paraencarcelar al. C.,P. S. M., B. M. M. y lograr obtener dinero para
liberarlos. Respecto de M. y M. consigui6 su cometido pues recibio la cantidad de $1.000.000.- (Un millén de pesos).  Del
concurso de delitos:  Agregd en relacion ala concurrencia de los delitos enumerados precedentemente, que el delito de concusion
(articulo 266 del Cédigo Penal delaNacion) y el delito de prevaricato (articulo 269 del Codigo Penal de la Nacion) deberan
concurrir de maneraideal entre si (articulo 55 del Cadigo Penal delaNacién).  Fundando lo antes expresado en la conducta
desarrollada por el ex juez R., configurada al percibir dinero o bienes, tenia como objeto la confeccion de una resolucion que de
antemano sabia contraria alas probanzas reunidas en los expedientes tratados, para honrar de estaforma el pacto espurio acordado
previamente.  Asimismo, esos delitos concurren materialmente (articulo 55 del Cédigo Penal delaNacion) con el delito de
asociacionilicita (articulo 210 del Cédigo Penal de la Nacion), puesto que se trata de conductas independientes entre si con
momentos consumativos bien diferenciados.  Laquerellainst6 a determinar la situacion situacién normativa de los imputados
conforme alasiguiente calificacionlegal:  R. J. R., como autor pena mente responsable de los delitos de asociacionilicita, en
caracter dejefe u organizador (articulo 210 del Cédigo Penal de la Nacién), concusion (articulo 266 del Codigo Penal de la Nacién)
los cuales deberan concursar en formareal (articulo 55 del Codigo Penal de laNacion) y prevaricato (articulo 269 del Cédigo Penal
delaNacidn), en concurso ideal (articulos 45y 54 del Codigo Penal delaNacién). M. E. E., deberan hacerlo como autora

pena mente responsable del delito de asociacion ilicita, en calidad de miembro (articulo 210 del Codigo Penal de la Nacién) y
concusion (articulo 266 del Cadigo Penal de la Nacidn), figuras que deberan ser analizadas desde |a perspectiva del concurso real
(articulo 55 del Cadigo Penal delaNacidn).  R. A. G., como autor penal mente responsable del delito de asociacionilicita, en
calidad de miembro (articulo 210 del Codigo Penal dela Nacion) y concusion (articulo 266 del Codigo Pena dela Nacion), los
cuales concursan en formareal entre si (articulo 55 del Codigo Penal delaNacion).  A. E. G., deberaresponder como autor
penalmente responsable del delito de asociacion ilicita, en calidad de miembro (articulo 210 del Codigo Penal de laNacién) y
concusion (articulo 266 del Cadigo Penal de la Nacion), en concurso real (articulo 55 del Codigo Penal delaNacion).  R.A. V.,
como autor penal mente responsable del delito de asociacionilicita, en calidad de miembro (articulo 210 del Cédigo Penal dela
Nacién) y concusion (articulo 266 del Codigo Penal de la Nacidn), figuras que deberan concursar en formareal (articulo 55 del
Codigo Penal delaNacion). M. A.'S., como autor penalmente responsable del delito de asociacion ilicita, en calidad de miembro
(articulo 210 del Cadigo Penal delaNacidn) y concusion (articulo 266 del Codigo Penal de la Nacidn), cuyo vinculo queda sumido
al concurso real previsto en nuestra codificacion penal (articulo 55 del Codigo Penal delaNacion).  C. J. A., debe responder en
autos como autor pena mente responsable del delito de asociacion ilicita, en calidad de miembro (articulo 210 del Codigo Penal dela
Nacion) y concusion (articulo 266 del Cédigo Penal de la Nacion), que también deberdn concursar en formareal (articulo 55 del
Cadigo Penal delaNacién). R. C. A., debe quedar sujetaalafigura penal de concusién (articulo 266 del Codigo Penal dela
Nacion), en caracter de participe secundario (articulo 46 del Cédigo Penal delaNacion).  VI.- Delaoposicion ala€elevacion a
juicio formulada por ladefensadel causante R. J. R. A fs. 4419/4454 |a defensadel causante R. J. R. se opuso ala elevacion a
juicio requerida por el Ministerio Pblico Fiscal y la parte querellante, a plantear la nulidad del requerimiento, solicitando
consecuentemente que se dicte auto de sobreseimiento respecto de su defendido.  Expreso que en tiempo y formarespondio la
requisitoriafiscal y solicito el rechazo de sus fundamentos y que se declare su nulidad al momento de emitirse el fallo, e
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sobreseimiento de su defendido por |as conductas presuntamente delictivas que se le endilgaron, ya que lainvestigacién concretada
no permite fundar la existencia-ni posible, ni probable ni cierta- de delito alguno. Ello por cuanto los elementos configurativos de
las figuras penales que se le reprochan, no estan demostrados y solamente fueron inferidos- erradamente-, tanto por el instructor,
como por € tribunal de segundainstanciaal confirmar el procesamiento, como por €l 6rgano acusador en oportunidad de requerir la
elevacion ajuicio delapresentecausa.  Considerd que esto eran, aquellos recaudos que taxativamente prevé el Cédigo Pena y
gue justifiquen en palabras de la Fiscalia "la necesidad de pasar |0 actuado a estadios superiores' debieron demostrarse através de
prueba unidireccional, congruente, asertiva, coincidente y veraz; y ello, fatalmente, no ha ocurrido y ademas, aleg6 que se trataban
de figuras -todas- que para ser reprochadas, exigen seaindicada, en el modo apuntado, laintencion libre, directay deliberada del
autor de talesinjustos, para concretar lainfraccion alosmismos.  Menciond que tampoco se verifican minimamente |os el ementos
objetivos que reclaman los tipos penal es endilgados; pues, lainterpretacion de |os hechos relevados a la hora de subsumirlos en
aquellas figuras penal es resulta claramente forzada, desviada y antojadiza; y en muchos casos solo supuesta, opinando que €l recto
analisis de la prueba en base ala cual lainstruccion recrea supuestos hechos de concusion y desde alli, afirmala preexistencia de una
asociacion ilicita, en laque nuestro defendido ostentaria el carécter de jefe, no resiste su confronte critico desde |os principios
basicosy elementales del proceso penal. Y o que es peor, no soporta el més minimo andlisisdesde laracionalidad.  Reprodujo la
imputacion enrostrada a su asistido y la descalificd aludiendo que tamafia imputacion era definitivamente un gjercicio notable de
literatura fantastica; unaficcidn novelada que, advertia que se repite como retahilatanto en la actividad de los acusadores como en
los sucesivos despachos jurisdiccionales que conforman, cohonestan y espejan, casi sin modificaciones, aquellas maliciosas y
desviadas imputaciones, con lo cual en su captacion enfrentaban un proceso, no con dos, sino con tresfiscales.  Sostuvo quela
existenciamismade laasociacion ilicita, alegada a partir de supuestos delitos fines (las concusiones) y éstas, afirmadas luego sobre
la base de testimonios disparatados, habladurias y comentarios, necesariamente debia ser reexaminada por V.S. en esta instancia del
proceso. Pues, la Fiscalia, en definitiva, no hacia més que predisponer primero y seleccionar después cierto caudal testifical de
dudoso crédito y sumarle las fal sas afirmaciones de un denunciante empecinado (Dr. L.), para enlazarlos con algunas resol uciones
dictadas en el Juzgado Federal de Orén'y a partir de esarelacion -y solo con esarelacion- pretendia dar por probado la convergencia
en una inexistente organizacion criminal, que como si no bastaran tamafio desproposito, se afirmalideradapor €l Dr. R.  Advirtio
gue ni laglosa doctrinariani la citajurisprudencial solventan -per se- la exigencialegal de motivar el requerimiento; esto es, la
requisitoria se sustenta en testimonios -unos carentes de absoluta verdad y otros interpretados en modo parcial, subjetivae
interesada- cuyos relatos, forzadamente, se intentan cuadrar en los ilicitos reprochados, los que luego son comentados, glosados y
analizados, en modo dogmatico, en sus exigencias tipicas, replicando que no obstante, no existe adecuada, suficiente y motivada
relacién entre talesreferencias y los hechosrelatados.  Agreg6 que ninguna prueba de las colectadas en la pesquisa sefiala que €l
Dr. R. hayatenido unavinculacion o pacto delictivo con los coimputados G, E., V., G., S. 0 A. y las circunstancias de trato
vinculadas con sus respectivas profesiones, en el caso de |os mencionados abogados, el hecho de la antigtiedad de S. en su trabajo o
el conocimiento prolongado en el tiempo de los Sres. S. y A. por parte del Dr. R., obviamente, no son suficientes para dar por
probado |a existencia de un acuerdo previo para componer una comunidad estable destinada a cometer ilicitos.  Opind que no
habia sido probado, en ninguno de | os casos reprochados, que el Dr. R. haya solicitado, exigido, recibido ni por si, ni por interposita
persona, dédiva, bienes, dinero o cualquier otro objeto paradictar un fallo contrario a derecho; muy por contrario, y tal como se
expresara infra aguellos resol utorios habian tenido suficiente motivacion y debido control, sea por intervencion o aquiescencia del
Ministerio Pdblico, sea por revision de la Alzada, quien, si bien en algunos casos revoco agquellos resolutorios, nunca jamas advirtio
ilicitud algunay siempre fueron fallados por el Dr. R. con laintervencién de los Secretarios que refrendaron aquellos despachos
jurisdiccionales. Lo cual ademas, pone un signo de interrogacion sobre la actuacion de la Fiscaliay este magistrado, ya que no
entendi 6, de qué manera soslayan lainvestigacién de los Tribunales de Segunda instancia que han intervenido directay
jurisdiccionalmente en cuestiones que tanto el instructor como el fiscal, revelan como delictivas. Puesle resulto nitido que si ajuicio
del Tribunal y el fiscal hay un delito, estoda la cadena de intervenciones la que completan y definen su entidad y por 1o menos, los
integrantes de la Camara deben ser investigados en relacion con el art. 274 del Codigo Penal y esto no ocurre; dinamizado desde esta
puntualizacion, se insinuaria una de las figuras de cobertura delictiva destacadas por €l Cédigo Penal.  Destacd que €l tipo penal
previsto en el articulo 210 del Cédigo Penal, era claramente preparatorio, a sancionar |a mera pertenencia ala asociacion, que puede
lograrse por €l acuerdo expreso de los integrantes o por un acuerdo implicito para formar parte de ella, agregando que asi, la
pertenencia ala organizacion es el resultado de este acuerdo, el cual -al ser implicito -(tal como se afirmaen el caso)-, debe
necesariamente probarse (viainduccion) por, entre otros medios, |0s hechos ilicitos cometidos, cuyas modalidadesy caracteristicas
permitirian suponer la existencia misma de la asociacion. Pero la asociacion debe siempre probarse, en si misma, no desde los
hechos posteriores que sugieren su existencia. ~ Contintio su exposicion diciendo que asumido por hipétesis tal método y soslayada
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-también por hipétesis- la dudosa constitucionalidad del delito en cuestion, |os acusadores no prueban las participaciones de cada
uno de los imputados en la sociedad delictiva; sino que- muy por el contrario- refieren supuestos aislados (alos que catalogan de
concusién y o de concusion y prevaricato) sin la mas minima conexion entre los abogados que asumieron la defensa en tales causas,
siendo el Unico vinculo lapersonadel Dr. R. por ser, justamente, el juez del juzgado ante el cual agquellos procesos de sustanciaron,
aclarando que en otras palabras, no se ha demostrado (porque no existe) relacién algunaentre los abogadosE., V., G.y G., més dla
de su profesién de abogados como medio devida.  Recalcé que el comentario que dicen los fiscales que habria deslizado el Dr. V.
alaDra. E. F. D. U. "que eraimportante que (mantuviera) lacalmay que no diga nada porque lo que diga se sabe?y que éste
expresamente aclarara en su real sentido, no acanza paratener por configurado aquel "acuerdo societario”, porgque en todo caso, tal
afirmacién solo alcanzaaquien laformula, en si mismo.  Resalté que, pretender derivar de aguella Gnica declaracion que lo
supuestamente dicho por el Dr. V. importe que "los miembros del grupo intentaron -frente a posibles "fugas' de informacién o
peligro de quedar en evidencia- protegerse mutuamente”, y a partir de ello, en otra muestra de ampliaimaginacion, que tal supuesto
suceso muestre "también la garantia de impunidad con la que la banda actuaba, incluso respecto de una magistrada del Poder
Judicial delaProvincia, o que revelaria que la seguridad en dicha actuaci 6n radicaba en que contaban con la direccién del Gnico
Juez Federal delajurisdiccion”, resultaba francamente interesante en términos literarios pero definitivamente patético a encontrarse
en juego lalibertad y honorabilidad de un ciudadano, remarcando que €l patetismo impacta a limites insospechados, cuando esas
afirmaciones provienen de funcionarios publicos cuyo principal deber eslavigenciadelalegalidad.  Agreg6 que sobre todo,
cuando en otros parrafos de lanula pieza, se refiere que la descomposicion funcional del Juzgado Federal de Orén, eratotal y
absolutay conocida por todos.  Se pregunt, de qué acuerdo hablan los fiscales? de qué propdsito colectivo de asociarse para
cometer delitos en formaindeterminada?, deslizando que las conjeturas que se afirman con pretension de verdad en orden al modus
operandi de labanda, sus aristas (internay externa) y los roles que se endilgan a cada uno, son definitivamente descabelladas.

Puso de resalto que lo que se debe esperar del desempefio del fiscal es unaindicada demostracion de que las personas que
mencionan "formaban parte" de una asociaciony para eso, no cabe otraindicacion demostrativa que aquella que pueda mostrar
elementos de conviccién que muestren la unidad entre todas para constituir el objeto del delito, pero lo que esinadmisible, es que
desde el recorrido deductivo, pretendan llegar a "acto constitutivo" a partir de elementos sin conexion entre si e hilvanando
interesadamente manifestaciones fuera del contexto que se pretende probar.  Cité jurisprudencia de Edgardo Donna en su obra
"Derecho Penal, Parte Especial, Tomo |1-C, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 292, y sostuvo que la entelequia armada por |os acusadores
guedaba expuesta, como anticipara, tan solo con advertir lainexistencia de pruebas concretas, reales, ciertasy univocas en torno a
acreditar aquel supuesto acuerdo que prevéy reprime el articulo 210 del C.P., considerando que afalta de elementos precisos y
concordantes, la Fiscalia "echaba mano" de testimonios que se interpretan en modo interesado y malicioso y reforzando su
elucubraci én, nuevamente, con |as particul aridades de cada uno de los hechos de concusion reprochados.  Describio que al
requerir la elevacion ajuicio de esta causa, los sefiores fiscales dan por sentado la existencia de este grupo de al menos ocho
personas que, actud de manera organizaday que se aglutind en torno alafigura del entonces juez, que comenzd de forma estable a
funcionar con dos aristas nitidamente definidas: @) Unafaz externa que estaba a cargo de los abogados que intercedian entre el ex
magistrado y los imputados o sus familiares y que en la empresa criminal eran |os encargados, puertas afuera de |os estrados del
tribunal, de difundir el monto exigido y modalidad de pago. Para€llo, los letrados mantenian contacto en forma directa con €l
entonces juez, quienes ingresaban a su despacho de manera habitual para concretar las reunionesy, en algunos casos, también parala
entrega material del dinero....  b) Ensufaz internael jefe de laasociacion ided en un primer momento un sistema de trabajo en
donde |os casos importantes -que generalmente se vinculaban al aspecto econémico- estaban concentrados en lafigura del
prosecretario M. S., alin en desmedro de |os propios Secretarios, pues argumentaba que era quien tenia mas experienciaen
cuestiones penalesy que, ademas, conociasu criterio...  Agregd que alosfines de "probar” tales hechos, hablan de testimonios
contestes de los "funcionarios del Juzgado GMM, GA, IMP, MAY y e empleado LES, quienes, -afirman los acusadores- sefialaron
gue los abogados que con mas frecuencia ingresaban a despacho del juez que eran V. y M. E. E., afiadiendo que, bgjo las directivas
deR., alas peticiones de estos letrados se les imprimia mayor celeridad, aspecto que fue remarcado ademés por ARy JAFM.  De
igual modo, afirman interesay desviadamente que "L os testimonios brindados por |os empleados del juzgado permitieron demostrar
de modo categdrico que S. era"lamano derecha' de R. dentro del tribunal..." Al respecto, razoné que en realidad aquellos
testimonios alos que se aluden en larequisitoria, -viciados en su mayoria en razén de las previas lecturas del requerimiento fiscal y
las denuncias radicadas-, no revisten la calidad de "contestes" en relacion alos extremos que forzadamente se intentan acreditar ala
vez que son contradichos con otros testimonios deliberadamente "omitidos' y enrigor, A. D. D. C., -Secretario del Juzgado Federal
de Orén- s bien dijo que S. atendia alos letrados en su lugar de trabajo y que si bien e llamaba la atencidn que en las causas en las
que actuaban laDra. E. y el Dr. V. tenian mayor celeridad de tramitacion, no era con la entidad suficiente como pararealizar una
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denuncia.  Agrego que el aprovechamiento ilegal del testimonio pasa por considerar que si € Secretario de un Juzgado Federal
advierte sintomas de comportamiento "que le resultan [lamativos' pero no denuncia, quiere decir solo que [lamaban su atencion,
pueslaldgica, laexperienciay lafalta de imputacidn de encubrimiento a este Secretario, demuestran la inexistencia de elementos
gue seriamente pudieran formar parte de unadenuncia.  Expresd que en similar sentido testificd G. J. A., quien dijo que M. S. no
sblo atendiaalaDra. E. o a Dr. V., sino también, aunque en menor medida, al Dr. Adet, laDra. Gerénimo, al Dr. Saldafio y también
afamiliares de imputados. Y a ser consultado si tenia conocimiento de que algunos abogados del fuero ingresaban con frecuencia a
despacho del Dr. R., aclar6 que el magistrado trataba de atender a todos |os abogados que solicitaban audiencias, aclarando que
cuando no lo hacia personalmente |o derivaban con el Dr. P., el Dr. F. B., el Dr. M., laDra. Y., el Dr.D.ylaDra. S, (noaS.). Y
que respecto alos |etrados, dijo que quienes ingresaban frecuentemente al despacho eran el Dr. V. y laDra. E. y con menos
habitualidad abogados de laAFIP, Dr. R., Dr. P., Dr. Q.,y Dr. C.I...  Record6 que €l testigo dijo que trataba de atender atodos,
menciona a curiales extrafios a este proceso y o interesante es que ingresaban también frecuentemente abogados de la AFIP segin
mencionan, lo cual, confirma definitivamente que trataba de atender atodos, y quita ala frecuencia de visita con algunos, la entidad
gue pretenden darle ilegalmente los requirentes. Remarcando que del testimonio del Dr. A. no era posible advertir circunstancias de
relevancia que permitan sostener lasimputaciones afirmadas. Manifesto que existian en la causa numerosos testimonios de
empleados, funcionarios, gendarmes o policias que trabajan en el Juzgado Federal de Oran que contradicen y desmienten aquellos
otros citados por los Sres. Fiscales.  Recordo el testimonio de L. E. S. quien dijo que: "Enrelacion alosDres. V., M. E. E., R. G.
y L. S. dijo que como sumariante tramitaba varias causas donde |os nombrados intervinieron, excepto del Dr. R. G. aquien no lo
veiatan seguido, y que estos solian ir durante algunos dias de la semana a Tribunal para consultar por €l tramite de sus expedientes.
Enrelacion aM. S., solia atender a esos abogados, como asi también alos profesionales que requerian una consultay pedian
dialogar con él y que los otros sumariantes no solian atender, aclarandosel es que soto L os podia atender los secretarios...?

Sostuvo que con esto quedaba desmerecido que esos abogados conformaran un grupo o una combinacion, pues todos eran atendidos,
lo mismo ocurre en todos |os Juzgados con mucha carga de trabajo, poco persona y un oficial de experiencia que es quien dinamiza
laconsulta.  Agregd que enigual sentido testimonié laempleada S. B., quien dijo: "Que hace once afios que trabaja en el Juzgado
Federal de Oran...que nuncatuvo problemas con el Dr. R., que al Dr. le gustair rotando alos empleados para que sepan hacer de
todo, que el Dr. Siempre le pide que sean respetuosos y amables...; que nuncalo escuchd proferir amenazas ni coacciones...; que el
Dr. G. en algunas oportunidades queria saludar a Dr. R., pasaba cinco minutosy seretiraba...; que el Dr. R. acostumbra a recibir
personas que quieren hablar con él, ya sea familiares de detenidos o abogados...; que hace dos afios que no ve a Dr. G. en €l
Juzgado..." Al respecto, observd que no podia entenderse desde ninguna captaci én que este testimonio tenga otra descripcion de
larealidad, que la habitual, normal y evidente en todo juzgado normal del pais.  Precisd que mas puntual fue laempleadaV. S.,
quien dijo que en el Juzgado no habiatrato especial con algunos abogados ?a todos por igual..." y €l gendarme Santander, quien en
su testimonio dijo que €l Dr. R. tiene un trato muy respetuoso; que no escuchd proferir amenazas; que no tenia tratos especiales con
algunos abogados y que tenia trato igualitario con todo €l personal del Juzgado.  Considerd que similar criticaen orden ala
ausencia probatoria, con evidente lesién y quebranto de los principios de inocencia e in dubio pro reo, merece €l agravante que,
deliberadamente, se pone en cabeza de R. como organizador o jefe de labanda, pues, si tal banda no existe, menos alin puede
afirmarse que tenga una jefatura o estuvieraorganizadapor €l Dr. R.  En este sentido, sostuvo que carecian de sustento probatorio
las premisas sobre las que el érgano acusador sostuvo €l liderazgo que, segin se afirma, el Dr. R. teniaen la organizacion criminal
atribuida, por lo que aparece también vacia de evidencias (tanto directas como indiciarias) aguella conclusion, que viene a agravar la
conducta endilgada, afiadiendo que como se anticipara, no hay en todala causa mas que un Unico dato innegable: R. J. R. erael Juez
Federal de Oran; ahora bien, aquellafuncionalidad no alcanza ni resulta suficiente para reprocharle, sueltamente, un rol que jaméas
desplegd en una asociacién de la que, obvio es decirlo, tampoco participd.  Refirié que se afirmaba que R. J. R., en su condicién
de Juez Federal de San Ramon de fa Nueva Orén, exigié dinero u otras dédivas para el dictado de las resoluciones correspondientes
alos nueve casos objeto de autos, y en seis de ellas en contrade laley. Paraello se valié de una estructura que é mismo monté y
organizo en la 6rbita del Juzgado Federal que encabezaba, y delos abogadosE., V., G.y G., como asi también de |os empleados
judiciales S. y A. y de lahermana de éste Ultimo, quien, si bien prest6 colaboracién en uno de los casos, no formo parte de la
estructurade laorganizacion.  Advirtio que los requirentes son solo retdrica conclusiva, replicando que no existia, ni existira
prueba nunca jamas que tenga la posibilidad de demostrar la existencia de "una estructura’ montada por R., menos que menos que la
haya "organizado" (por algunos momentos nos entra la sensacion de resultar increible estar argumentando de este modo; pensamos
gue acusando asi, V.S., los fiscales, |la Camaralocal, Casacién y la misma Corte, pueden quedar detenidos en minutos....... acusados
de cualquier barbaridad), advirtiendo como supuestamente "entran” a considerar datos-cuando les conviene- delahermanade A.y
en el mismo contexto tactico la soslayan de la supuesta asociacion.  PrecisO que no se prueba que €l Dr. R. hayaexigido dinero u

| Page58/89 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/asociacion-ilicita-cohecho-y-prevaricato-juez-federal-pedido-de-dadivas-para-elaborar-resoluciones-elevacion-a-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 18 3:07:43 2026 / +0000 GMT

otras dadivas para €l dictado de resoluciones contrarias a derecho -tal como desarrollaré seguidamente-; sino que, en lo que aqui
interesa, tampoco se acreditaba que R. haya montado y organizado aquella supuesta estructuradelictiva.  Repar6 que para endilgar
el carécter dejefe, que "selecciond” alosintegrantes, no se aportd en este orden prueba alguna, directa o indiciaria, de comoy
cuando concretd aquella"seleccion” en orden a "armado de labanda'. De igual modo, se afirma que "los letrados aqui investigados
también estuvieron siempre fuertemente relacionados con R.?, no obstante, aquella "fuerte relacion” se pretende probarla sobre
meros hechos anecddticos o circunstanciales, como ser miembros de un mismo club en la ciudad de Orén o haber trabajado juntos.
En este sentido, transcribié o dicho por la Fiscalia en orden a"probar" aquella"fuerte relacién”: "...En este sentido, como é mismo
reconocié, al abogado V. lo conocia desde aproximadamente unos 25 afios atras, cuando ambos compartian practicas deportivas en
el Club Argentino Oran? (...) ?También con laimputada M. E. E. tenia trato desde hacia muchos afios, pues la habia conocido
cuando trabajo en lajusticia provincia? (...) ?Por su parte, R. A. G. habia sido su superior jerarquico cuando gerci6 € cargo de
Defensor Oficial y aquél erael Procurador General de la Provincia. Finalmente, en cuanto aA. E. G., su vinculacion es evidente
pues esta casado con su hermana G. R., es decir, es su cufiado? (...) ?A lo dicho cabe agregar, en €l caso de V., que aguél integré la
lista de conjueces del Colegio Publico de Abogados local, 1o cual motivo que en reiteradas oportunidades reemplazaraa R. en el
juzgado en los momentos en que aquél se ausentaba a tomar sus licenciasreglamentarias?. Al respecto -reflexiond- que si por
compartir practicas deportivas, conocer a un abogado en razdn de un trabajo anterior, haber tenido a un abogado como Jefe o haber
integrado un abogado la lista de conjueces son motivos suficientes para calificar aquellas relaciones como "fuertes', y de alli
-sueltamente- asociar atodos ellos en una banda criminal,.definitivamente R. tiene "fuertes relaciones’ con casi todo el foro saltefio,
incluso con ese Tribunal y €l Fiscal, aclarando que si en ciudades més pobladas y con Tribunales con més oficinas, es frecuente,
evidente y notorio el contacto entre abogados, magistrados y funcionarios, qué no seria de Oran, con su solo Juzgado Federal y su
reducido fuero.  Expuso que con igual desatino, se tergiversaron los testimonios de los empleados del Juzgado, al atribuirle un "rol
superior", pero en lugar de ubicar tal supremaciaen el ambito del Juzgado (pues es propio que asi fuera), se deforman aquellas
menciones para derivar de ellas una jefaturatan falsacomo laasociacion misma.  Asimismo, sostuvo que se aducia igualmente sin
respaldo probatorio alguno que su defendido -valiéndose del caracter intimidatorio de su figura de Unico magistrado actuante en
materia de narcotrafico en lajurisdiccion en la zona, construy6 unafigura con amplio poder sobre las personas por €l detenidas o
privadas de su libertad en causas en infraccion alaley 23.737, exigiendo a éstos y/o terceros la entrega de contribuciones dineradas
paramejorar.  Del mismo modo, aseverd que no habia un solo testimonio que indique a Dr. R. exigiendo, haciendo pagar o
percibiendo ?contribucién, derecho o dadiva' por lo que la afirmacion relativa a que ?os testimonios recabados, contrastados con o
acontecido en cada caso revelan € grosero accionar del ex magistrado, quien unavez percibida la contribucion, no dudaba en
recurrir acualquier artilugio procesal (incluso adoptar resoluciones contradictorias u omitir prueba fundamental) para dictar las
resoluciones cuestionadas,..." constituye antes que una realidad una expresion de deseos en el animo incriminante de los fiscales y
menos que menos ninguna otra prueba que alin lejanamente induzca esa posibilidad.  Enfatizd que no habia contundencia alguna
en orden ala achacada "jefatura” de los testimonios de "IEC, PSM, GNM - hermano del anterior- y la propia denunciante RB", alos
querefiere laFiscalia, ni contundencia algunaen el testimonio de "RV", quien relatdé como presencio en diversas oportunidades la
entrega de dinero que F. efectuaba a su entonces pareja, |as cuales estaban destinadas a R., quien en muchas oportunidades se
acercaba personalmente a su domicilio aretirarlas.  Indico que lo que debia demostrar la Fiscalia, era que esas entregas, de haber
existido, terminaron llegando a su defendido, y esarealidad existe solo en laimaginacion de los fiscales, sosteniendo que era
imposible para cualquier juez y para cualquier persona, poder controlar o conocer que hacen otros, invocandolo o mencionandolo
como motivacion para pedir dinero para algo, pudiendo afirmar fuera de toda duda, que en alguna oportunidad, alguna persona ha
motivado un pedido de dinero en relacion con laintervencién de S.S. o €l Fiscal en algin proceso.  Sefial 6 que esa préactica
desgraciaday censurable, es lamentablemente comin en muchos abogados, que sin posibilidades de requerir para si pagos, se
escudan en lafigurade funcionarios, alos que afirman, llegara finalmente lo pedido, aseverando que ello, ademas de falso de toda
falsedad, nada aporta en relacion a probar |a afirmada conducta agravada, reiterando que la Gnica posibilidad de existencia del
invento, es laexistenciade losinventores, solo eso.  Sintetizo diciendo que laexigenciadel articulo 210 del Cédigo Penal de
'tomar parte' en la asociacion como elemento subjetivo del tipo, requiere la prueba de que existe coincidenciaintencional entre los
miembros sobre |os fines de la organizacién, esto es, el propdsito corroborable de cometer delitos indeterminados y toda persona que
integre la organizacion en calidad de miembro sera al canzado por esta figura, siendo requisito indispensable comprobar su ‘animo
corporativo', cohesivo y excluyente de 7integrar? la asociacion; esto es, unarelacion de reciprocidad y uniformidad que eslo que
hace al sentimiento de pertenenciade susintegrantes.  Explico que tales extremos no se verifican, ni por asomo, en esta causa. Los
testigos son deformados en sus declaraciones y los hechos alos que tales testigos refieren son descriptos con vaguedad e igualmente
interpretados con suspicacia malintencionada. Por o demés, y a pesar de ese desviado esfuerzo acusatorio, no se pudo probar de qué
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manera todas estas personas combinaron sus voluntades para desarrollar la supuesta asociacion; pues no hay pertenencia ni
evidencia de ello, no hay acuerdo criminal ni hallazgo de acuerdo de esas voluntades,  Sefial 6 que una evidencia manifiesta de
aquel afan incriminante carente de respaldo probatorio era que |os sefiores fiscales, en su requerimiento, afirmaron que aquella
supuesta asociacion ilicita que endilgan habria existido al menos desde el 19 de marzo de 2010, aduciendo que ni en el 2011, cuando
se llevd a cabo una auditoria en el Juzgado Federal de la ciudad de Oral,- cfr. Testimonio del Dr. G. J. A.-, ni en 2013, con motivo
del Informe producido por la Procuradora General de la Nacion, Dra. Gils Carb0, se advirti6, detect6 o siquierainsinué la
posibilidad de tamafia organizacion delictiva enquistada en el seno del Poder Judicial de laNacion, tal como fantasiosamente la
describen los acusadores, agregando que en aquel informe se alude a grandes dilaciones en la tramitacion de las causas en €l Juzgado
Federal y laFiscaliade Oran; nadamas.  Considerd que de haber existido aquel pacto o acuerdo en la comision de delitos con
permanencia, planificacién preconcebida, asignacion de funcionesy division de tareas dentro de una estructurainterna, al menos
desde marzo 2010, debi6 haber sido detectado en el curso de aquellas auditorias de los afios 2011 y 2013; todo €ello, claro esta, sin
perjuicio del deber de inspeccion que pesa sobre la Camara Federal respecto del Juzgado Federal de Oran, cuyo titular erael Dr. R.
hastael diadesurenuncia  Cuestiond la afirmacion del Ministerio Pablico, en cuanto "sueltamente” declamaba que el Juez
Federal R. J. R., losabogadosR. A. V., A.E. G.,R. A. G., M. E. E., los empleados del Poder Judicial delaNacion M. A. S.y C. J.
A. formaron parte de una asociacion de caracter estable, con soporte estructural, division de roles, y capacidad para articular
acciones de modo de sostener el desarrollo de la actividad ilicita, la cual fue montada, coordinaday encabezada por R. y que
funcioné en la ciudad de San Ramén de la Nueva Oran a menos desde ei 19 de marzo de 2010, y que se dedicaba alagestion y
concesion de resoluciones judiciales contrarias a derecho, favorables alos intereses de personas imputadas en procesos judiciales
vinculados a conductas de narcocriminalidad, que tramitaron o tramitan actual mente ante ese tribunal, tales como excarcelaciones,
prisiones domiciliarias, entregas de bienes y sumas dineradas secuestradas, dispuestas al menos en diversas causas judiciales, todo
ello a cambio de dédivas y/o dinero. Por cuanto lesionay ridiculizala estructura mismadel Poder Judicial Federa y a propio
Ministerio Pablico Fiscal al que pertenecen los acusadores; pues aquella afirmacién imputativa equivale a decir que durante algo
mas de cinco afios "les paso por delante un elefante blanco” -en el caso y segln la estimacion de aquellos de gran tamafio y
barritando hasta desgafiitarse - y nadie lo vio, aludiendo que a no ser que los fiscales, tengan in pectore, la sospecha que tanto los
auditores del afio 2011 como los del afio 2013 también, rolan en esta causa en calidad de encubridores o en su caso y seglin €l caso,
como participes secundarios.  Sostuvo que, por |o demés, y en evidente y renovada contradiccion, mientras por un lado se
afirmaba que el Dr. R. prodigaba un tratamiento diferente, "especial”, alas causas en las que intervenian como abogados defensores
losDres. E., V., G.y G, por otro lado se aseveraque el Dr. R. seleccionabalos asuntos en funcion de la magnitud econémica que
evidenciaban y asi establecia el monto en dinero u otra dadiva que era requerida para emitir la resolucién favorable alos intereses de
los circunstanciales imputados., ni una cosani la otra son ciertas, pero la mencion resulta Util para evidenciar los desaguisados y
engendrosincurridos por laFiscaliaalahoradeacusar...  Agrego que el trabajo de investigacion de los fiscales, terminaba ali, en
el discurso, solo el relato vago, impreciso, genérico; pues no dicen qué asuntos tenian magnitud econdmica, qué es para ellos,
magnitud econdmica, como se establecia el monto, entre quiénes se discutiay de qué modo y a quién se requeria el monto en dinero
uotradadiva.  Expresd que por fin, y en relacién alas supuestas conductas delictivas que se reprochan a latambién supuesta
organizacion criminal; dictado resoluciones contrarias a derecho que R., mientras gjercialatitularidad del Juzgado Federal de Oran,
suscribié a cambio de dadivas o dinero, dijo que no hay una sola prueba que permita tener por acreditadas aquel sinalagmadelictivo;
esto es, aquel extremo tactico de haber "cobrado” el Dr. R. para despachar resoluciones judiciales contrarias a Derecho no se ha
probado (ni podra ser jamas probado) por cuanto no hasucedido.  Refirid que se habla de un "modus operandi”, consistente en
resolver libertades, o restituir efectos o dinero sin correr vistaa Ministerio Publico Fiscal o de demorar excesivamente la elevacion
de los expedientes a Tribunal del Alzada, de manera que cuando la Camara revisarala decision se encontrara con hechos
consolidados de muy dificil reparacidn ulterior. O de omitir pruebas o constancias de la causatrascendentes.  No reparan los
acusadores que de haber sucedido ello con la natural eza delictiva con la que intentan patinar toda la actividad jurisdiccional,
"descubriendo” "concusiones' y "prevaricatos' adiestray siniestra, aquel desviado proceder hubiera sido no sélo advertido en las
auditorias de los afios 2011 y 2013, sino denunciado por |os propios Secretarios del Juzgado y/o por |os fiscales omitidos y/o por la
Camararelegada...  Aseverd que nadie vio nada; ningun funcionario -obligado a denunciar y promover la persecucién de los
delincuentes (cft. Art. 274 del C.P.) durante mas de cinco afios sospechd siquiera de la existencia de tal organizacion delictivao,
aunque maés no fuera, se dlarmé por alglin caso en el que se insinuarala posibilidad de concusion...y resulta pues, que esos mismos
funcionarios, en sus testimonios y/o conductas omisivas resultan ahora Utiles para tener por acreditados aquellos afirmados ilicitos.
Resaltd que en este sentido, debe V.arse el testimonio del abogado del foro satefio R. M. S, quien expresamente declard que: "en
una oportunidad lo fue aver al Fiscal de Oran quien le aclard que en |os casos de libertad o pedido de entrega de mercaderiano le
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corren vistay que €l Juez resuelve sin su intervencion y luego de g ecutada la medida, se le corre vistaa Ministerio Pdblico,
aclarando que alli mismo le mostré un expediente que tenia en su escritorio en el que se habia liberado a un detenido y sobre el cual
le corrid vistaluego de que se produjeralaliberacion.”  Remarco que era claro entonces que aguella modalidad de trabajo -que
ahora tanto escandalizay sobre la que pretende montarse una conducta deliberadamente delictiva-, era mas bien un proceder
aceptado, asumido y consentido por el Juzgadoy laFiscalia.  Record6 que también el Dr. A. D. D. C., a declarar bajo fe de
juramento de decir verdad expresé: "que si bien e llamaba la atencion que en las causas en las que actuaban laDra. E. y €l Dr. V.
tenian mayor celeridad de tramitacion, no era con la entidad suficiente como para realizar una denuncia?, .y més adelante, al ser
preguntado si tenia conocimiento de que en lacausadel. C. seresolvié el delito de evasion sin contarse con el informe del AFIP,
contestd que tal circunstancia se lo habia comentado laDra. Y.y el Dr. M.; funcionarios que, es evidente, no sospecharon ilicitud
algunaen ese proceder ...?.  Reflexiond que se hablaba, sueltamente, que R. exigi6 a personas por é detenidas o privadas de su
libertad por causas en infraccién alaley 23.737, y/o terceros la entrega de contribuciones dineradas para mejorar su situacion
procesal; mas no existe una sola prueba que corrobore aquella exigencia o larecepcion por parte del Dr. R. de "ladadiva?. Todos los
testigos, ain aquellos de cargo, sobre cuyas declaraciones la Fiscalia "construye” el relato incriminante, recibiendo de su parte
€l ogiosos comentarios por su valentiay honestidad, fueron categéricos ala hora de responder en modo negativo aquel interrogante.
Dijo que asi €l testigo G. M. M. M. (cfr. fs. 494/501), tras exponer comentarios y mas comentarios, dijo expresamente que "nunca
vio alos citados letrados llevar dinero al Juzgado?y tras testificar que se comenta de que los detenidos pagan por su libertad,
admitié que "nunca fue testigo de un pago directo...". Deigua modo, € testigo G. J. A. (fs. 1175/1181), declar6 que no vio anadie
entregar dinero a Juez ni aS. en lasede del Tribunal; en idéntico sentido testificaafs. 1342/1345 J. A. F. M., quien expresamente
neg6 haber visto en alguna oportunidad que alguiin abogado o familiar de imputado hicieraentregadedineroaR. 0aS,, s bien,
aclara sugestivamente que un letrado de la matricula cuyo nombre no recordabal le dijo que se sabia que la oficina de recaudacion del
Juez erael estudio de G." y €l testigo L. E. S. (cfr. fs. 1394/1397) manifestd que nuncavio quelaDra. E. o € Dr. V. le hayan
entregado dinero 0 algin elemento aM. S., aclarando que aunque en pleno delirio, se admitiera dichaentregaa S., es bueno definir
parael acusador, que S. no esR. lo cua confirmaque, lo referido al Ultimo es "suposicionismo? nitido.  Sefial 6 que la
contundencia de tales testimonios debe primar y prevalecer sobre aguell os otros comentarios, sospechas, suspicaciasy erradas
conclusiones, aseverando que no hubo exigencias ni hubo dédivasyy, sin la prueba cabal y fehaciente de tales extremos, la
imputacion de concusién se desvanece ante la inexistencia de aquellos elementos configurativos del tipo penal. Resaltd quelo
afirmado por |os acusadores en cuanto expresan en su requerimiento que: "En los diversos casos endilgados al ex juez R. R., los
cuales se encuentran respal dados probatoriamente no solo en |os testimonios recabados en este proceso sino ademas en la
documentacién secuestrada en |os distintos allanamientos, ha quedado cabal mente demostrado que aquél, abusando de su cargo y
valiéndose del caréacter intimidatorio de su figura de Unico magistrado actuante en materia de narcotrafico con competenciaalo
largo de 700 kilémetros de frontera con Bolivia, construy6 una figura con amplio poder intimidatorio sobre las personas por €l
detenidas o privadas de su libertad por causas en infraccion aialey 23.737, exigiendo a éstos y/o terceros la entrega de
contribuciones dineradas para mejorar su situacion procesal”, resultaba definitivamente falso, afiadiendo que ni los testimonios ni la
documentacion secuestrada permiten tener por acreditado delito alguno; ello, sin perjuicio de destacar ademés, que lafiscaliano ha
puntualizado en cada uno de | os supuestos delitos de concusién enrostrados como, cuando, donde, quién exigio y quien entregd
"dadivas'. Tampoco, cual esla documentacion y de qué forma podria servir parafundar laafirmacion.  Cit6 jurisprudenciay
sefial 6 que se cred un marco imputativo genérico, indeterminado, plagado de comentarios, recel os, apresuradas conclusiones y
maliciosas interpretaciones, pero larealidad es que no concreta, puntualmente y en cumplimiento de las exigencias de la normativa
supralegal aplicabley el cédigo de rito, aquellos recaudos vinculados a unarelacién clara, precisay circunstanciada de los hechos
gue en cada causa son captados, malamente, como supuestos de concusion.  Razond que en cuanto ala posibilidad de existencia
de concusion desde larealidad técnica, estamos frente a un delito imposible. Ello, desde que su ocurrencia se ubica en un
presupuesto funcional, temporal y espacial que hace en o absoluto, imposible su ocultamiento, agregando que esto era asi, pues |os
titulares y auxiliares del Ministerio Pablico en Oran, los Secretarios y la mayoria absoluta de los empleados del Juzgado Federal de
Oran, lostitulares y funcionarios de los Juzgados Federal es de Salta Capital -pues en muchos casos y por distintas razones, existia
conexién entre procesos tramitados alli y aqui -y los Magistrados, funcionariosy auxiliares del Tribunal Oral Federa y los
Magistrados funcionarios y auxiliares de la Camara Federal de Salta; todos €ellos, en g ercicio de sus funciones Ilegaron a conocer y
evaluar causas tramitadas en €l Juzgado Federal de Oréan, por |o que cualquier propésito de concusion ex ante o post facto, es
absurday es esa absurdidad, la que hace imposible a delito.  Recordd laimputacion endilgada a su defendido durante la
indagatoriay opind que, aquella"ilegitimidad" ni lairregularidad, ni el error, aln el grosero; que en opinion de la Fiscalia
caracteriza | os resol utorios mencionados, no basta ni resulta suficiente para tener por acreditados los delitos de concusion
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enrostrados.  Llamo alareflexién diciendo que en sdlo dos de |os nueve supuestos relevados (causas identificadas con los
numerales 5y 9) se hace mencion a una supuesta dédiva que habria motivado la resolucion; en las siete restantes, en renovado
defecto de imprecision e insuficiencia, no se detalla ni especifica absolutamente nada sobre los elementos configurativos del delito
reprochado, acotando solo relato.  Prosigui6 su descargo diciendo que en este orden, afirmé la Fiscalia que los abogados E., G., V.
y G., como asimismo el empleado del Juzgado Federal, M. S., actuaban como "interpdsitas personas’; no obstante, alahora de
probar aquel extremo acude al testimonio del agente del Juzgado "MMM", quien sefial6 que "...S. recibia con mayor frecuenciay
casi cotidianamente alos doctores M. E. E., V.... y R. G. Que tales abogados... eran también recibidos en € despacho por €l Juez,
cuando estos requerian entrevista. Que el Dr. V. y la Dra. E. eran quienes mas frecuentaban el despacho del Juez. Que ese trato no
eraigua quea delos otros |etrados que solicitaban audiencias. Que el dicente veia que cuando |os abogados en general presentaban
cualquier pedido, éstos pasaban en una caja al despacho del Juez y [lamativamente los pedidos que se les otorgaban mayor celeridad
en el tramite era aguellos presentados por los letrados antes mencionados, 0 sea aquellos que se entrevistaban con el Juez y/o con
S".  Agrego quetal afirmado trato de S. conlos Dres. E., V. y G. -de haber existido con la frecuenciay cuasi-exclusividad que
dice el testigo ocurria-, a igual que la atestiguada recepcidn por parte del Dr. R. en su despacho alos abogados V. y E., no tienen
entidad paratener por configurada aquella intervencidn que se achaca a los co-imputados, actuando como intermediarios ala hora de
exigir supuestas déadivas y en ese sentido, y concretamente sobre la situacion del Campo o Finca"Mollinedo" (denunciantes abogado
L., enbasealo quele contd laabogadaR. R. V., ex pargja del abogado co-procesado R. G.), han quedado demostradas las
inconsistencias probatorias del denunciante abogado D. A. L., aclarando que V.S. omitio citar, deliberadamente, para que no
declarara con control de esa defensa, pues V.S. y la Camara aceptaron como "palabra santa' la version falaz, perversay tendenciosa
del denunciante, que en afios anteriores, tal como o probamos con la documentacion que adjuntamos como pruebay se encuentra
incorporada en autos, habia denunciado a nuestro defendido en tres ocasiones, denuncias todas desechadas o rechazadas
judicialmentey por el Consegjo de la Magistratura, y aquien nuestro defendido le aplicd dos sanciones que fueron confirmadas por la
Céamara Federal de Apelaciones de Salta, como asi también lainfundaday ficcional versiéon delaabogadaR. R. V. (ex pareja del
coimputado Abogado R. G.).  Recalcd que a demostrarse |as fal sedades en que incurrié laabogada R. R. V., cae por ende €l
aparente V. de ladenunciadel abogado D. L., aclarando que "toca de oidas’, y mal y asi pues, lainfundada versién de la abogada R.
R. V., no solo ha quedado "moribunda’ sino directamente exanime, por |os motivos que a continuacion expuso:  i.- Que su propia
ex pargja, abogado R. G., desmintié absolutay totalmente la version de su ex pargjaR., (se remiti6 alaindagatoria de dicho
abogado), pero ademés todas las demas pruebas le dan larazén a abogado G. y no asi ala abogada R. Pues, de acuerdo alas
constancias fue laabogada R. R. V. quien tiene innumerables movimientos bancarios, gran cantidad de depdsitos y extracciones,
etc., y por lo tanto es ellalaque cobré y sellevé todo el dinero de laventa de la mencionada Finca, pues el abogado G. no tiene
ningan movimiento bancario. Basta analizar toda |a prueba documental referida alos movimientos bancarios de dichas personas, y
sobre todo en las fechas simultaneas y posteriores inmediatas ala fecha de la venta de dicha Finca por partede R. V. alaSrta. R. C.
A., paraver las diferencias entre ambos, aseverando que resultaba unamentiralo afirmado por L. y erafalso lo aseverado por R. V.

ii.- Que ¢l testimonio del escribano E. T. eslapidario, en contrade laversién delaabogadaR. V., en varios sentidos. @) En
primer lugar, dijo que €l escribano fue claro y contundente en que el dinero fue retirado por R. R. V. -version que coincide con lo
que manifestd R. G. en su indagatoria-, y por lo tanto su falacia sufre otro golpe contundente;  b) Que otro elemento de innegable
V. es el referido ala persona que habria acompafiado ala compradoraR. C. A., pues mientras R. R. V. dijo que se trataba de una
persona que "le dijo ser el chofer de R. R., este sujeto era un ?flaco alto, de pelo canoso, con un candado o barba, de tez morena, de
unos cincuenta afios de edad aproximadamente, que habia traido el dinero de partede R. R. " -fs. 545 vta-; "que dli R. medijo que
tendrian queir alaescribania T. ahora mismo que tenia que firmar laescrituray alli nuevamente me encuentro con €l chofer, a horas
13:30, lo esperemos al escribano y después firme la escritura recordando que R. se quedé con el dinero..."; refutando que por €l
contrario €l Escribano T. dijo que la persona que acomparfiaba ala compradoraR. C. A., erauna persona "baja, morocha, etc", alo
gue sostuvo que si estaba confirmado, ahora esté reconfirmado, L. mientey R. V., mientetambién.  iii.- Indicd que otro
testimonio por demas elocuente es el de V. H. J. O. (aquien nuestro defendido Dr. R. conoce y en su vida habia escuchado hablar de
él), lamencionada R. V. dijo otramentiraen su testimonial de fs. 545 vta, cuando sostuvo: ... destaca la presencia de un sujeto de
nombre V. H. J. O., que actualmente esta detenido por una Causa de Asociacion llicitade la Justicia de la Provinciade Saltay
trabaj6 en € Estudio de S,y O., que veniaa su casade parte de S.S. de Oran, R. R., y e dejaba paquetes que contenian una gran
cantidad de euros y asi fue como la dicente un diale preguntd que hacia este chico aca, alo que el Dr. G. le respondié que eraun
chico que le mandaba resoluciones de Oran.", con lo que replicé diciendo que cuando recientemente declaré el mencionado Sr. V. H.
J. O., negd todo y desmintié absolutamente aR. R. V.?, volviendo arepetir, ?no se conocieron ni se conocen entre nuestro defendido
Dr. R. J. R. y dicho testigo, sosteniendo que ahora estaba recontraconfirmado.  Manifesté que laversion dada por laimputada
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(indebidamente procesada) R. C. A., encontraba total asidero probatorio, ya que ella manifest6 en su indagatoria que es de familia
agricultora, etc., que con sus hermanos son copropietarios de varias fincas, heredadas de sus padres, etc., que ella se jubilé como
docente con alto cargo, etc., con buenos ingresos, etc., y que quien laacompafio en el acto de firmar la escritura de compra fue uno
de sus hermanos, y que de acuerdo alas constancias de autos resulto ser M. A. A. -ver la Testimonia de ésta persona, que junto asu
otro hermano A. R. A., pretendieron ser presionados, inducidos, por un Defensor Oficial Penal Federal de Salta capital, Dr. M.B.R.,
actualmente denunciado ante la Defensoria General de laNacion, y apartado de la Defensa Oficial de los también imputadosy
procesados C. J. A.y M. A. S.-. En definitiva, esto estd més que claro; sin embargo, son pruebas "invisibles' paralos Fiscalesy
Jueces actuantes (no quieren ver |o obvio, y luego con una frescurainusitada, endilgan prevaricatos).  En un punto sefial6 que las
otras falsedades de la abogada R. V.: fue cuando la misma expreso, fs. 545: "R. dabala orden paraliberar larutay de ese modo R.
poder traer el dinero extranjero en el vehiculo sin que se lo controle?, pero ninguno de los altos jefes de Gendarmeria Nacional que
declararon en estos obrados ha corroborado tan descabellada fal sedad, remitiéndose alas testimoniales de |os Comandantes
PrincipalesR. D. C,, E. D., Comandante D. M. y Primer Alférez A. D. R.  Expuso que todo |o contrario, evidenciaron la enorme
cantidad de trabajo que tenian en |as actuaciones e investigaciones que llevaban adelante con el Dr. R., quien atendia personal mente
las Ilamadas telef 6ni cas hasta en horarios nocturnos y feriados, etc., y que todo se hacia conforme alas normas legal es vigentes.
Agregd que en realidad su parte ha ofrecido decenas de necesarios testigos (todos los Jefes, Oficiales o Subalternos, no solo de
Gendarmeria Nacional, sino también de Aduanas, Policia de laProvinciade Sdlta, D.G.I., AFIP, etc.) que sisteméaticamente fueron
rechazados por V.S. con solo aplicar €l art. 199 del CPPN (no pertinentes ni Gtiles), que es una normairrecurrible, mientras que en
realidad esta normativa, como toda normativa procesal o legal, precisa de ser interpretada razonablemente, |0 que obviamente esta
ausente totalmente en este proceso.  Coment6 que lo llamativo, es que con esaredaccién lo que en realidad estadiciendo V.S. es
gue esos testimonios no son pertinentes ni Gtiles ala falacia que se ha construido en torno aR. R., pero soslayo, injustificadamente
razones que tienen que ver con el primer objetivo del proceso, que es descubrir laverdad, aclarando que nunca dijo porque no, solo
noy laverdad laverdad, tiene que ver para demostrar en el proceso que es pertinente que quienes tenian a su cargo la vigilancia de
rutasy caminos, explicaran que ordenes tenian y quien se las derivaba, la utilidad hubiera surgido inmediatamente, pues, quedaria
claro que la sospecha de "liberacion rutera’ eraotramentira. ~ Advirtio que V.S. no eraimparcial, y no actuaba con lasreglas dela
legalidad y lanobleza jurisdiccional, esté interesado en sostener mentiras (o de R. V., lo demuestra) y sigue con obsesiva
determinacion la posicion de la Fiscalia, perdiendo el rumbo de la objetividad, agregando que de todos modos y atodo evento, la
mentira, €l gjercicio desviado, brutal, ilegal y manifiestamente inconstitucional, va a cesar, y como siempre ocurre, la verdad
resplandecerd. Y quienes han mentido, difamado, aplicado severidades a nuestro defendido, vilipendiando su derecho alasaludy la
vida, tendran que enfrentar las responsabilidades evidentes que surgen de sus conductas.  Relat6 que otros dos testigos
importantes ofrecidos por su parte son: € Prof. K. M. (facilmente ubicable en Club de Tenis Grand Bourg; quien fue el organizador
del vigje grupal a EE.UU, de costo econdmico y pagadero en cuotas) y €l Sr. O. A. (que vig 6 con su esposa en dicho contingente);
pues ellos desmentirian categdricamente las mentirasde R. V. su frase "le llamaba la atencion el dinero que gastaba el Dr. R. durante
susviaje?, en realidad fue un solo viaje, fueron como treinta personas, de numerosas familias, y se puede interpretar que el Dr. R.
gasta mucho o gastaba demasiado poco; sin embargo V.S. no llam6 a dichos testigos, a pesar de nuestras insistenciasy reiteraciones.
Menciond que nada de voluntad judicial pararecibir €l testimonio de C. M. R. V., y unavez mas, nuestrasu insistio y reiter6 la
solicitud de contar con dicho testigo, y sin embargo lainaccion es mas que llamativa. Y 1o que lo hace tan sugestivamente llamativa,
es su irrazonabilidad; pues su testimonio, indudablemente, es Util y pertinente, valiéndose de la expresion de tiranizar el proceso.
Estim6 que esto reducialatareadel Juezy €l fiscal ainventar, soslayan €l tnico deber que tienen que es €l de investigar para hallar
laverdad real. Y el interesado y ya evidente designio de construir entelequias para demonizar, esindisimulable, invocando el
designiodivino.  Otro detalle que considerd fue que el Juzgado no llamo a declarar aR. R. V. con control de las defensas, a igual
gue con L. y otros mas, se quedd con la versién de dichos denunciantes, que solo declararon ante Juez y Fiscal, nunca ante la
asistencialetrada de los hoy procesados, agregando que las fal sedades, inconsistencias y mentiras de lamencionadaR. V.
desmerecen al grado de absoluta inutilidad todas las suspicacias generadas en torno alos hechos referidos alaFinca "Mollinedo" y
su calificacién como "déadiva' necesariay determinante paratener por configurado el afirmado delito de concusién.  Argumento
gue similares reparos criticos merecen los dichos de la denunciante R. B., y que se vinculan con las causas FSA 264/2010,
caratulada ?S., G. J. gresistencia o desobediencia a funcionario publico" FSA 1.433/2013 caratulada"B., P. E.y S., G. J.
dlInfraccion Ley 23.737" y FSA 11.813/2014 caratulada"S., G. J.; G. M. A.y B., S. slinfraccion Ley 23.737", considerando que en
autos su defendido incorporé pruebas fundamental es para descalificar la version de la denunciante, quedando demostrado que €l Dr.
R. précticamente ningln viernes permanecia en la Ciudad de Orén, ya que salia arecorrer Unidades Carcelarias, Policiaes, o bien
Unidades de Investigacion de diversas fuerzas (Policia de la Provincia de Salta, Gendarmeria Nacional, etc.) o también organismos
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de investigacion (Seccion Narcotréfico de Aduanas, etc).  Destaco que si bien ladenunciante y los fiscales no aportaron ninguna
prueba de que su defendido haya ido supuestamente "en su camioneta Toyota negra a buscar dinero en la Plaza frente a La Catedral,
un viernes alanoche", su defendido ha aportado pruebas de que en los afios 2.009 o 2.010 no tenia camioneta, solo tenia auto; pues
su primera camioneta la compro afios posteriores a dicha fechay ademas, conjeturé que nadie con mas de medio dedo de frente y
con el adecuado nivel deiodo en la glandulatiroides, puede siquiera entrar a entender que un Juez Federal, en su ciudad, donde es
identificado por todo el mundo, vaya por si mismo, un viernes alanoche, alaplazay en su camioneta, la que por supuesto también,
todos conocen  Advirtieron que los fiscales quieren "forzar la historia" denunciada por la Sra. B. diciendo que no tiene
importancialafecha o € afio,(con lo cual, les viene bien cualquier fecha) dando a entender que podria ser en el afio 2013, pero aln
asi el Dr. R. aport6 prueba documental que en el mes que dicté otra de las resoluciones se encontraba fuera de Oran, sea en Tucuman
donde fue arealizarse operaciones de 0j0s, con vigjes previos de estudio, etc., 0 bien como lo dijimos por las visitas a Unidades de
Investigacion, etc.  Explico que por otra parte, siempre esas salidas de Oran por razones de trabajo, del Dr. R., estuvieron
autorizados por la Camara Federal de Salta, sefialando que esta documentacién, presentada en esta causa en copias, constaen los
archivos del Juzgado Federal de Oran, Seccion Personal acargo del Sr. |. G., y también consta en |os archivos correspondientes de la
Camaray del Poder Judicial delaNacidn (Seccidn Liquidacion de Vidticos; todo lo cual siempre ofrecimos 'y ofrecemos como
pruebas).  DestacO que atodo esto habia que agregarles los videos y actas/denuncias judiciales, realizadas tanto por la abogada M.
E.y € propio J. S, desmintiendo y demoliendo categdricamente lafalsedad de R. B., pargja o ex pargjade S., recordando que su
defendido ha contradenunciado a R. B. y ha aportado como pruebas |os dos videos (que también estén en Y outube, en laWeb, y son
facilmente extraibles o visibles), por 1o que es necesario que todas esas causas anexas se encuentren incorporadas, a esta causa
principal, por existencia de indudable conexidad. Agrego que también quedd demostrado por las constancias bancadas incorporadas
ala causa, que no habia demostracion de la existencia de |a figurada cantidad de dinero supuestamente entregado por la Sra. B. ala
DraE. (habl6 de un pago de $90.000).  Preciso que se habia soslayado que tanto B. como R. V., tenian conflictos de alcoba con
sus maridos o parejas, y desde alli, sus mentiras, debieron ser evaluadas encontrando en aquella situacion, larazon de las mismas,
reiterando que alas constancias probatorias anteriores, su defendido ha aportado nueva documentacién (probando que los viernesy
fines de semana no se encontraba en la Ciudad de Orén, que fue operado de la vista en Tucuman, que Gendarmeria de Tucuman tuvo
en custodiala camioneta del Dr. R., etc., con lo cual -ademas que la denunciante y los Fiscales no probaron lo que la Sra. B. dice en
su denuncia aguel Unico testimonio sobre el que se construye la concusién en las mencionadas causas"S." ha sido definitivamente
neutralizado y contradicho con numerosa prueba que evidencia su falacia, concluyendo que obviamente no ha confrontado ese
testimonio con otras pruebas, pues hacerlo, fatalmente hubiese quitado una pata a la construccién incriminante, dejandola por €l
piso.  Describié que con relacion al supuesto delito de concusién que selereprochaa Dr. R. en lacausa FSA 14.023/14
caratulada"V. C. M. M.y otros ¢ inf. ley 23737", cuyo reproche se concreta en la conducta de "Modificar por contrario imperio el
auto de procesamiento, solo respecto de M. M. V. C., para disponer su falta de mérito e inmediatalibertad el 19 de marzo de 2015,
apartandose de jas constancias de la causa a cambio de sumas dineradas y/o dédivas -entre las cual es se encuentra (a entregade la
camioneta Volkswagen Amarok, dominio ..., que perteneciaa Imputado-?; resulta dirimente en orden alainexistenciadel ilicito
gue no se comprobo que el funcionario (juez) exigiera una dadiva, como asi tampoco que R. 1o [levé a cabo por interpdsita persona;
el tipo requiere la exigencia personal de la exaccién en provecho propio y ademas, pues, la posesion de una cédula azul y otros
documentos relativos a vehiculo en poder de G., definitivamente no resulta una dadiva, siendo los eventual es negocios o relaciones
entre O. y el abogado G. cuestiones absolutamente ajenas a R., deslizando lafrase ?Tener cufiados, no es delito. Porque no es delito,
tener hermanas?.  Cuestiond que aln cuando como afirma la propia Camaraal confirmar € procesamiento, "...por dadiva debe
entenderse a " cualquier beneficio, provecho o utilidad, con o sin V. econémico: regalo de cosas o dinero, descuentos, concesion de
créditos, nombramientos, ascensos, honores, entradas gratuitas a espectécul os publicos, etc. "(Ramos Mejia, E., "El delito de
Concusion” Buenos Aires, Depalma, 1987, pag. 61). Es que la prohibicion intenta proteger el interés del Estado por mantener la
observancia de los deberes de probidad de los funcionarios publicos/ y esta no es otra cosa que la rectitud del &nimo, laintegridad y
la honradez en el obrar, todo lo cual puede ser menoscabado tanto por exigencias de orden patrimonia como por aquellas que
carecen de V. econdmico (vgr. Acto sexual); no existe prueba en autos en orden a acreditar que aquel funcionario (en el caso, R.), se
valierade G. para concretar la exigenciay/o para beneficiarlo con lamisma; pues, mas alla de larelacion de cufiados entre uno 'y
otro, ninguna prueba permite ubicar a R. como sujeto activo de la concusion erradamente reprochada. Alegd que debe ademés
repararse, que en los expedientes en que pretenden fundar el requerimiento los fiscales, en siete de ellos, se los observe por donde se
quiera, intervienen una cantidad de sujetos, que no llegan a configurar €l requerimiento objetivo de existenciaen legalidad de la
asociacion ilicita, que requiere por lo menostres.  Remarcd que laliviandad desparpajaday la petulancia argumental, para
construir el requerimiento, no solo se muestra en lo relatado, sino en lo formal, debe repararse que dos equipos de fiscales, cometen
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cantidad de errores infantiles en la redaccion de su piezarequirente, asi y ya desde la primer pégina, confunden las identificaciones
personales de A. E. G. (50 aflos de edad) y R. A. G. (76 afios de edad) a ambos los identifican con igual nimero de documento.
Cuando mencionan aR. G., otravez; lo motejan como "P. o P.?, apodo que entendemos es propio del Dr. R. A. V.  Expreso que
luego de eso ladesprolijidad alcanzé limites de groseria, cuando mencionan a personas alas que vinculan alainvestigacion con
iniciales, destacando que erala primeravez en cuarentay cinco afios de oficio que veia semejante irrespeto por el contradictor,
apreciando que a Tribunal parecia que tal cosale parece normal y correcta, pues hatrasladado semejante engendro.  Destaco que
lo que le Ilamaba tremendamente la atencién que €l director del proceso, corre traslado de una presentacién, que en ese aspecto
carece de toda formalidad e incumple definitivay totalmente las exigencias del Cédigo Procesal en cuanto alas pautas minimas a
respetar en la confeccion de larequisitoria, agregando que en un escrito anterior dudabamos entre malicia e ignorancia, para calificar
la actuacion de los érganos de la justicia en esta causa; ahora, replicando que no le quedaba duda alguna, es malicia, refiriendo que
no existia otra forma de explicar estos desatinos, este maltrato, tanta maldad. Fundar una requisitoria ante un Tribunal de la Nacion,
en dimes, diretesy chimentos, atendiendo testimonios de personas cuyos dichos siempre estan infectados por una situacion personal
sospechosa. Transcribir en un escrito formal, 1os dichos de una madre que adjudica a un menor de ocho afios haber presenciado la
entrega de dinero a su padre y desde alli, saltar a invento que ese dinero era para nuestro defendido, es muestra bastante, suficientey
evidente de encontrarnos frente auna notade larevista"Paparazzi".  Precisd que si esto no atenta contrala defensaen juicioy el
debido proceso, ambas de raigambre constitucional, no imaginamos qué puede atentar contra esas garantias, dijo que atentaba contra
el derecho natural y abrogalos derechos humanos.  Explicd que no podia degjar de destacarse que el organismo que integra el
Fiscal D. Iglesiasy € Fisca V., audito € Juzgado Federal de Orany todo lo que estim6 luego de tal cosa fue que:"La Procuradora
general delaNacién informo a Poder Ejecutivo Nacional, al Gobierno saltefio y al Consgjo de la Magistratura en el mes de
septiembre, acerca de la situacion de colapso del sistemajudicial de San Ramén de la Nueva Oran?, reflgjada en una auditoria
realizada sobre lalabor de la Fiscalia Federal de esa ciudad, cuyo mayor volumen de trabajo estaba ligado a casos de
narcocriminalidad. Relat6 que la auditoria habia sido ordenada por lajefa de los fiscales en septiembre de 2012, un mes después de
gue asumiera como titular del Ministerio Plblico Fiscal de laNacidn, lacual reflejé grandes dilaciones en latramitacion de las
causas en € Juzgado Federal de Orén, lafalta de recursos humanosy materiales de las fuerzas de seguridad que intervienen en la
zona, la necesidad de dotar con mayores recursos humanos alafiscaliay de capacitar a sus trabajadores, laimperiosa creacion del
Juzgado y lafiscalia federales de Tartagal -que aliviarian €l cuadro de sus pares de Oran- y la carencia de unidades penitenciarias en
zonas proximas, para albergar alas personas detenidas en |os procesos judiciales. Todo ello, describié la auditoria, en €l marco de
unaextensay complejajurisdiccion de frontera.  Entendio que el informe, realizado por tres auditores de la Unidad de Apoyo y
Control de Actuacion Funcional de la Procuracion fue aprobado por Gils Carb6é mediante la Resolucion MP1844/13 del 13 de
septiembre pasado y remitido alos Ministerios de Seguridad y de Justiciay Derechos Humanos de la Nacién, ala Secretariade
Programacion parala Prevencion de la Drogadiccion y Lucha contra el Narcotréfico (SEDRONAR), al Gobierno de Saltay a
Consgjo de la Magistratura, afiadiendo que Gils Carbo refirio que el informe "podriaresultar de interés para el disefio de politicas
publicas a cargo de dichos organismos, o parala coordinacion del sistema de justicia de San Ramon de la Nueva Oran en orden ala
implementacién de mecanismos de actuacion conjunta rel acionados, segiin €l caso, con lateméatica de la prevencion de la
drogadiccion, narcotrafico, contrabando, control fronterizo, la organizacion de las actividades de las fuerzas auxiliares, policialesy
de seguridad, o el proyecto de medidas penitenciariasy sanitarias’.  Resefio que la puesta en conocimiento del informe al Consejo
delaMagistratura, es "en atencion alas observaciones efectuadas en |os expedientes relevados, respecto de dilaciones en la
instruccion que exceden notoriamente los limites que razonablemente pueden admitirse en un proceso penal” y parala puestaen
funcionamiento del nuevo Juzgado y de lanueva Fiscalia federal de Tartagal, indic la procuradora general, agregando que mediante
laresolucion y en el ambito de sus propias atribuciones, la procuradora general ordend el nombramiento de tres nuevos agentes para
lafiscaliafederal, quienes se suman a otros dos designados dos meses antes. También instruyé al fiscal general ante la Camara
Federal de Salta para que se constituya periédicamente en la Fiscalia de Oran con "el objeto de verificar la subsanacion de las
observaciones funcional es efectuadas en el informe de Auditoriay e cumplimiento de las observaciones' y para que tome
"conocimiento directo de los requerimientos que pudiese tener ladependencia’.  Menciond que Gils Carb6 ademas ordend ala
Secretaria General de Administracion de la Procuracion General que "se tomen los recaudos necesarios para otorgar” ala Fiscalia de
Oran "una partida especial, dirigida a solventar |os gastos que demanden |os traslados de | os testigos que deban comparecer ante la
sede y que no cuenten con medios para ello?, recordando que por otro lado, la procuradora general instruy6 ala Secretaria General
de Coordinacion Institucional para que implemente un curso de capacitacién para |los agentes de la Fiscalia de Oran sobre el uso del
Sistema FiscalNet, el software utilizado por todas las fiscalias del pai's que contiene en linealainformacion sobre las causas
judicialesy lasinvestigaciones del Ministerio Plblico Fiscal.  Detallé que el informe de la auditoria también fue puesto en
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consideracion del titular de la Procuraduria de Narcocriminalidad (Procunar), Félix Crous, quien coincidié con las recomendaciones
formuladas y realiz6 consideraciones propias de su especialidad, aclarando que la creacion de la Procunar en febrero pasado es
posterior a informe de auditoriay, desde su puesta en funciones, el organismo a cargo del fiscal Crous monitorealatareadela
fiscaliade Orény redlizatareas de asesoramiento.  Refiri6 que la auditoria sobre la Fiscalia federal de Orén fue ordenada luego de
un informe remitido por el entoncestitular dela SEDRONAR, Rafael Bielsa, quien transmitié su preocupacion por la gran extension
y complejidad de lajurisdiccién y lareducida planta de personal e infraestructura del juzgado y la Fiscalia, la cua tuvo el objeto de
"relevar el actual funcionamiento general de la dependenciay, en particular, larelaciéon de eficiencia entre el trabajo que afrontay €l
personal -cantidad y cualificacion- con el que dispone parallevarlo a cabo?, aclarando que los auditores entregaron el informe el 27
de diciembre pasado y refirié sobre el contexto en el que los operadores del Ministerio Publico Fiscal desarrollan su labor. La
Fiscalia tiene competencia multiple, es decir, en materia civil, comercial, penal, del trabajo y administrativo en una vasta extension
territorial, que comprende alos Departamentos de Oran, San Martin, Rivadavia, Santa Victoria e Iruya; las ciudades de Aguas
Blancasy Profesor Salvador Mazza lindan con la Republicade Boliviay lade Mision de La Paz con lade Paraguay.  Resaltd que
los auditores indicaron que 2 os limites internacional es repercuten fuertemente en la tipologia de delitos en los que debe intervenir la
sede fiscal, ya que proliferan los delitos relacionados con el narcotréfico, el contrabando, el uso de documentos apacrifos,
infracciones migratorias, trata de personas, violaciones al régimen penal cambiado, trafico ilegal de divisas, entre otros', agregando
que ademas que la situacion es especiamente compleja por |as caracteristicas topogréficas: "lainaccesibilidad de muchas zonas, sea
por la vegetacion presente, la cantidad de rios que la atraviesan y la falta de caminos y/o rutas que comuniquen espacios limitrofes
del territorio nacional, complejizan lalabor de prevenciény persecucion delictiva’.  Continud explicando que por eso, los
auditores remarcaron la puesta en funcionamiento del Juzgado Federal y la Fiscalia Federal de Tartagal, dispuestas por laley 26.707,
que escindirialos departamentos de Rivadaviay San Martin de lajurisdiccién, "podriavenir apaliar, parcialmente, algunas de las
dificultades descriptas’.  Reglon seguido, dijo que una de las dificultades es el "elevado indice de delegacidn de lainstruccion” de
/asinvestigaciones en la Fiscalia, o cual "determina que el porcentaje de causas que tramitan directamente en la Fiscalia a cance el
cincuenta por ciento total de las ingresadas en lajurisdiccion”. Laauditoria sefial 6 que "esta situacion” contribuye "a congestionar la
labor cotidiana’, aclarando que ello ocurria mientras, a momento de la auditoria, €l juzgado, con una dotacion declarada de 23
personas, casi triplicaba en personal alafiscalia, que contaba con nueve agentes.  Dijo que en ese marco, los auditores destacaron
"el problema que representa la nutrida cantidad de investigaciones' que "requieren imperiosamente la realizacion de estudios
periciales quimicos'. Esos estudios estan a cargo del Gabinete Cientifico de la Gendarmeria Nacional, "que ve sobrepasadas sus
capacidades reales para afrontar latarea”, ya que solo los peritos del Escuadron 20 de Oran "se encargan de larealizacion de los
estudios tendientes a determinar el grado de toxicidad del estupefaciente secuestrado”, paralo cual cuentan con un Unico aparato
cromatografico gaseoso.  Destaco que la auditoriatambién sefial 6 "la existencia de sustanciales y alarmantes atrasos en €l tramite
de los expedientes, con periodos de inactividad en un altisimo porcentaje de las causas relevadas’. Se encontraron casos de tardias
convocatorias a prestar declaraciones indagatorias, agregados de presentaciones anteriores de las defensas, situaciones procesales
irresueltasy hasta el total abandono del tramite sin respuesta a los requerimientos de la fiscalia. El informe sefial 6 que en este
contexto, el promedio de demora en resolver un pedido de excarcelacion supera los ocho dias corridos, cuando segin la norma
procesal debe ser de 24 horas. Ademés, se critico € criterio restrictivo del fiscal para conceder excarcelaciones por "lafaltade
argumentos y razones parafundar su criterio o, o que es similar, la repeticion de formulas o fundamentos meramente aparentes que
lo conducen a propiciar sistematicamente y como habitual, 1o que deberia ser excepcional: € encarcelamiento preventivo”. No
obstante eso, sefialaron los auditores que "existe una sobrecarga de tareas que pesa sobre la dependencia que no es causada por una
deficiente dedicacién o capacidad de los agentes, sino por otros factores' y, en ese sentido, aconsgjaron "arbitrar lo pertinente a
efectos de reforzar la planta de personal pararemediar la situacion y reducir la notoria desproporcion” entre los recursos del Juzgado
Federal y los de lafiscalia'. (https://www.fiscales.gob.ar/procuradon-

general/narcotrafico-gils-carbohabi a-informado-en-septiembre-sobre-la-situacion-en- oran/J  Puntualizé que a pesar de lacritica
dureza de la evaluacién acerca del desempefio del Tribunal y la Fiscalia, en ninguna parte del informe se induce la existencia de
comportamientos delictivos, ni del fiscal ni del juzgado.  Luego se pregunt6 ¢cémo es entonces que los fiscales intervinientes fijan
el arranque de su relato supuestamente delictivo en dos mil diez? ¢Y los tres auditores de la Procuracion General, en qué situacion
pueden ser encuadrados que no resulten incumplidores de sus deberes como funcionarios pablicos o encubridores de |os supuestos
delitos que ahora se pretende enrostrar aR.  Se respondi6 diciendo, que la explicacion era sencilla, treintay dos personas entre
juzgado y fiscalia no pueden manegjar ni de lgjos veintiocho mil causas; calculo inmediato, indica mil causas por persona, en la parte
ancha del embudo, y una sola persona, en su parte final; es absolutamente imposible, y en el desmanejo producto de la carga
excesivay brutal de trabajo, un poco de ignorancia, bastante de apuro, cantidades de delegaciones obligadas, vértigo de |os plazos,
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papeles, papelesy papeles, obvio es que aparezcan incongruencias que maliciosamente interpretadas y aprovechadas por unas
desgraciadas afirmaciones de R. en €l encuentro de IDEA en Mar del Plata (donde tuvo la prudencia politica de una escapada de
elefantes), dan cabidaen el Utero de la venganza a este monstruo de la mentira que arman un enemigo de R., prolifico denunciante
de aquel, y lafiebre literaria parainterpretar chimentos de |os fiscales intervinientes en connivencia con un juez parcial.  Expuso
gue por fin'y en este cuadro, tenian a un ex-Juez, enfermo de diabetes institucional, con cuadros de grave confusion psiquicay
afectado de un deterioro cognitivo fatal, por sus desarreglos de salud, citando que nadie que no esté deteriorado cognitivamente
renunciaasu cargo en el momento y situacién que R. se encontraba, y nadie que no esté enfermo como él, contradice a su abogada
en una audiencia de habeas corpus que se habia dinamizado a su pedido y €l de su familia, siendo esto como botén que sirve parala
muestra.  Solicitd que se agregue a esa mezcla explosiva un juez como el que pretende dirigir este proceso, que lo carga de
parcialidad y tendenciosidad y aqui nos encuentran contestando una requisitoria cargada de mentiras y fal sedades, considerando que
no era congruente, l6gico ni posible imaginar aR. en lajefatura de unaasociacionilicitay delegando en sus secretarios y
prosecretarios laredaccion de resolucionesy tareas.  Observo que si esos funcionarios hubieran recibido instrucciones
descabelladas, ildgicas o contradictorias, como ocurrio en algunos casos producto del deterioro cognitivo del Juez, cdmo, por quéy
de qué manera puede explicarse que esos funcionarios no pusieran en conocimiento del superior institucional esta cuestion,
agregando que si no lo hicieron es porque el rumoreo, el chimento y la probable desverglienza de algunos abogados que ponian
como escudo a R. paralatrocinar a sus defendidos siempre tuvo esa categoria; de otra manera no se explica como los diligentes
fiscales no han imputado a aquellos funcionarios en alguno de los grados de participacion, como integrantes de la asociacionilicita,
encubridores e incumplidores de los deberes de los funcionarios publicos.  Consider6 que otra explicacion posible era que los
fiscales estén incursos en €l delito del art. 274 del Codigo Penal junto con el Juez.  Expuso que algunas falsedades, y solo algunas
para desnudar el carécter fabulatorio, falso, mentido y malicioso de la nula actuacion de los inicializadotes cuando requieren el
juicio, siendo €l primero de ellas la siguiente: ?Otra hipétesis de ocultamiento que consideré PROCELAC podria ser que los
vehiculos Volkswagen Surén (dominios ... y ...) que se encuentran en poder de N. C. R. hayan sido comprados en su momento con
dinero de R. J. R. producto de las actividadesiilicitas investigadas, y que para darle apariencia de licitud a dinero hayan sido
inscriptos anombre de R. C. A. parafinamente ser transferidos ala hijade R., uno de ellos con laintermediacion deN. C. A. Al
respecto, refutd diciendo que hacia quince afios que C. R. tiene carrera profesional en la actuacién como cantante, mltiples
recitales, en el paisy en €l exterior, decenas de videos en internet, junto con decenas de menciones de su calidad vocal. En el
expediente, hay ademés, prueba concreta, eficaz y objetiva de sus medios econémicos para adquirir esos autitos, de la méas modesta
gama.  Sostuvo que por otra parte, soslayan, niegan y callan que tanto las investigaciones de la Procunar y la Proculap, no
hallaron, en ninguno de los patrimonios de lafamilia R., evidencias de desmanejos o inconsistencias financieras o de dinero.  El
segundo cuestionamiento que realizé ala acusacion fue €l siguiente: ?Recalco que por tal motivo V. C. les decia que juntaran plata
para pagar esasumay poder salir y, en el mes de febrero, le dijo que su mujer de nombre C. e habia entregado al secretario del Juez
de Oran, cuyo nombre no sabia, la suma de 300.000pesos y una camioneta marca Amarok color gris plata, logrando salir a poco
tiempo en libertad?. (... ) ?Finamente puso de relieve que un detenido de nombre J. L. |e habia comentado que le habia entregado un
auto marca Fiat color blanco a secretario del Juez R. para obtener su libertad, logrando salir alas dos semanas. Acot6 que esa
persona estaba detenida por transportar 1 kg. de drogay |e habia manifestado "consegui platay a toque te vas' como también que
los detenidos en el penal comentaban que pagando a R. se podiarecuperar lalibertad?. Y a respecto, opind que si esto fueracierto,
posible o demostrable, ¢Qué se ha concretado parainvestigar al supuesto Secretario, y para demostrar que recibia paraR. y por R.?
No se ha hecho porque es falso, de una fasedad evidente y notable, 0 en su caso, es otro episodio vinculado con €l art. 274 del
Caodigo Penal.  El tercer cuestionamiento o lanzo contra la siguiente acusacion: ?Remarco que €l 17 de junio le dieron lalibertad
aM y que cuando se despidieron dentro de la carcel, le dijo a nombrado que si no le daban lalibertad en esos dias, que por favor
hablara con su abogada para que lo ayudara a salir. Manifest6 que pasaron unos diasy le denegaron la excarcel acion, afiadiendo que
cuando M lo habl6 alacarcel, le pidi6 que lo ayudara, indicandole el nombrado que hablaria con su abogada. Relatd que, en otra
oportunidad, M lo Ilamé nuevamentey le dijo que su abogada |e habia manifestado que podria ocuparse de su caso pero que le
saldrialo mismo que a él. Que hicierarenunciar alos abogados que tenia, motivo por el cual habl6 con su familiay con su hermano
JMM, para que por favor hicieralo que pudiese para conseguir el dinero, ya que le pedian $300.000 y posteriormente serian
$200.000. Expresod que su hermano logré conseguir $300.000 y se los entregd a M. en Tartagal, quien selos hizo llegar alaDra. E.,
agregando que si bien todavia no la habia nombrado como abogada en la causa, si habia firmado un poder alahijadelaletradaen la
carcel. Luego dijo que lo hablé M, quién manifestd que ya "termind de poner todo", haciendo referencia a que habia pagado ios
$200.000 que le faltaban. Seguidamente le expresd aM que a salir de la céarcel le devolveria esa suma, respondiendo éste que se
quedase tranquilo y que tenia que esperar, aclarando que no recordaba con exactitud |a fecha en la que recuper6 lalibertad, pero que
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desde que puso € dinero hasta que salié pasaron aproximadamente 15 dias. Expuso que a quedar en libertad se dio cuenta que era
una causa armada para sacarles dinero, afladiendo que alos 4 o 5 dias concurrio a Juzgado Federal de Oran en donde firmé lafianza
junto con su esposa como fiadoray que luego laDra. E. se presenté como su abogada. Manifestd que ya habiavisto alaDra. E.
cuando visitd aM en Jacarcel y que la primera vez que hablé con la nombrada fue al concurrir con ellaal Juzgado, oportunidad en
gue le pregunt6 cémo seguiatodo estoy ellale contestd que se quedaratranquilo que seiba a solucionar todo y que leiban a
devolver las cosas secuestradas, refiriéndole que el Juez se encontraba con algunos problemas. Luego dijo que se reunid con ja Dra.
E. y M enlacasade este Ultimo a conversar sobre €l estado de la causa, oportunidad en que aquellales indicé que sus honorarios
eran $150.000, afiadiendo que pasados unos dias el nombrado |e coment6 que la |letrada necesitaba $50.000, entregandose! €$25.000
a cuenta de honorarios. Finalmente, aclaré que nunca dialogé por su libertad y la entrega del dinero con personal o funcionarios del
Juzgado Federal de Oran, sino que todo fue con intermediarios porque estaba preso, agregando que cuando vio que M. salio
poniendo plata, se dio cuenta de que teniarazén y que no habia otraformade salir. En relacién aello, aludié que era el mismo que
elabora el relato e que menciona que todo se llevd a cabo através de intermediarios. Esto es, de donde se puede colegir laexigencia
que requiere el tipo de concusién y de donde se puede colegir €l acuerdo de tres 0 més, parala asociacion ilicita. De donde puede
colegirse que M. no miente, que E. no latrocinay que el mismo declarante no oculta? Es evidente y claro, que con esta mencion,
ningun Tribunal del pais podra fundar un juicio adverso alainocencia, y esperemaos ansioso que este proceso, sea revisado por un
Tribunal de Jueces conocedores del derecho e independientes de las presiones politicas, para enfrentar laverdad.  El cuarto
cuestionamiento lo realizo contrala siguiente formulacion: ?Que luego de ello, un diade visita, su hermano GM |le manifestd que
habia que "juntar dinero para poder salir, ya que laDra. E. se lo habia pedido, me dijo que habia que juntar doscientos mil pesos para
ir agilizando los papelesy cien mil més para el dia siguiente, en concepto de agilizar |os papeles que yo necesitaba para quedar en
libertad" Sefial6 que su hermano se encarg6 de llevarle el dinero a E., agregando que a la semana siguiente se ordeno su traslado
hacia el pena de Glemes, motivo por el cual se preocupdy llamé alanombraday asu familia, alo que aquella-E.- le dijo que
fuera tranquilo a Gliemes, que igual iba a salir pero que debia juntar otros $200.000 para completar la suma de $500.000, porque eso
debia pagar para obtener su libertad. Expreso que el diamiércoles 17 de junio de 2015 recuper6 jalibertad y que todo esto selo
comenté aM, quien estaba junto a él detenido, agregando que cuando lo estaban trasladando hacia el pena de Glemes, el nombrado
le pidi6 que si no saliaen esos dias por favor lavieraalaDra. E. por su caso. Continud indicando que se puso en contacto con ellay
le preguntd por M para saber si podia hacer algo, alo quelaletradale dijo "tengo que preguntarle a tio" refiriéndose a Juez de
Oran. Expresod que le pregunté entonces el motivo por el cual continuaba preso si éste erainocente, alo que ellale respondié que
para que saliera en libertad habia que pagar al "T." oportunidad en que laDra. E. le aclar6 que a partir de ese momento "T." era el
Juez Federal de Orany asi debia nombrarlo.?, consideré que cual quiera que soporte lalectura de este parrafo precedente, se da
cuenta que de ser cierto, es un g emplo acabado, completo y diafano, de lo que hace un abogado inescrupuloso: €l diaadia, el dia
siguiente cargado de una presién més aladel diaanterior, el aprovechar un resultado profesional para conseguir otro, plantear
vedetismo, para no tomarlo ala primera sugerencia, etc, la mencion velada de entenderse con el 7T.?, dgjando un espacio entre que
lapreguntay laposibilidad de que el «T.» acceda (comiquisimo e infantilisimo), solo que es gracioso, pero no es delito, pues para
serlo necesita de otros componentes técnicos que estén ausentes. Veamos, no es que dudemos de la certeza de quien habla, lo que
tenemos dudas totales, que se pueda transcribir semejante paparruchada en un escrito judicial, pretendiendo extraer de ali la
existencia de un delito. Si creo, por lo demés, que tiene entidad pararealizar la denunciaante el Tribunal disciplinario de los
abogados en esajurisdiccion.  El quinto cuestionamiento |o planted contrala siguiente exposicion: "Continué indicando que
aguardaron aproximadamente cuarenta minutos; que fe entreg6 el bolso ala Dra. E. y entraron por una puerta que estaba haciala
derecha de mesa de entradas. Aclar6 que ingreso al bafio conforme leindicaralaDra. E. y ellasigui6 de largo hacia el despacho del
Juez, afiadiendo que cuando sali6 del toilette se quedd en lasala de E. y que pasados diez o quince minutos, la nombrada le entregd
el bolso para que lo palpara, encontrdndose vacio. Seguidamente, manifesté que la Dra. E. le dijo que "ya estaba que iba todo bien" y
anadi6 que luego de unos dias la nombrada le pidi6é doscientos mil pesos mas, suma que les cost6 conseguir ya que no resultaba fécil
disponer de quinientos mii pesos. Indicd que cuando consiguieron ese monto, se repitid el procedimiento al que hizo ausién
anteriormente, colocando el dinero en el mismo bolso, ingresaron a Juzgado, la Dra. E. se dirigio al despacho del Juez y luego sdlio,
puntualizando que jaletrada le aseguré en esta oportunidad que antes del dia del padre su hermano saldriaen libertad, lo que asi
sucedié en fecha 17 de junio de 2015, un dia feriado.?, sobre lo cual considerd que era otra muestra indiscutible de lainocencia
alimentada por la angustia de la prisiéon permite creer, de ser cierto €l relato, en un cuento propio de unarevistainfantil. La abogada
E., con éste jueguito de nifios, consiguié hacerse de medio millon de pesos. Y los fiscales, participando de semejante infantilidad -no
sé s alguien se acuerda de Don Fulgencio- entienden que ese relato puede formar parte de una acusacion por concusion. Y ademas,
creen que existiendo mil millones de medios para hacer una entrega de dinero, pueda hacerse en un Juzgado Federal, con "doble
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pal pacion de bolso consecuente”. Llamo ala cordura, un minimo de razén, algo de seriedad, un indicio de conocimiento de las
normas constitucionales y supralegales aplicables al proceso penal; en fin, algo derespeto.  El sexto cuestionamiento lo dirigio al
parrafo siguiente: ?Subray6 que a pesar de esa baja de categoria con €l tiempo el entonces juez reconocio su trabajo, argumentando
que resolviabien y rdpido, adjudicandole las causa mas relevantes del Tribunal para que ias tramitara siempre bajo sus érdenes
directas, porque en el Juzgado todo lo que se realizaba pasaba por €l Dr. R. En ese sentido remarcd que instruy6 las causas contra C.
C.yS. R, del.C.yladeE. Q., entre otras, aclarando que respecto a estas dos Ultimas causas tenian 50 cuerposy tuvo que
resolverlas, bajo las directivas de R. Dijo que el Dr. R. erala autoridad méximay tomaba todas |as decisiones, desde una
excarcelacion hastala compra de insumos del Tribunal, siendo su mano derechay colaborador histérico M. A. S., quien resolvialas
causas penales relevantes, hasta que en el mes de agosto y luego de |as denuncias que fueron de publico conocimiento, en especial la
deRB, R. resolvi6 asignarle a S. las tareas civiles tnicamente. Al serie preguntado si sabialo expuesto por uno de los denunciantes
enrelacién aque € Dr. R. haya cobrado la suma de 350.000 ddlares por ese pronunciamiento, contestd que si bien en ese momento
desconocia de ese ofrecimiento, dias posteriores hubieron rumores de que S. R. habria pagado una suma importante en délares por
su libertad. Coment6 que la situacion de que los detenidos pagaran por unalibertad, pese a que nunca fue testigo de un pago directo,
yasea con bienes o dinero mediante intermediario para su libertad, era una préactica comin y reiterada que es comentada por algunos
en el juzgado y vox populi en laciudad de Oran. Al ser interrogado con qué sustento se comentaba en €l juzgado que seriacomun la
entrega de plata a cambio de lalibertad, respondié que erala Unica explicacion l6gica ala que se arribaba, viendo €l movimientoy la
mecanica implementada, conforme hizo referenciaen lacausa S. R. y el modus operandi de |os abogados conjuntamente con S. y €l
ex Juez. Continuando con el interrogatorio dijo que nuncavio alos citados letrados llevar dinero al Juzgado, recalcando que aquellos
abogados que hablaban con S. o ingresaban al despacho del Juez inmediatamente se les resolvia las cuestiones planteadas,
comentandose también que el magistrado se valdria de intermediarios para pedir dinero con el objeto de dictaminar
favorablemente.?, sobre las que destacé que estas menciones necesitan de puntualizaciones para desnudar las mentiras,
contradiccionesy sin sentidos que albergan: El declarante, afirma por un lado que era el encargado de entender en las " causas més
relevantes'; acto seguido dice que quien se encargaba de eso era S. Para el declarante, es una conclusién [6gica que la entrega de
dinero era aguello que habilitaba ciertos comportamientos del juez. No obstante, esa conclusién no fue suficiente para que en
cumplimiento de sus deberes, |o denunciara. Tampoco dicha conclusién, alcanza paraque losfiscalesy el juez interviniente,
sometan a proceso a declarante, con lo cual a parecer estan incursos en el art. 274 del Codigo Penal.  Afiadié que su conclusion
"|6gica? se adorna con decir que nunca presencié manejos de dinero en el Juzgado, con lo cual, la"légica’ resultaildgica, pues
tampoco menciona como eralarutadel dinero "R"(R.). Tampoco lalégica del declarante, siguid €l proceso necesario para al canzar
esa categoria, €l que consistiaen increpar al Juez 0 a S. o tratar de conocer las fuentes de los chimentos sobre todo, para evitar
integrar un Juzgado, €l que aparecia en los comentarios pueblerinos, como un lugar donde las resoluciones, se conseguian através de
laentregadedinero.  El séptimo de los cuestionamientos lo dirigié ala siguiente formulacion: ?Asi, con la pantalla de una
actividad jurisdiccional licita, este grupo inicié su despliegue criminal liderado por el ex magistrado, quien aprovechando su
actuacion en las causas en tramite por ante el Juzgado que encabezaba, exigio dinero y otras d&divas -en provecho propio o de los
demas integrantes de la asociacion- a cambio de dictar resoluciones favorables a personas imputadas de conductas de
narcocriminalldad. En suma, en |os casos detectados que serén analizados luego con mayor profundidad, los bienesyy lalibertad de
las personas quedaron a merced del entonces magistrado federal, quien seleccionaba los asuntos en funcién de la magnitud
econémica que evidenciaban y asi establecia el monto en dinero u otra dadiva que era requerida para emitir la resolucion favorable a
los intereses de | os circunstanciales imputados. Asi, este grupo de a menos ocho personas que, actud de manera organizaday que se
agluting en torno alafiguradel entonces juez, comenzd de forma estable afuncionar con dos aristas nitidamente definidas: Una faz
externa que estaba a cargo de |os abogados que intercedian entre el ex magistrado y losimputados o sus familiaresy que en la
empresa criminal eran los encargados, puertas af uera de los estrados del tribunal, de difundir el monto exigido y modalidad de pago.
Para ello, los letrados mantenian contacto en forma directa con €l entonces juez, quienes ingresaban a su despacho de manera
habitual para concretar las reunionesy, en algunos casos, también parala entrega material del dinero. Asimismo, S fue determinante
al sefidar que a él directamente le fue exigido €l pago de ja coima cuando, a presentarse en el Juzgado Federal de Orén para
consultar por una causa en la que participaba, le sefialaron que "para avanzar en laliberacion de la mercaderia tenia que ponerla’,
sobre ello, expuso que quien afirma que "habia que ponerla" jaméas dijo y nunca nadie le pregunto, quien dijo tal cosay que habia
gue poner y a quien....Eramucho mejor paralaforma de desempefiar su cargo de estos Fiscalesy este juez, dejar la cosaen
maledicenciay no construir o desechar unaprueba.  Continud con su exposicidn respecto alo expuesto por los fiscales: 7?En su faz
interna el jefe de la asociacion ided en un primer momento un sistema de trabajo en donde |os casos importantes -que generalmente
se vinculaban a aspecto econdmico- estaban concentrados en la figuradel prosecretario M. S....?, sosteniendo que ello erafalso de
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toda fal sedad, porque todos son contestes en que el juez los recibiajuntos y a cada no le derivaba instrucciones de los asuntos que
tenianacargo.  Que respecto alasiguiente frase: ?Esta afirmacién encuentra apoyo en el hecho de que para esa época, bajo la
excusa de una supuesta situaci én de estrés, el sumariante que supuestamente contaba con mayor experiencia en materia penal fue
repentinamente asignado a cumplir tareas en la secretaria civil ?, opind que S. explico su pico de stress; tal cosano fue
"repentinamente” y las consecuencias que tuvo para su salud y eso ocurrio diez dias antes de la denuncia; denunciaque en la
mentalidad solo incriminante de los fiscal es habria determinado €l pase de S. al areacivil del juzgado.  Sobre lasiguiente
acusacion: 7Eso no implicd que laasociacion criminal dejara de actuar como tal, sino que a partir de ese momento |as resoluciones
gue eran canalizadas através de S., por orden de R., fueron encomendadas a otros empleados del tribunal, manteniendo €l trato y los
privilegios ya mencionados. Es decir, pese ala reestructuracion obligada producto del estado publico que tom6 el accionar de la
organizacién, la misma continud funcionando, pero no era S. el que armaba todo, ahora armaban todo otros empleados....?, formulé
gue aqui la cuestion toma ribetes desopilantes, una especie de montafia rusa de lamentira; pueseraS. o no eraS....? Bien, eraS. y
por eso estaindagado y procesado, supongamos eso por ahora, pero, "la organizacién continuo funcionando con otros empleados....
"bien, y ahora, esos empleados, porque no fueron indagados, procesados y requeridos de juicio. Nadie lo sabe, ni o imagina, pero
después que los fiscales escribieron tal cosay el juez viso el requerimiento, antes de trasladarlo a la defensa, implica que estamos
nuevamente ante la presencia de sospecha para ellos de ocurrenciadel tipo del art 274 del Codigo Penal.  Sefial 6 que no habia
ninguna prueba, que R. liderara otra cosa que no fuera su Juzgado, ya que nadie menciona, habla o refiere, que su defendido fuera
jefe de nadie, solo de su cargo y funciones, considerando que eratemerario, 1o que afirman losfiscales.  Agregd que tampoco
habia ninguna prueba, que R. le exigiera nada a nadie, ni a abogados ni ajusticiables; si seindica-y bien indicado- que exigia
trabajo y obediencia alos dependientes del Juzgado. Ademas, no habia ninguna prueba, que R. aglutinara a nadie; nadie se menciona
aglutinado por él; ni ninguna constancia marca el aglutinamiento que se menciona. Esuninvento.  Afiadié que no habia ninguna
prueba, que indique a R. usando abogados para pedir nada; 1o que hacian los abogados es cosa de ellos y tampoco habia ninguna
prueba, que R. haya recibido dinero, ni nada, de esos abogados ni de personas sometidas a proceso ni de sus familiares, comentando
gue eraotroinvento.  Indico que no eracierto y por ende erafalso que haya habido ciento ochenta o cualquier nimero de
comunicaciones entre R. y G. que no fueran veinticuatro; solo veinticuatro y estas entre G., R. y sus hijos, acotando que esto
figuraba en el expediente afs. 62 a 64, explicando que desde su cliente y desde G. est& sobradamente explicado porque hablaban y
las disquisiciones, acerca de los dias en que hablaron y que pasaba en |os dias posteriores 0 anteriores, es unainterpretacion harto
caprichosa, voluntaristay literaria, que no tiene ningln asidero. ~ Pronunci6 que los fiscal es, cuando pretenden fundar 1o
infundado, refieren alos "alanamientosy secuestro? pretendiendo inducir que de su resultado se confirM.n sus hipétesis delictuales,
pero es el caso, que en ningln caso, manifiestan qué fue lo que se secuestro, qué resultados tuvieron los allanamientos y como esa
nada de nada, puede influir en un criterio de responsabilidad penal, agregando que en todos |os demds casos, en que se mencionan
pagos, entregas, exigencias o recepciones, no hay otra vez, ninguna prueba, de ningln tipo y origen, que compruebe o induzca a
establecerlos con alguna categoriade verdad.  Comentd que en las consideraciones técnicas que se hacen sobre |os tipos penales
enrostrados, se destacaba en primer lugar que por laimputacion de prevaricato se ha afirmado, hasta el hartazgo en Tribunales de
diferente jerarquia que:"el error de derecho excusa la culpabilidad y todo aquello que caiga dentro de los limites de lainterpretacion
esta fueradelafiguradel prevaricato" (SCIBA, ver en JUBA: SuM. B92330, Causa JEMF LP, 8 RSD 26-6 S, del 12 de junio de
2006, SuM. B87947, Causa JEMF LP, 1804 RSD 1804-98 S, del 15 de J. de 1999). Asimismo que "Excluye (el prevaricato) alos
casos que constituyen temas o cuestiones opinables en la aplicacion del derecho al caso concreto” (SCIBA, ver en JUBA: SuM.
B88422, Causa JEMF LP, 760 RSD 760-97 Sentenciadel 26 de junio de 1997"). Por lo demés, "Si €l prevaricato consistieraen la
disconformidad pura e inocente entre la sentenciade los jueces y laley, no habria ningln juez, especialmente entre los de primera
instancialibre de prevaricato" (SCIBA, ver en JUBA: SuM. B87947, Causa JEMF LP, 1804 RSD 1804-98 S, del 15 de J. de 1999);
y que "Una aplicacion apresurada o generalizada de esta calificacion delictiva a posibles errores judiciales desalentaria €l desempefio
de funciones de Jue¢' (SCIBA, ver en JUBA: SuM. B88422, Causa JEMF LP, 760 RSD 760-97 Sentencia del 26 de junio de 1997).
Se pregunto ¢qué debe hacerse si jueces, &rbitros o amigables componedores actian con &nimo de lucro?, respondiéndose que en
es0s casos debe tenerse en cuenta la prevision de la pena conjunta de multa regulada por €l art. 22 bis. del C.P. Esta agravante es
aplicable atodas las figuras del articulo, no obstante que solamente la del segundo péarrafo (sentencia en causa criminal) seala Unica
gue no prevé multa expresamente, frente alas otras que si |0 hacen en forma conjunta, en las cuales la multa podra aumentarse en el
maximo de la misma hasta 90.000 pesos, estimando que con lo cual, estaba claro, que un ex juez, certificadamente enfermo, con una
enfermedad que afecta el juicio y larazdn, tiene un plus de comprensién, alin en decisiones groseras, como algunas de |as tomadas
por R., exclamando que eso no lo convertiaen prevaricador.  Razond diciendo que se lo puede llevar a mote de confuso,
ignorante, o cualquier otro calificativo que no tenga que ver con el tipo penal, pues éste es doloso, de dolo directo y objetivoy los
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fiscales, en ningn caso y de ninguna manera pueden demostrar tal cosa, agregando que no evaluar un mensaje de texto, no tiene
nada que ver con € delito de prevaricato; tampoco tiene nada que ver con ese delito, no seguir- esto fue asi- las sugerencias de un
subordinado, ni equivocarse grave y groseramente en latipificacion de unaconducta.  Afirmé que tampoco era prevaricar, dictar
resoluciones arbitrarias como se endilga en el caso F.; ni tampoco resulta prevaricar, revocar sin razén juridica- juicio de los fiscales-
un procesamiento para dictar seguidamente una falta de mérito, siendo que esa secuencia procesal eralegal, pero puede ser
severamente errada; ahora bien, los errores no implican prevaricar, implican ignorar por larazén quesea.  Expuso que en cuanto a
laimputada concusion, cabia decir que lainterpretacion técnica del tipo, respetuosa del principio de legalidad, méxima taxatividad,
inocencia, defensaen juicio y proceso debido, requiere como condicién sine qua non, que la exigencia, provenga del funcionario que
describe €l tipo. Y en sus demas hipétesis, que se demuestre la conexién funcional y personal del funcionario con los delegados,
aclarando que esto era por otra parte |o que afirman todos | os antecedentes técnicos que citan los fiscales, con lo cual, resulta
[lamativala contradiccion entre las citas que formulan y €l tipo que enrostran.  Luego de citar jurisprudencia, sostuvo que quedaba
extremadamente claro, que no existia concusin; pues no existe prueba alguna de la exigencia por parte del requerido y ninguna
prueba que vincule ala supuesta victima con laexigenciay con ninguna entrega de cierta dadiva, agregando que si todos |os jueces
del pais, pudieran ser sometidos a proceso penal, por existir abogados que piden dinero para ellos, para los secretarios, para el
sumariante, para el ordenanza, parael fiscal y paralaguardiadel juzgado, habria pocos jueces en libertad, sin mencionar a personas
sometidas a proceso penal que afirmen que obtuvieron algo beneficioso, por haber pagado algo, a algunos de aquellos funcionarios.
Formul 6 que respecto al delito de "Asociacionilicita' y en contrade casi toda la doctrina hace veintiséis afios que declama su
inconstitucionalidad en sus clases de Derecho Penal en la carrera de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario, sosteniendo
que erainconstitucional, pues es un delito sin lesion. Esto es, un delito tiene que relacionarse con un bien juridico constitucional y €l
pergefiado por la doctrina, no lo es no existe como bien juridico; pues el peligro, y sobre todo el peligro abstracto no es peligro. Con
ese razonamiento, todos 10s seres humanos seriamos delincuentes, pues corremos, mas que abstracto, el peligro cierto de morir.
Explicd que las abstracciones son propias de las ciencias, no de los delitos, considerando que un delito implicaba unalesion aun
bien juridico merecedor de tutela causada con intencion discernida de dafiar. Y cuando tomamos parte de una asociacion, solamente
hicimos eso, tomar parte, aunque en la primera convencion de los participantes, tengamos el plan de redlizar todos los delitos
posibles.  Sostuvo que las divagaciones no son delito y larazén més concluyente definitivay técnica para afirmar que esto es asi,
consiste en que el andlisis siempre va desde delitos que no son la asociacion ilicita hacia éstay no a revés, como indicariala minima
I6gicay razén, razonando que ubicamos delitos, ubicamos supuestos responsables y cuando queremos evitar la excarcelacion
ubicamos la asociacion ilicita. Junto con el art. 165y el art. 125 del Cadigo Penal, constituyen la basura juridica del mismo; y
justifican el mote de Carrara de "ciencia asquerosa' parael Derecho Penal.  Refirié que los fiscales citan: "la peligrosidad que
justificala prohibicién radica en el probable comportamiento delictivo posterior? (GALLO, S. P. "Asociacion ilicitay concurso de
delitos?, F. Di Placido, Buenos Aires 2003, pég. 12), acotando que cual quiera que haya leido una vez la Constitucién Nacional,
deberiatemblar aleer semegjante manifiesto fascista. ~ Agregd que los fiscales afirman: "Esto es |o realmente perturbador y lo que
pone en peligro €l bien juridico protegido, pues laaarmasocial que causa en la ciudadania la sola existencia de estos grupos que
nacen y se reinen con claros objetivos criminales, resulta para el legislador motivo suficiente como paraimplementar un castigo de
relevancia penal?, de o cual se pregunto, ¢como funcionalaaarmasocia de laciudadania, y como se enterala ciudadania para
alarmarse?; pues bien, se enteran cuando los juecesy los fiscales, partiendo de delitos cometidos por personas a quienes se les
dificulta"adivinis' laexcarcelacion, afirman que los imputados ademés, eran asociadosiilicitos.  Cit6 otro fallo, sobre el cual
acot6 que provocaria una abrupta caida al piso, que citan losfiscales, dice: "...es un delito formal, colectivo, de efectos permanentes,
de peligro abstracto, para cuya configuracion basta con un menor grado de desatencion al bien juridico, preparatorio y auténomo..."
(C.N. Crim.y Corr. Fed., Saal. c. 31.995, reg. 745. "PRINCIVALLE, J. J. y otros /procesamiento”, del 22/08/2000), comentando
gue desatarian vitores de Hitler, Mussolini y Franco." Libérame DOmine", y exclamando que barbaridad absoluta, que retroceso fatal
en el camino delahumanidad.  Continud diciendo que a pesar de citar el fallo que sigue del Tribunal superior, 1o desatienden,
pues hacen exactamente lo contrario de lo que declarala C.S.J.N. en el precedente "STANCANELLI" cuando sostuvo que"...resulta
necesario distinguir cuidadosamente la mencionada figura del acuerdo criminal, ya que aguélla requiere un elemento de permanencia
ausente en este Ultimo, que puede tener por finalidad la comision de varios delitos pero que es esencialmente transitorio. En otros
términos, laasociacién ilicitarequiere pluralidad de planes delictivosy no meramente pluralidad de delitos”  Afiadid que también
arrasaron con la citade CREUS, "...no se trata de que |os miembros de la asociacion no sepan qué delitos van a cometer, sino que
tengan en sus miras una pluralidad de planes delictivos que no se agote en una conducta determinada, con la concrecion de uno o
varios hechos, pues en ese caso estariamos en |os supuestos de participacion criminal delos arts. 45y 46 del C.P.". (CREUS,
CARLOSY BUOMPADRE, J. E., "Derecho Penal. Parte Especial" Tomo II, 7ma. Edicidn, pagina 124), sosteniendo que ese
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arrasamiento era Util para demostrar 1o que venimos afirmando.  Replicd diciendo que todo el denodado esfuerzo de acomodar a
los imputados en €l tipo se estrella, con estrépito fantastico, contra el piso de la minima razon, todas suposiciones, inferencias,
inventos, creencias, maliciay olvido absoluto de las reglas minimas de laimputacién penal.  Expuso que los yerros,
desprolijidades, defectos, omisiones, impresiones, vaguedades e indeterminaciones que afectan la requisitoria en cuestion, -vicios a
los que nos hemos referido pormenorizadamente supranos habilitan a postular se declare su nulidad por afectacion claray directade
garantias de raigambre constitucional, pues, a pesar de su extensi6n, -mayormente la mera individualizacion de piezas
procesales-,(esto es, puro bulto) larequisitoria carece de unarelacion clara, precisa, circunstanciaday especifica de los hechos que,
en ladesviaday arbitraria opinién de los acusadores, configuran los delitos reprochados a R.: asociacion ilicita, nueve hechos de
concusion y seis hechos de prevaricato.  Postulo que en tales omisiones, repetidas en el desarrollo de la pieza procesal, -pues, una
y otravez se obvia el detalle de lugar, tiempo, circunstancias y modos comisivos de cada uno de los delitos enrostrados-, radica el
perjuicio que exige lanulidad, sefialando que en otras palabras, se pretendiallevar ajuicio aR. sin que, en cada caso, consten las
condiciones de tipo, modo y lugar de cada uno de los sucesos por los que se lo acusa, considerando que fue una carga incumplida de
los fiscales, la de suministrar unarelacion circunstanciada de los mismos, -y deber insatisfecho de ese Juzgado- dar traslado de
tamafiainvencion, sin advertir tales yerros, viciosy omisiones; defectos que, por 1o demés, son notorios ante la simple lectura del
requerimiento fiscal.  Destaco que aguellos necesarios (por su exigencialegal: art. 347 C.P.P.) recaudos, no se verifican en la
requisitoria; pues como anticiparamos, solo habia elucubraciones, divagaciones, vaguedades e invenciones fantasticas carentes del
necesario anclaje -real, concreto, circunstanciado- con los acontecimientos histéricos configurativos, en sus particularidades, de los
supuestos ilicitos cometidos. Pues, bien sabido es que lainobservancia de una disposicion procesal puede afectar solamente laley
ritual o bien vulnerar directamente el requisito del debido proceso, entendido éste como el procedimiento respetuoso de las garantias
de rango constitucional, y ello serd asi cuando lo afectado sea una norma de procedimiento derivada de un imperativo constitucional,
por referirse aun acto de tal importancia para el proceso que su ausencia-o su presenciairregular- supongalainexistenciadel juicio
previo constitucional.  Expuso que en este orden, en el proceso penal federal deben considerarse garantias constitucionales las
contenidas en la Constitucion Nacional y en los tratados internacionales de rango constitucional (arts. 75 inc. 22 C.N.), de manera
gue en los casos en que se verifique una directa transgresion de normas contenidas en dichos instrumentos procedera la nulidad
oficiosa, debiendo en cada caso concreto decidirse respecto de la eventual afectacidn delaley constitucional y desde este punto de
vista, €l articulo 8.2.b de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que reconoce el derecho ala garantiaminima de
comunicacion previay detallada al inculpado de la acusacion formulada, como el articulo 14.3.adel Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos que también reconoce al acusado €l derecho a ser informado, en forma detallada de la naturaleza v causas de la
acusacion formuladacontraella. Extrgjo del Diccionario de la Lengua Espafiola, Edicion del Tricentenario, asequible en
http://dle.rae.es/721id=DZO0IZR, €l significado de la palabra"detallar" que significa: tr. Tratar o referir algo por partes, minuciosay
circunstanciadamente, sobre lo cual menciond que aquellos instrumentos internacional es, que consagran y receptan garantias de
aplicacion directay prevaleciente sobre cualquier otra de inferior jerarquia normativa, expresamente reconocen €l derecho deR. a
que los acusadores, a requerir laelevacion ajuicio de la causa que lo tiene como imputado, refieran en modo minucioso y
circunstanciado cada uno de los acontecimientos histéricos que, en estimacion del drgano acusador, reviste entidad delictiva,
demostrando lamisma.  Aludié que minucioso y circunstanciado, obvio es decirlo, se contrapone a descuidado, informal, ligero,
impreciso, ambiguo; pues bien, son éstas Ultimas y no aquellas las notas caracteristicas del requerimiento en cuestion: no hay una
sola referencia puntual, concreta, especificay determinada del modo, tiempo y lugar de comision tan siquierauno de los dieciséis
(nueve concusiones mas seis prevaricatos mas asociacion ilicita agravada) delitos enrostrados a R. con referencia puntual de los
elementos reclamados por los tipos penales.  Refirid que en lo que sustenta su planteo nulidificante erala ausencia de -concretas,
fundadasy relacionadas- precisiones en relacion a autoria delictiva reprochada a nuestro defendido.  Aclar6 que el Ministerio
Fiscal, como 6rgano del Estado, posee amplias facultades en el proceso -principal mente en materia investigativa donde gjerce su
direccion con minimaintervencion de las partes restantes-y una suma de recursos gque rara vez ostentan |os imputados. Resulta
irrazonable, pues, que con todo el cimulo de posibilidades, instrumental y medios que tiene a su disposicién la Fiscalia, presente
ante V.S. aquel requerimiento, plagado de inconsistencias, vaguedades y de unainadecuada -por insuficiente-, descripcién de los
hechos; vicios éstos que, alin considerados en modo individual, sustentan con creces lanulidad planteada.  Concluy6 exponiendo
gue al catalogar 1os requirentes | os episodios novelados en su pieza literaria como "evidencias delictivas', y pretender configurar a
partir de ellos supuestos deiilicitud e incul pacion, omiten el proceso 16gico de concatenacion 'y validez, que pudieran indicar la
veracidad de sus afirmaciones. No alcanza con su repeticion machacona sino que, necesariamente, los indicios sobre los que se
pretende construir la motivacion del juicio requerido a R., deben ser concatenados y determinar la direccion Gnica e inequivoca de
los mismos, que es el tinico y prudente modo de concluir sobre ellos en una aseveraciédn, afladiendo que en el caso, ninguna de
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aquellas alternativas de actuacion que se ponen en cabeza de R. tiene capacidad conglobante, unidireccional, demostrada, real,
conjugada, con verdadera coincidencia; esto es, todas ellas son insuficientes, divergentes, con mdltiple origen y de interpretacion
ambivalentey trivalente a veces, como para poder construir una operacion 16gico, critica, que permita conclusién cierta, que permita
una aseveracion procesal de evidenciarazonablemente incontrastable.  Finalmente, reintrodujo la cuestién constitucional y aquella
de orden supralegal internacional por imperio del 22 del Art. 75 de la Constitucion Nacional, ello, por considerar que se habian
violentado los principiosy garantias constitucionales que hacen aladefensaen juicio, el debido proceso, €l respeto alavida, ala
persona, ala privacién de todatortura o tormento, alainviolabilidad de la defensay el estado de inocencia. Ademés construir una
sentencia condenatoria con los elementos de autos, |esiona frontalmente el principio de legalidad y 1os requerimientos
constitucionales y procesales parala autoria penal en el Derecho Argentino, agregando que de hacerlo de otro modo a aqui
solicitado implicariauna crasainjusticiay arrasaria con el afianzamiento de la justicia que requiere el Preambulo Constitucional .
VI1I1.- Delaoposicién aJuicio formulada por ladefensadel imputado A. E. G.  Que afs. 4493/4509 la defensatécnicade A. E. G.
formulé laoposicién ala elevacion ajuicio presentada por el Ministerio Publico Fiscal y solicité que se dicte auto de
sobreseimiento.  Sefial6 que en virtud de |o dispuesto en articulo 349 Inc. 20 del CPPN, se opuso alaelevacion aJuicio dela
presente causa, solicitando que se desestime la solicitud de requerimiento ajuicio efectuada por €l 6rgano acusador, y en su mérito
se dicte auto de sobreseimiento afavor de su defendido, €l Dr. A. E. G., ello por las razones de hecho y de derecho que
seguidamente paso aexponer.  Resefid que las presentes actuaciones se iniciaron por las denuncias formuladas por laSra. R. B.,
Sr. D. L. y notas periodisticas y avanzada |a pesquisa se concluy6 por parte del magistrado en €l procesamiento de su asistido y
posterior requerimiento efectuado por los Sres. fiscales imputandoles |os delitos de Concusion y Asociacion llicita, todo ello en
concurso real (art. 266, 210y 56 del CP).  Expresd que en este contexto, y de acuerdo a cuadro probatorio incorporado al
presente proceso, venia en este acto a rechazar en su totalidad dicho requerimiento, del cual considerd que carecia de todo sustento
facticoy deiure, yaque no surge de €l, ni el més minimo grado probabilidad que el estadio de la causa requiere (probabilidad
positiva), que lleve ala conclusion de que mi defendido haya cometido ninguno de losilicitos que seleendilgan.  Que respecto a
los hechos que se endilgan a su asistido refirié que en lacausa V. C.?, que la Fiscalia sostuvo que:?...ha quedado demostrado que
paralograr su libertad €l citado imputado (por V. C.) entregd ala organizacion criminal, una camioneta marca V olkswagen Amarok,
dominio ... de su propiedad, y la suma de $ 300.000 en concepto de d&diva.?, y ademés para probar tal aserto seremitieron ala
declaracién de G. F. L. quien dijo: ?...escuché de bocadel propio V. C. que la Unica forma de obtener su libertad era entregarle
medio millén de pesos al Juez de Oran, agregando que més tarde aquél e dijo (através de su esposa) que pudo salir en libertad luego
de entregarl e @ Secretario del Juez de Oran la suma de $ 300.000 y una camioneta marca Amarok color grisplata?.  Considerd
gue lafiscaliatomé el relato de aquel y lo acomodd a sus necesidades, ya que lo que afirmo L., es que supuestamente V. le dijo (a
través de su esposa) que le entrego ese dinero y la camioneta a un secretario del Ex Juez R., es decir, que para poder afirmar que se
entrego el dinero y la camioneta ala organizacion debemos inferir que en ella debe al menos haber un secretario.  Se preguntd
entonces que secretario? Deslizando que si al menos en esta causa no existe ningun Secretario de ese Juzgado imputado (mencidn
aparte se merece €l testimonio del Dr. R. S. quien en su segunda declaracion dijo que el Dr. M. M., Secretario del Juzgado Federa
de Oran, eraquien le habia exigido dinero y hasta ahora ese secretario nuncafue siquierainvestigado).  Asimismo, sostuvo que en
el peor de los casos, es decir que esta organizacion criminal exista (lo cual no es asi), de aca surge que el dinero y la camioneta
fueron entregados a un secretario del ex Juez.  Expuso que la fiscalia continué diciendo que ?..mas tarde aquél (V. C.) ledijo (a
través de su esposa) que pudo salir en libertad luego de entregarle al Secretario del Juez de Orén la suma de $ 300.000 y una
camioneta marca Amarok color gris plata?, con lo cual estimd absolutamente necesario remitirse alo expresamente dicho por L. en
su testimonial: ?Que en €l mes de febrero V. le dijo al dicente que su mujer de nombre C. le habia entregado al Secretario del Juez
de Oran, cuyo nombre no sabe, la suma de 300.000 pesos y una camioneta marca Amarok color gris plata, logrando salir a poco
tiempo en libertad?, preguntandose entonces nuevamente, ¢en qué momento de su declaracion G. L. dijo que C. ledijo a él, através
de su esposa, que pudo recuperar lalibertad?, advirtiendo que lo que G. L. dijo eraque él infiere que V. C. sali6 por ese hecho, no
que V. C. ledijoaél quesalié en libertad por haber entregado dinero y unacamioneta.  Asever6 que lo sostenido por lafiscalia
carece de toda | 6gica ya que ¢Como puedo C. decirle eso aL. si supuestamente €l ya estaba en libertad y G. alin continuaba
detenido? O peor todavia ¢acaso la esposa de C. fue hasta el penal adecirleestoaG. L.?  Sefia 6 que los fiscales también dijeron
gue: ?Su testimonio (el de G. F. L.) se encuentra reforzado por las declaraciones vertidas por el entonces defensor oficial A. R.
-quien patrocind a G. L. en esas actuaciones- en cuanto puso de relieve el trato diferenciado que su asistido recibia, enrelacion ala
situacion de C. V., pues se produjeron pruebas que favorecian al nombrado sin su presencia, aun habiéndose requerido
especificamente laasistencia ~ Expuso que lo cierto era que de ninguna manera puede ser tomado eso como a go determinante ya
que, sinir mas lgjos, en esta misma causa se nos impidio alos defensores asistir a aguellas audiencias en las que nuestros defendidos
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no tenian interés'y no por eso denunciamos un trato desigual entre los imputados, como gemplo de lo anterior basta decir que
solicit6 verbalmente estar presente en el careo entre el Dr. R. G. el. C., y no se me permitié argumentandose lo ya dicho.

Continué su relato diciendo que en el parrafo siguiente el Dr. V. y el Dr. Iglesias sostuvieron que: ?En este sentido, las evidencias
analizadas, permiten concluir de manera categ6rica que cuando R. resolvié decretar lafaltade méritode V. C., lollevo acabo a
cambio del dineroy de la camioneta que el nombrado e entrego y que asi |e habia sido exigida por el abogado G.?, afladiendo que
quizas con el objeto de tratar de motivar laimputacién del supuesto delito de concusién, manifestaron que quedo evidenciado que G.
exigi6 la entrega de la camioneta, replicando que de la atenta | ectura de todas | as testimonial es brindadas en esta causay
particularmente delasde L. y A., no surgia en ninglin momento que alguno de |os testigos haya manifestado tal aserto, es decir,
nadie, absolutamente nadie, manifesté que G. hayaexigido y ni siquiera solicitado dicho vehiculo, muy por e contrario, de la
denunciarealizada por V. C. contrael Dr. V. y ofrecida por esta defensa en fecha 17 de Agosto de 2016, afin de que seincorpore a
presente causa, surge que este reconoce haber vendido voluntariamente y apremiado por sus deudas esa camioneta, diciendo que méas
adelante se expedira sobre €l V. probatorio de estadenuncia.  Por otro lado, mencioné que el Ministerio Publico dijo que: ?R. lisa
y llanamente reconocié haber actuado como prestanombre de G. ?, con lo cual sefial 6 que aq ui la fiscalia otra vez tom6 una
declaracion testimonia (de una persona que de acuerdo alo dicho por el propio 6rgano acusador afs. 743 estaba siendo investigado
en el marco de esta misma causa, y que se encontraba viol entada psi col 6gi camente dado la cantidad de efectivos policiaes que habia
en su casa en ese momento) y la acomoda a sus necesidades, y esto es asi porque R. en ninglin momento reconocio ser prestanombre
de G., y muchisimo menoslisay llanamente.  Fundamento su pedido de sobreseimiento sosteniendo que por todas las razones
expuestas anteriormente y por las que seguidamente expondria, se encontraba en condiciones de pedir que se dicte auto de
sobreseimiento afavor de su defendido por inexistenciadel hecho imputado.  Agregd que ademés de lo expuesto habia que
agregar que si bien G. L. dijo que los testigos presentados por V. eran falsos, eso no podia ser tomado seriamente, ya que ello es solo
una apreciacion subjetiva del declarante, y aun asi no modifica en nada dicha situacién ya que aqui no se esta analizando
particularmente las pruebas de esa causa por contrabando.  Recordd que G. L. dijo que: ?cuando estaba detenido con V. éstele
dijo que pararecuperar su libertad y la del dicente tenian que juntar medio millén de pesos para entregarle a Juez de Orén. Que ese
arreglo lo habia efectuado la defensora de él, cuyo nombre no recuerda pero, se trataba de la misma defensoraque tenian A. y T.
Que por €llo V. les decia que juntaran plata para pagar esa sumay poder salir. ?, advirtiendo que surgia de esa declaracién que lo
gue supuestamente dijo V. C. eraque a arreglo por lalibertad de ellos |o habia realizado su defensora que era la misma que tenian
A.y T., afadiendo que de estaformasi seleialadeclaracién de A. se notara que esa defensorano es otraquelaDra. S, dijo A. en
su declaracion que ?...luego de una semana designo como su defensor alaDra. S....?7, ?Que quiere aclarar que T. también designoé a
ladoctora S....?, advirtiendo que ante el improbable caso de que aquello que G. L. denuncid sea cierto, quien supuestamente efectud
ese acuerdo y fue lahoy beneficiada con el pedido de sobreseimiento por parte de laFiscaliaDra. L. S. y de ningunamanerael Dr.
A.G.  Aseguro que esta declaracion no podia ser tomada nunca como prueba de cargo, basta ver que dijo el testigo que: ?En €l
mes de febrero V. le dijo al dicente que su mujer de nombre C. le habia entregado al Secretario del Juez de Oran, cuyo nombre no
sabe, la suma de 300.000 pesosy una camioneta marca Amarok color gris plata, logrando salir a poco tiempo en libertad?,
sosteniendo que més alla de lo que yareferencio acerca de esta parte de la declaracion y su acomodada utilizacion por lafiscalia, hay
que decir ahora que los dichos del testigo caen en saco roto a poco tiempo de ver que, é por un lado dijo que en Febrero C. le dice
que su mujer C. le habiaentregado el dinero y lacamioneta al secretario del Juez, sin embargo de las constancias de la causa surge
gue la camioneta que supuestamente es €l cuerpo del delito, fue vendidarecién en Abril y ni siquieraa un Secretario sino a O. tal
cual lo manifesté C. en sudenuncia?.  Observé otra contradiccion de esatestimonial, que llamo la atencion de lamismafiscalia,
que eraaquellaenlaqueL. dijo que V. le manifestd que debian juntar ambos €l dinero para poder salir dijo asi ?Que cuando estaba
detenido con V. éste le dijo que pararecuperar su libertad y la del dicente tenian que juntar medio milldn de pesos...?, ?Que por ello
V. les decia que juntaran plata para pagar esa sumay poder salir?, ante estas aseveraciones la propia fiscalia se vio obligadaa
repreguntar ?porque el dicentey los otros detenidos no recuperaron lalibertad si en definitiva V. habia pagado alrededor de medio
millén, CONTESTA.: que no sabe?, aduciendo que el propio L. ni siquiera pudo dar razon de susdichos.  Mencioné que esa
defensa present6 en fecha 17 de Agosto de 2016, la denuncia original presentada por € Sr. V. C. en el Juzgado Federal de Oran en la
cual manifiesta dos cosas que son de trascendental importancia. La primera el hecho de que la camioneta fue vendidaa O. luego de
gue aquel salieraen libertad, ya que se veia acuciado por las deudas que tenia, e incluso aclard que tuvo que malvender el vehiculo.
L a segunda cuestion de trascendental importancia era el hecho de que V. manifestd que en ninglin momento ni é ni nadie de su
familiapago anadie por su libertad.  Solicitd que dicha prueba seaV.ada de igual manera que ladeclaracién del. C., ello asi en
virtud de que en ambos casos, se trata de personas que se encuentran (en teoria) en la misma situacion, ya que en ambos casos son
personas que supuestamente pagaron por su libertad y no habia razén fundada para otorgarle ala declaracion de |. C. un V. absoluto
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de certezay apoyar toda una acusacion sobre esos dichos, y descartar de plano 'y sin otorgarle €l mas minimo V. alosdichosde V.
C., lo cua seria el razonamiento 16gico en este caso; cuando la prueba sirve para acusar tiene total credibilidad, ahora bien cuando la
prueba es desincriminante para mi pupilo no se la debe tener en cuenta, o que por otro lado evidenciaunaclaraviolacion a
principio constitucional deigualdad antelaley.  Sostuvo querespecto alacausadel. C., laacusacion de la Fiscalia parte de la
supuesta entrega de dinero realizadapor V. E. C. aD. A. , el dianueve de J. de 2015, en horas de lanochey en el domicilio del
letrado, ello afin de que A., gestionara por intermedio de G. y este ante el Ex. Juez R. lalibertad de . C., agregando que
textualmente dijo en su declaracién testimonial ante la Fiscalia Federal N° 2 (fs. 385/387) que: ?...su hermana V. E. C.y un amigo a
gue no quieremencionar para proteger su identidad le abonaron aD. A.,guien eraintermediario entre el Dr. G. y R. y los familiaresde
los detenidos, un dia jueves que era feriado en horario de la noche yen el domicilio del |etrado la suma de $100.000 que era a cuenta
de untotal de $600.000, expresando que a dia siguiente, o sea el diaviernes 10 de J. de este afio, ala mafiana recupero su libertad?.
Al respecto, precisd que con respecto a esta causa, la Unica prueba de cargo existente en contra de su pupilo y sobre la cual se
apoyatoda, absolutamente toda la acusacién, era una declaracién testimonial brindada por €l testigo, la cual segun los fiscales era
gravitante, sosteniendo que asi |os fiscales en su requerimiento le dieron a esta declaracion un V. probatorio trascendente, Unico y
determinante, tan asi que Ilegaron a sostener que: ?Nada cabe agregar a sus dichos,(de C.) pues él mismo dijo haber pagado la
coima, de modo tal que su testimonio deja en clara evidencia que | as afirmaciones aqui sostenidas tienen plena conviccion
probatoria? , observando que C. explico que su hermana V. E. C. y un amigo, del que no quiso aportar su identidad, le abonaron aD.
A...?.  Objetolaacusacion de la Fiscalia sosteniendo que caia por los dichos del propio C., pero si ello no fuese poco, haciendo
énfasis en esto, la hipétesis sostenida por el Ministerio Publico Fiscal en el mismo requerimiento de elevacion parajustificar su
pedido también se desvanece, y voy a demostrar esto Ultimo sin dgjar e mas minimo margen ni siquiera ala duda (mucho menos a
laprobabilidad). Al respecto, aseguré que su defendido al momento de prestar declaracion indagatoria expresd que lo
manifestado por C. era absolutamente falso, y dando razén de sus dichos afirmo que el dia nueve de J. de 2015, es decir el diaque
supuestamente V. E. C. realiza el pago para obtener lailegitimalibertad de su hermano, él junto a su familia se encontraban en la
Republica del Paraguay con motivo de lavisita papal, afiadiendo que sin embargo, las pruebas demostraron la veracidad de los
dichos de mi asistido, el informe de migraciones agregado por la propia fiscalia en soporte magnético a esta causa que rolaaFs. 720
de este expediente, dio cuentade que el Dr. G. y su familia cruzaron la frontera Argentina con destino a Paraguay €l dia9 de J. ahs.
16:56 y regresaron a suelo Argentino el dia 12 del mismo mesy afio a hs. 15:57, agregando que incluso existe un recibo del hotel
donde se alojaron en Paraguay a nombre de lamujer de su asistido (fs. 1281) que reafirma, como si fuese poco, €l informe de
migracionesy los dichos del Dr. G., destacando que los dichos de su pupilo en su indagatoria se vio total mente acreditado con las
pruebas antes mencionadas, y los Sres. Fiscales crearon una hipétesis, que ahoray ante laverdad de los hechos, no resiste el mas
minimo andlisis.  Agregd que de estaformadijeron que: ?Si bien A. E. G, a prestar declaracion indagatoria en autos, sefial6 que
no eran ciertas esas afirmaciones, aduciendo que en la fecha sefialada por C. se encontraba con su familia de vigie rumbo ala
Republica de Paraguay con motivo de lavisitadel Papa Francisco, o cierto es que aquien se abond lasumade dinero fueaD. A.,
quien era el intermediario de G. y los familiares de los detenidos, de maneratal que lo manifestado por el abogado de ninguna
manera resulta contundente q decisivo para exculparlo de su responsabilidad en autos?, refutando que todo el ingente esfuerzo de la
Fiscalia por sostener y fundamentar la acusacion, se desvanece ante los propios dichos del mismisimo I. C., quien en oportunidad de
prestar declaracion testimonial por segundavez en el marco de esta misma causay por orden expresa de la Excelentisima Camara de
Apelaciones de la Provincia, con todas las formalidades que laley exige, sostuvo en sede de lafiscalia en fecha nueve de mayo de
del corriente afio que: ?...cuando sali6 en libertad del Penal de Gliemes, le conto su hermana que habian entregado $100.000 a ?C.?
A.y al abogado G....?, asimismo y por si alguna duda quedara, cuando esta defensa le pregunto si su hermana le habia dicho donde
realizé el pago, volvié aafirmar de manera contundente que: ?...si le dijo pero no recuerda una direccidn expuso pero si recuerda que
entrego el dineroaG.yaA.?.  Preciso quetodo lo afirmado por la Fiscalia cae ante los dichos del propio denunciante, ya que en
esta segunda declaracion, no solo que no podia recordar donde era que su hermana habia realizado el supuesto pago, sinoy esto eslo
mas trascendente, dijo dos veces que ese pago habiasido realizado aG. y aA., lo cua alaluz de las pruebas es absol utamente falso
yaque las mismas demostraron que mi pupilo ese dia, en ese momento, no se encontraba en el pais, por lo quelo llevd a sostener
gue no solo tenemos una acusacion que ante la evidente contradiccion de su Unica prueba no resiste el mas minimo andlisis, sino que
también y ante aquella contradiccion, no tenemos circunstancias de modo, tiempo, ni lugar, y no tenemos esos elementos, porque tal
hecho nuncaexisti6.  Razond que por todo o expresado anteriormente y por sobre todo al no existir pruebas de cargo lo que nos
conduce a una certeza negativa del hecho en cuestion, es que solicito que su defendido sea sobreseido de laimputacion que por €l
hecho seleachaca.  Bagjo €l titulo de ?inevitable nulidad por violacion a derecho de defensa - inevitable nulidad por violacion a
principio de congruencia?, aseverd que €l requerimiento de elevacion ajuicio formulado por la Fiscalia partia desde un primer

| Page75/89 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/asociacion-ilicita-cohecho-y-prevaricato-juez-federal-pedido-de-dadivas-para-elaborar-resoluciones-elevacion-a-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 18 3:07:43 2026 / +0000 GMT

momento de una gravisima e intolerable contradiccion, ya que los Sres. Fiscales para fundamentar su pedido de elevacién ajuicio
sostuvieron que: ?Si bien, en tanto familiar de R., se veiaimposibilitado de intervenir formalmente en aquellajurisdiccién, lo cierto
es que G. lo hacia por intermedio de otros | etrados, respecto de |os cuales no hemos de pronunciamos, dado que su situacion
procesal en esta causa aln no fue resueltay, por ende, resultan gjenos ala presente requisitoria. Prueba de ello resulta ser el hecho de
gue G. actuaba por intermedio de E. R., como abogado defensor de V. C. y, enrigor, éste le ?prestaba la firma?, estimando que se
puede notar claramente que por un lado se da por sentado que G. actuaba por intermedio del Dr. R., y contradictoriamente se dice
gue la situacion de este ultimo letrado no se encuentra aun resuelta, sosteniendo que como bien o dijo en el titulo del presente
acépite, en cualquier caso habria unainevitable violacion a una garantia constitucional, y ello traeria aparejado la necesaria nulidad
absolutadetodo lo actuado. Al respecto razond que si €l magistrado decidieraelevar lacausaajuicio tal cua se encuentra, es por
gue da por sentado que el hecho descripto tanto en laindagatoria de mi defendido, como en el procesamiento, como en la
requisitoria de elevacion, sucedio de esaforma, es decir se da por sentado que R. le prestd lafirmaaG., lo cua traeriacomo
consecuencia lainsalvable nulidad absoluta de lo actuado, en virtud de laclaraviolacién a derecho defensay a debido proceso del
Dr. R., ello asi por que se tendria por ciertala participacion de é en el hecho sin habérsele otorgado ni siquiera el derecho a producir
prueba. Ni hablemos de |as nefastas consecuencias de someter a Juicio Oral y Publico ami defendido, condenarlo, y que luego que
de la prueba producida por R. surja que G. tampoco particip6 del hecho.  En segundo lugar, considero que en caso de que se
decidida sobreseer a Dr. R., se deberia entender que en definitiva es por que se entiende que R. no participo del hecho;
consecuentemente el hecho no ocurrié de lamanera descripta ni en laindagatoria, ni en €l procesamiento, ni en larequisitoriade
elevacion; es decir que en caso de haberse elevado la causaajuicio el Tribunal Oral, de ninguna manera podria condenar a mi
asistido yaque, si lo condenaviolariael principio de congruencia por que deberia entenderse que €l hecho ocurrié de una manera
distinta a la descripta en los tres actos procesal es mencionados anteriormente en los que se le endilgo a Dr. G. que actud por
intermedio de R., razonando finalmente que, igualmente si el Tribunal Oral decidiera condenar a Dr. G., por que entiende que el
hecho ocurri6 tal cual lo descripto por S.S. y laFiscalia, se estaria pre-juzgando a Dr. R. y con ello violando su derecho de defensa.
Asimismo, planted que las mismas consecuencias pero en este caso paraD. A. y le Dr. G., parael caso de queD. A., sea absuelto
en juicio o sobreseido en la etapainstructoria, €llo asi en virtud de que la situacién procesal del Dr. R. y A. es exactamente la misma
y que en ambos casos se los acusa de ser intermediariosdel Dr. G.  Por otra parte, bajo €l titulo de ?falta de configuracién de los
delitos imputados a sus defendido?, concluy6 que de la confrontacién entre las pruebas obrantes en esta causa con las normas, la
jurisprudenciay la doctrina referida alos mismos, que de ninguna manera puede imputarsele a Dr. G. la comisién de los mismos.
Sobre el delito de concusion, explico los alcances del articulo 266 del cédigo de fondo y respecto delacausade V. C., infirié que se
podiaver que la accion tipica consistia en el particular en solicitar, exigir o hacer pagar o entregar indebidamente una dadiva, con lo
cual, si lo que pretendialafiscalia era probar que esa camioneta le perteneciaa G., y de estaforma acreditar la accién tipica, primero
deberian demostrar que el vehiculo en cuestion le fue ?exigido? por G. a V., sefialando que una cédula azul 1o que demuestra es que
el propietario del vehiculo autoriz6 a un tercero a manejar, ahora bien, en concepto de que se otorgo esa cédula azul, es algo que
puede deberse a un sinniimero de razones; en estos autos nunca se acredito que G. le haya exigido la entrega de lacamionetaa V.
Preciso que de las pruebas incorporadas a esta causa no surgia, bajo ninguin aspecto, que su defendido alla solicitado, exigido, haya
echo pagar o entregar indebidamente una dadiva, mientras que en lacausaV. C., ninguno de los testigos de cargo como son aquellos
en los cuales sostiene la Fiscalia la acusacion, ?expresd, ni siquierainsinué?, que €l Dr. G. hubiese cometido €l acto tipico dela
figuraen cuestion. Ni G. L., ni A. A, ni € Dr. A. R. dijeron nada a respecto, muy por €l contrario uno solo de ellos, G. L., -respecto
de cuyo testimonio ya di mi opinion- dijo que supuestamente V. C. ?entrego? a un secretario del Juez el dinero y la camioneta,
acotando que incluso V. C. en su denunciarefirio haber 2vendido? su camioneta, considerando que debia otorgarsele el mismo V.
probatorio que ala declaracion de C., echapor tierralaversion de G. L. y por sobre todo laimputacién fiscal.  En el mismo orden,
sefial6 que en lacausadel. C., laUnica prueba erala declaracion de C., como yatambién dije, quedo demostrado lo falaz de la
misma atento las groseras contradicciones del declarante en su segundatestimonial en sede de lafiscaliay no obstante delo arriba
manifestado, de esa declaracidn tampoco surgia que ala hermanade C., que era quien supuestamente realizé el pago, alguien le haya
exigido algo. Por ello caben en el sub lite las mismas consideraciones que a hablar de lacausa V. C. respecto de que no setiene
acreditado el elemento objetivo del tipo penal.  Dedujo que si se ateniaalo manifestado por |. C., € dijo que ?...comenzaron
pidiendo...?, quien comenzé pidiendo es algo que hasta el momento no se sabe puesto que ni siquiera se cito alahermanade C. para
gue diga quien supuestamente realizo ese pedido.  Sostuvo que paralaFiscaliael hecho de que € testigo haya dicho que el pago
se efectud en el domicilio de G. ya eramotivo suficiente paraendilgarle el hecho, y encima por si fuese poco, aguel en su segunda
declaracion dijo ni siquierarecordar donde se habia realizado el pago. Con lo cua hasta el momento no tenemos circunstancias de
modo, lugar, ni tiempo.  Enrelacidn al delito de asociacion ilicita, expresd que en este caso podra verse de maneraclara, y como
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nunca antes se habia precisado, por que en esta causa no puede hablarse asociacion ilicita, aseverando que de una manera breve pero
no por ella menos contundente, demostraria, incluso basandose en |os elementos aportados por la Fiscaliay el magistrado por que a
mi defendido no puede imputérsele lacomision detal ilicito.  En ese sentido, expuso que de las mismas afirmaciones realizadas
por el magistrado en el auto de procesamiento, y lafiscaliaen e requerimiento de elevacion, surgia claramente lafalta de uno de los
elementos esenciales necesarios para la configuracion del tipo penal en cuestion, por cuanto en €l auto de procesamiento y la Fiscalia
en el requerimiento, citaron exactamente la misma doctrinay jurisprudencia para acreditar la existencia de uno de los extremos
fundamental es para que exista asociacion ilicitay no participacién criminal, diciendo que ?En ese sentido, laC.S.JN. en €l
precedente ?ZSTANCANELL1? sostuvo que ?...resulta necesario distinguir cuidadosamente la mencionada figura del acuerdo
criminal, ya que aguélla requiere un elemento de permanencia ausente en este Ultimo, que puede tener por finalidad la comision de
varios delitos pero que es esencialmente transitorio. En otros términos, la asociacion ilicita requiere pluralidad de planes delictiws y
no meramente pluralidad de delitos?, d estacando finalmente que si bien la expresidn ?asociacién? no debe ser equiparada al sentido
gue se le otorga en el derecho civil, lo cierto es que se requiere un acuerdo de voluntades, aunque no necesariamente expreso (Fallos:
324:3953).7? (Ver procesamiento y requerimiento).  Sefial 6 que los acusadores continuaron sosteniendo que ?Finalmente, se
destaca la necesidad de que la asociacion se dirijaalacomision de delitos indeterminados g que exista una pluralidad de planes
delictivos?. En palabras de CREUS, ?...no se trata de que los miembros de |a asociacion no sepan qué delitos van a cometer, sino
gue tengan en sus miras una pluralidad de planes delictivos que no se agote en una conducta determinada, con la concrecién de uno
0 varios hechos, pues en ese caso estariamos en |os supuestos de participacion criminal delos arts. 45y 46 del C.P.? (CREUS,
CARLOSY BUOMPADRE, J. E., ?Derecho Penal. Parte Especial?, Tomo |1, Edicién, pagina 124).? (ver Procesamiento y
Requerimiento).  Agrego que se expreso que ?Por 1o demas, con claridad expuso SOLER, ?...cuando se trata de una verdadera
asociacion, pareciera que, psicoldgicamente €l proposito genérico de cometer delitos luna pluralidad ) precediera alaefectiva
concrecion de un plany que, por otra parte, la efectiva preparacion de un plan determinado no agotara los fines de la asociacion, los
cuales diriase que desbordan el plan concreto para dirigirse ciegay ansiosamente, a otros distintos?. (SOLER, SEBASTIAN,
?Derecho Penal Argentino?, T. V, Editorial LaLey, pagina647/8).? (Ver Procesamiento y Requerimiento).  Afiadio que se
continud diciendo que: ?Por esarazdn, el Tribunal de Casacion Penal afirmé que ?no resulta necesario probar fehacientemente que
los miembros de una asociacion ilicita hayan cometido delitos concretos. En efecto, no es necesario probar ningln delito puntual,
sino que basta con probar, que un nimero minimo de participes forman o toman parte de una asociacion -por solo hecho de ser
miembro- que como es |dgico debe formarse mediante el acuerdo o pacto de sus componentes, con €l proposito colectivo de cometer
delitos en forma indeterminada, es decir no especificos? . (C. Nac. Casacion Penal, Salalll, causa 502, reg. 1558, 21/12/2006
?REAL DE AZUA vy otros s/rec de casacion?. Asi también, mismo tribunal, SalalV reg. 5138 ZBERNASCONI?y Salal en lacita
gue antecede).? (Ver Procesamiento y Requerimiento).  Recordd palabras del magistrado en el auto de procesamiento tales como
?Luego, en el otro grupo, se encentran los ilicitos por asociacion que exigen para su configuracion la constitucion de una estructura
permanente con el agregado de que su objetivo ya no es respecto de un hecho puntual, sino de un nimero indeterminado de delitos?.
(Ver Procesamiento y Requerimiento).  Puntualizé que si habia algo que tanto parala Fiscalia como para el magistrado estaba
claro, era que existe un elemento particular que distingue la participacion criminal del delito auténomo de asociacion ilicita, y ese
elemento se encuentra dado por el hecho de que la asociacion ilicita tiene como rasgo caracteristico que sus integrantes se relinen
para cometer una pluralidad de planes delictivos, la comision de varios delitos y no uno o unos en particular. ~ Considerd que no
iba a contradecir en lo mas minimo lo sostenido por ambos érganos e incluso creo firmemente que efectivamente para diferenciar
ambas figuras hay que tener en cuenta el mencionado elemento. Pues bien todo o narrado aqui fue para demostrar, sin dejar lamas
minima duda, y certeramente que aca no hay asociacion ilicitay en el peor de los casos, existiria participacion criminal (que
tampoco la hay por que los hechos imputados a mi defendido no existieron). Y paradar razén de sus dichos se remitié alo
directamente expresado de nuevo, tanto por la Fiscalia como por el magistrado, recordando que en el auto de procesamiento se
formulo que ?En suma, en los casos detectados que seran analizados luego con mayor profundidad, los bienesy lalibertad de las
personas quedaron a merced del magistrado quien, seleccionaba los asuntos en funcidn de la magnitud econémica que evidenciaban,
paratras carton, establecer el monto en dinero u otra dadiva que era requerida para emitir laresolucién favorable.?  Seflal6 que de
estaforma el Ministerio Publico concluyo en igual sentido en €l requerimiento de elevacion a Juicio que: ?lgualmente, se comprobd
el tramite diferenciado y beneficioso que aquellos casos - previamente seleccionados por R.- recibian en €l Juzgado Federal de Orén,
no solo a partir de los dichos de |os més directos colaboradores del Juez en la Secretaria Penal, sino del andlisis de los nueve casos
valorados en el auto de procesamiento, a partir del método inductivo utilizado por €l instructor?.  Concluy6 que alaluz delas
pruebas restaba poco por decir, yaque, si tanto fiscalia como el érgano judicial entienden que para que haya asociacion ilicita debe
existir pluralidad de planes delictivos, es decir que €l hecho a cometer no este previamente determinado, s en teoriael Dr. R.,
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previamente a cometer 1os hechos seleccionaba los casos (por larazén que fuese pero los seleccionaba), de ninguna manera puede
hablarse de asociacion ilicita.  Finalmente, manifest6 que en caso de que el magistrado asi no lo entienda, y por considerar la
orfandad probatoria reinante en la causa respecto de los hechos que a su pupilo se le achacan, solicit6 que se citen alos siguientes
testigos: alamujer del Sr. V. C. (C.) afin de querespondasi es que sele exigié algunadadivay en su caso quien le exigié; a Sr. V.
C. afin de que respondasi es que sele exigié alguna dadivay en su caso quien le exigio, como asi también confirme o no los dichos
deF. G. L.;alahermanadel. C., laSra. Vivian E. C. paraque de razones de tiempo, modo y lugar respecto de o dicho por su
hermano, como asimismo en caso de que alguien le haya requerido dinero de sunombre.  Ademas, solicité que sereitere el pedido
de citacion del comandante A. a efectos de que manifieste cual eralaactitud del Dr. G. al momento de cruzar la frontera con
Paraguay y se cite alos Sres. Jueces del Foro Provincial de Oran afin de que den cuenta del concepto profesional de su asistido (o
en su lugar atento ala posibilidad existente se requiera declaracion por escrito), y en caso de no hacerse lugar alo aqui solicitado
respecto del pedido de produccion de prueba efectuado, hizo reserva para apelar dicho punto de laresolucion atento €l perjuicio
irreparable que esto le provocariaasu pupilo.  VIII.- Delaoposicién alaelevacion ajuicio formulada por el Sr. Defensor Plblico
Federal en representacion delosencartadosM. A. S, C.J. A.yR.C.A.  Afs. 4521/4536y vta. € Dr. O. Toméas del Campo,
Defensor Pablico Oficial Federal en representacion de los encartados M. A. S, C. J. A.y R. C. A., planteo oposicion al
requerimiento de elevacion ajuicio -art. 349 2in fine?- impulsado por €l Ministerio Publico Fiscal.  Desarrollo las razones por las
que estimo que no era procedente avanzar en laaccion penal con relacion a sus pupilos procesales  Expuso enrelacionaM. A. S.
que el requerimiento fiscal de elevacion ajuicio no es gjustado a derecho y alas constancias, pues en el andlisisy especialmente en
lainterpretacion de la prueba de cargo las conclusiones no son el resultado natural, [6gico y armonioso de las piezas procesal es que
lesirvierondebase.  Argumento que si bien no puede exigirse de quienes emiten el dictamen -por ser parte impulsora de la accion
penal y porque no se les exige imparcialidad-, si deben ser objetivosy ser puntalesy primeros defensores del principio de legalidad.
Lo queimplicaria en palabras del Sr. Defensor Oficial que los representantes del Ministerio Pablico Fiscal deben cotejar todas las
constancias incorporadas a leggjo, paraluego descartar aguellas que no tienen relevancia, como asi también otras que han sido
superadas en su confrontacion por lamayor convictividad que transmiten las que finalmente devinieron seleccionadas en el afan
acusatorio.  Hizo hincapié en que no puede aceptarse que en el dictamen se omita mencionar -y por ende no meritar- pruebas que
fueron adunadas a la causa con posterioridad al procesamiento y ala confirmacion detal por la Excma. Camaradel Fuero, las que
guardan relacion directa con el hecho de concusion que se le enrostraa S. y que esencialmente innovaban y modificaban los
elementos de juicio, colisionando con los argumentos argliidos para emitir los autos de mérito 2ut supra? citados.  Remarco que es
gue si bien laincorporacién de nuevas evidencias no significa el automaético o necesario cambio de criterio del titular de laaccion
penal y que puede mantener no obstante su conviccidn acusatoria, 1o que si no debid soslayar ese ministerio, es el andlisisde la
ulterior versién que desmiente precisay puntua mente la afirmacion usada para sostener la semiplena prueba de la supuesta
concusion. Por lo que, lareafirmacién de la conclusion acusatoria de parte de fiscalia debia ser el resultado de meritar todo aquello
que dijeron los firmantes del dictamen aqui objetado, mas |la declaracion testimonial de ni més ni menos que del Secretario del
Juzgado Federal de Oran A. D. D., prestada el nueve de mayo pasado, donde reconoci6 haber sido él quien hizo el proyecto dela
resolucion del 22 de J. de 2013, correspondiente @l EXPTE. N° FSA 1433/2013 CARATULADO B, P.E,, S, G. J.
SINFRACCION LEY 23.7372.  Manifest6 que dicho funcionario fue todavia més |ejos en sus apreciaciones sobre tal resolucion:
Dijo que 7€l dicente confecciond el proyecto conforme alas directivas emanadas por € Dr. R., ya que todas | as resoluciones eran
dictadas por € Juez, agregando que si seingresa ala carpeta del dicente estala constancia de que confecciond la resolucién,
recordando que este proyecto lo confecciond en base a un modelo del sumariante S., que era de los primeros proyectos que
confecciond cuando comenz6 a funcionar el Sistema Lex porque muchas veces imprimia del Word donde trabajabay a posterior
firmadel juez recién lo subiaal sistemaLex, porque si sefijan en €l sistemasi se encuentran sus iniciales pero como no fue impreso
dedli no constaen laresolucion.?-sic-.  Enlacitaanterior del Secretario Penal de Juzgado Federal de Orén al parecer del Sr.
Defensor oficial, admite el secretario ser el autor del proyecto de resolucion que luego firM. el Dr. R. -con €l cual se procesd a S.- no
puede de ninguna manera ser ignorada, omitida, descartada u olvidada por el Ministerio Pablico Fiscal, pues entonces faltariaa su
deber de objetividad y de guardian de laLegalidad, y a que debi6 ser evaluada junto alas demas pruebas A.das para procesarlo por
el delito deconcusién.  Sostuvo que, si los fiscales pretendian insistir en que ?prima facie? estaban reunidos |os extremos del
procesamiento dictado y que estaban sentadas las bases para que se elevaran las actuaciones a etapa de juicio y seresolvieraalli la
cuestion de fondo, o cierto es que no podian suprimir del estudio del temala novedad probatoria aportada por €l autor de la
resolucion que perjudico aM. A. S., laque debi6 ser remediada en lo que concierne a delito de concusion.  Preciso que, el acépite
2.f. que el dictamen dedicaaM. A. S. combina inexactitudes probatorias con subjetividades, donde se incorporaron como elementos
de cargo supuestas conversaciones en las que estariainvolucrado,  Realizd un andlisis del testimonio del Dr. D. C., preguntandose
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¢Qué grado de credibilidad procede acordarle ala version solitariade R. N. B. de fs. 46/8, quién textualmente afirmo haber oido ?a
laDra. E. hablar con el Secretario del Juez de nombre M., en la puerta del Juzgado, cuando elladijo ?cuanto me va a pedir para
sacarloaS.??  Sopeso laposibilidad que el 2M.? aque serefiere R. B. setratede M. A. S., alo que considero que ya deberia ser
descartado de plano que dicho imputado realizara el proyecto de resolucion excarcelatoria que luego suscribi6 el Dr. R. en el Expte.
1.433/2013 del Juzgado Federal de Oran, que es de autoria del Secretario D. C., tal como éste lo reconocid.  Considero defectuoso
el modo de lafiscalia por no ahondar sobre el episodio relatado por R. B., acerca de la supuesta conversacion entrelaDra. E. D. y
?M.?, ya que estrictamente lo que la denunciante |o hace sin ningun tipo de detalles, adjetivaciones o0 agregados que enriquezcan la
escena puesta en conocimiento, por lo que para la defensa no despejainterrogantes y dudas, que pasaré adesbrozar.  Uno de ellos
es que R. B. pone exclusivamente en bocade E. D. la supuesta pregunta al tal ?M.? sobre ?cuanto me va a pedir para sacarlo a S.?,
hecho que habria ocurrido en la puertadel Juzgado y ante lapresenciade laex-mujer de G. J. S.  Serefirio aque esllamativo que
R. B. diga que la escena o supuesta conversacion entre E. D. y ?M.? se desarrollara de una maneratorpe, imprudente y no exenta de
autoincriminacion paralos dialoguistas y comprometiendo al propio Juez, la que quedara registrada ante terceros como la ex-mujer
del imputado S., cuando por otra parte se hadicho que los letrados privilegiados pasaban al interior del Juzgado y eran atendidos en
despachos. Al parecer del Sr. Defensor oficial tal circunstancia debi6 ser de tal impronta que oblige a Ministerio Pdblico Fiscal a
preguntar y repreguntar para obtener mayor informacion y precision.  Siguiendo con su exposicion remarco que los titulares de la
accion pena y encargados de impulsarla por delegacién mostraron interés por indagar si ante lapropuestade E. D. a?M.?, éste
respondi6 algo o hizo algiin comentario, puesto que como lo relatd la denunciante, no se advierte una respuesta de ?M.?y solo hay
un mondlogo delaabogadade S.  Dijo que las dudas e interrogantes que irradiala version de R. B., ya ?per se? eran suficientes
para dejar sembrada la duda de fustey propiciar € sobreseimiento de M. A. S.; ello, no obstante tener en cuenta que esta etapa no
requiere de verdades apodicticas, pero que ante la contundente desmentida probatoria sobreviniente, en modo alguno ameritaban la
elevacion delacausaajuicio respectodeS. A su parecer no pudo olvidarse el descargo del justiciable, quien enfaticamente negd
haber confeccionado la resolucion sobre la que se basaron erroneay sucesivamente los fiscales, el juez de grado y la Excma.
Camara. Para el que las consecuencias de la prosecucion de ese criterio fueron perjudiciales para el imputado, como lo eslaobligada
prolongacién de la suspension judicial que le impide retornar a su trabajo y generarle los pertinentes ingresos remuneratorios, a
resultas de un juicio grave, complejo y voluminoso que habra de producirse en un futuro lejano eimpreciso.  Adujo que €l
argumento con €l cua se hatentado inclusién de S. como miembro de una asociacion ilicita provino de una serie de
barruntamientos, comentarios y hechos originados en distintas fuentes de informacion, y denuncias, que implicaban afuncionariosy
empleados del Juzgado Federal de Oran, alcanzando las imputacionesasutitular.  Agregd que concretamente, se denunciaron €l
anormal funcionamiento del Juzgado Federal de Oran con relacion a algunas causas penaesy |os supuestos privilegios, favores o
ventajas que beneficiaban a determinados imputados, a sus |etrados, sea desde el punto de vista procesal penal - excarcelaciones,
exenciones de prision, libertades, faltas de mérito, sobreseimientos, etc.-, en los bienes patrimonial es de dichos imputados, en los
embargos e inhibiciones dictados en su contra, etc. Por 1o que la Fiscalia en se valio principamente del aporte brindado por €l Dr. G.
M. M. M. -como funcionario del Juzgado- y por las declaraciones del abogado D. A. L.  Indico que cuando se profundiza sobre €l
?modus operandi?, emergen deficiencias probatorias para establecer los vinculos con el que actuarian en connivencia tanto personal
del Juzgado cuanto abogados de determinados exptes. penales, de los que resultarian beneficios 'y privilegios paralos imputados,
para su situacion procesal y sus bienes; ese cometido se lograba supuestamente también a cambio de dinero y otros V.es y/o bienes
muebles einmuebles.  Asi, hizo especial referenciaal caso del letrado L. -fs. 269/72-, en la denuncia vertida en la Fiscalia Federal
N° 2, dijo 2que |as operaciones de menor cuantia en el Juzgado se hacian atravésde M. A. S., cuyo cargo no recuerda pero hacia
resolucionesjudiciales...?.  Luego aclararia ?que nadatiene para decir en contradel personal del Juzgado Federal de Oran, quelo
gue sabe por comentarios como acaba de denunciar, sélo estén referidos a Juez Federal y aM. S.?. -textual-. A modo de sintesis
paraladefensatécnica, €l abogado habl6 por boca de otros, tratandose de comentarios, como el propio denunciante lo admite.  En
cuanto al caso del Dr. G. M. M. M. -fs. 494/501-, advirtié el Sr. Defensor Oficial que se trataria de testimonio con tramos
contradictorios y comprometedores para él, en los que si se agudizala atencion y €l tenor de sus exposiciones aparecen indicios de
unaactividad judicial importante del nombrado en causas penales -dirigidas por € ex-juez R.- |0 que quiria poder convictivoy
lozania a sus dichos; especialmente al tratar de deslindar sus propias responsabilidadesy descargarlasen S,  Entendié que la
reproduccién de una parte de latestifical ilustralas contradicciones en que incurrid Mendez Mena, alavez que también se degja
evidenciado que sus comentarios son generales y quedan nada méas que en comentarios, pues no encuentran respaldo en otras
pruebasoindicios.  Serefirio aladeclaracion testimonial de M. M. - fs. 494/501-, el cual manifesté que ingresd al Juzgado
Federal de Oran como prosecretario contratado, y que con el Juez habia unarelacion normal y de respeto, hasta que 2un dia
determinado y sin justificacion alguna el Juez resolvio bagjarlo de categoria a Jefe de Despacho, manifestandole que Si no hacialo
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que él deciani acataba sus 6rdenes directamente lo iba a echar y ?de una patada en el culo te voy a mandar a Salta?-textual-.
Continud sefiadlando y analizando las declaraciones de ese testigo en ?Que a pesar de esa baja de categoria con el tiempo el Juez
reconoci6 su trabajo argumentando que €l dicente resolvia bien y rdpido, adjudicandole las causas mas relevantes del Tribunal para
gue el dicente las tramite siempre bajo sus érdenes directas, por que en el Juzgado todo lo que se realiza pasa por € Juez. Que como
ejemplo el dicenteinstruy6 las causas contraC. C.y S. R, ladel. C., lade E. Q., entre otras. Que respecto a estas dos Ultimas
causas tenian 50 cuerposy €l dicente tuvo que resolverlas, bagjo las directivas del Juez. Que el Juez es la autoridad méximay toma
todas las decisiones; desde una excarcelacién hasta la compra de insumos del Juzgado. Que dentro el Juzgado el que seria mano
derecha del Juez R. y su colaborador histérico es el sefior M. A. S., quien hasta el mes de agosto del corriente afio resolvia las causas
penales relevantes. Que luego de ese mesy araiz de las denuncias que son de publico conocimiento y en especial lade R. B., el Juez
resolvid asignarle a S. lastareas civiles Unicamente...?-sic-.  Cit0 la respuesta una pregunta concreta acercadel crecimiento
patrimonial de S. y si no se correspondia con sus ingresos, M. M. afirmé que ?resultallamativo al dicentey alos compafieros de
trabajo del nombrado que registran el mismo ingreso o superior que él, como remodelé y amplid su casa con lainstalacion de dos
bafios con jacuzzi y gimnasio, laadquisicion 'y pago de contado de un vehiculo Peugeot 308, full, modelo 2013 O km, cuyo dominio
empieza con las letras .... Que también es sabido que mantiene a dos familiasy tiene un hijo extramatrimonial, teniendo a sus hijos
estudiando en Salta- Capital en laUniversidad Catélica.  Que el afio pasado le hizo lafiestade 15 afios a su hija, manifestando que
le habia salido unos $100.000. Que S. registra el cargo de Jefe de Despacho con un ingreso mensual de $40.000 aproximadamente.?
-literal, fs. cits.-  La defensa posteriormente realiz6 una valoracion de las declaraciones del Dr. G. M. M. M. sosteniendo que lo
que el nombrado pretendié al momento de testificar no fue mas que un intento desligarse de la sospechada actividad judicial del
Juzgado Federal de Oran que él mismo describe y de la que inexorablemente formo parte. Esa dificultad surge de su relato, y 1o
conduce a expedirse con contradicciones.  En laestructura del pensamiento del padrino procesal de S. se sostiene que cuando en
latestimonial comenzo por sefialar que un 2dia determinado? y sin justificacion alguna el Juez 1o baj6 de categoria (?)
?manifestandole que si no hacialo que é decia ni acataba sus 6rdenes directamente lo iba a echar y ?de una patada en el culo te voy
amandar a Salta? -sic-. Lo confronto con laincidencia precisa agreg6 a continuacién que ?A pesar de esa baja de categoria con €l
tiempo el Juez reconoci6 su trabajo argumentando que el dicente resolvia bien y rapido, adjudicandole las causas més relevantes del
Tribunal para que el dicente las tramite siempre bajo sus 6rdenes directas, porque en €l Juzgado todo |o que se realiza pasa por €l
Juez.? -textual-.  Hizo especial hincapié en que si escierto que 2un dia? el Juez baj6 de categoriaa M. M. y luego el magistrado
reconocié su labor y le adjudic las ?causas més relevantes del tribunal -sic-, como lainstruccion de Aas causas contraC. C.y S. R.,
ladel. C., ladeE. Q., entre otras? -sic-...7bgjo las directivas del Juez, advirtié que ¢Como se entiende que en causas tan sensibles,
gravesy complejas como las nombradas M. M. haya actuado y resuelto cuestiones de suma trascendencia procesal en la causa
principal y en los incidentes relacionados con la libertad de los imputados y la devolucién de bienes, sin que dicho empleado, que
era abogado a cargo de tales causas penales y que seguin el declarante eran las ?més relevantes del tribunal ? -sic-, advirtieralas
supuestas irregularidades que luego adjudicaaM. A. S.  Esdecir a parecer del Sr. Defensor Oficial que M. M. se contradice.
Continuio haciendo interrogaciones en el tenor de, ¢En qué consiste el cambio operado en é y en su trabajo, al punto que el Juez
?reconoci6 su trabajo argumentando que el dicente resolviabieny rapido, adjudicandole las causas mas relevantes del tribunal para
que el dicente las tramite siempre bajo sus drdenes directas?, ¢Acaso tales causas son las mas sospechadas y ameritaron ser revisadas
en la presente?, ¢No deja acaso tufo el cuasi-descargo de M. M. Dud6 de la seriedad del Ministerio Pablico Fiscal a no tener en
cuenta del testimonio del abogado R. M. S., del 25 de abril pasado.  Como corolario del andlisis acerca de la credibilidad que ha
de otorgarsele alaversion de G. M. M. M., que a su parecer luce mas como un intento de desembarazarse de una situacion
incémoday comprometida -por su admitida intervencién activa en causas delicadas y de enorme importancia- en laque apelaa
descargar responsabilidades en terceros, aunque sin ser contundente en sus afirmaciones, pues al describir €l actuar de S. en el
Juzgado y respecto de su atencidn a determinados | etrados, en momento alguno dio alguna precision sobre sus sospechasy se
expresd con generalidades y sin imputacién concreta cuando fue preguntado puntualmente sobre el rol que ocupaba S. dentro del
juzgado, y especificamente en su relacién con el Juez y con los abogados del fuero en cuestiones penales.  Propuso un atento
repaso de las referencias alas que se aferra M. M. paraemitir su concepto sobre al proceder de mi asistido -lo califica de
2colaborador histérico?- en su funcién como Jefe de Despacho del Juzgado Federal de Saltay en la atencién de letrados e
instruccién de causas penal es -donde también se desempefié como Prosecretario Administrativo-, solo deja en evidencia una labor
gue es comun y propia de los empleados con cargo y experiencia, como lo es atender inquietudes de abogados con relacion a sus
defendidos, siendo tales profesionales los que prefieren hablar de temas de las causas con los empleados de mayor rango, que son a
lavez losquelasllevan einstruyen.  Sefial 0 quelo expresado en lo que lo concierne al crecimiento patrimonia del Jefe de
Despacho lo conceptualizo de 2lamativo?, explayandose con detalles para respaldar su posicion Asi, se expreso que con el ingreso
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mensual de unos $40.000 como Jefe de Despacho, S. remodel 6 y amplié su casa, instalando dos bafios con jacuzzi, , la compra a
contado de un Peugeot 308, full, modelo 2013, 0 km. Paraluego agregar que mantiene dos familias, tiene un hijo extramatrimonial,
y sus hijos estudian en la Universidad Cat6lica de Salta. Destaco que el afio anterior (2014), hizo lafiesta de 15 afios a su hija,
estipulando que le habia salido unos $100.000.  Estas manifestaciones vestidas en |a declaracion testimonial, generaron
reflexiones y conclusiones que al parecer del letrado debian ser evaluadas juntamente con el descargo gjercido por M. A. S., paraque
el andlisisy el mérito de la pruebaincorporada sea el resultado de todos |os elementos de juicio que intervienen para decidir
finalmente la situacion procesal de dicho justiciable.  Individualizo los dichos relevantes de S. entre los cual es destaco que entré a
trabajar en el Juzgado Federal de Orén cuando éste se formo, siendo Ilevado por €l Dr. R. por la experiencia que tenia en materia
penal, yaque él trabajaba desde el afio 1981 en lajusticia provincial, en el Juzgado de Primera Nominacién y luego en el Juzgado de
Instruccion PrimeraPenal. A tal punto que yaen el Juzgado Federal de Oran llevabalas causas de mayor complejidad, realizando
lainstruccion los otros sumariantes, alos que ensefiaba. Con el tiempo el Dr. R. lo ascendio a Jefe de despacho.  Para luego,
manifestar que cuando el empleado C. pidio licencia, estuvo en el cargo de Prosecretario durante 3 afos, percibiendo un importante
sueldo, lo que le posibilitaba ahorrar.  En cuanto alos bienes, describio que posee una camioneta Chevrolet S-10 modelo 1998
desde que estaba en la Provincia, un Peugeot 308 modelo 2013 que o pagd de contado, producto de los ahorros que pudo hacer con
€l sueldo de Prosecretario. Detallo que tiene 3 hijos de 26, 24 y 15 afios, y un hijo de 6 afios con otra persona. Que por este hijo pasa
$2.500. Quejunto a su esposatiene unacasa de F. y otra-en la que actualmente reside- que es heredada de su tia. Ademas tiene
una moto Honda 250 -que cree que esta anombre de su hijoy lausaé-, y otramoto marca Honda chica, no recordando €l modelo.
Reconocio tener un jacuzzi en su casa, que debe haberle salido $3.000, aclarando que la mayoria de las cosas las comprdé con tarjeta
VISA, American Expressy Naranjaalargo plazo.  En cuanto ala cuota de la casa de F. y todos |os impuestos, |0s paga por
débito. A pregunta concreta, especifico que en el afio 2014 arreglé € frente de su casa, construyendo una pieza con €l jacuzzi y la
planta baja, precisando que en la época de Prosecretario le quedaban limpios alrededor de $7.000, 1o que le permitia ahorrar
Puntualmente y con relacién a qué piensa ?de |los dichos de B. acerca de la plata que pedia R.?, respondié que desconoce por
completo esacircunstancia. ~ Sin embargo, agregé ?que algunas veces algunos abogados piden plata para funcionarios judiciales,
pero en realidad esa plata es para ellos que incrementan de esa manera sus honorarios.?  Finalmente, puso énfasis en que quedo
acreditado documentalmente que los gastos por el cumpleafios de 15 de su hija salieron la mitad de los que sin ningUin tipo de
respaldo habiacalculado M. M.  De estamanera, afiadi6, que el Dr. M. M. sobredimensiona la cantidad y calidad de los bienes
gue S., sin ningln tipo de retaceos reconoce son de su propiedad.  Planted, que no podria extrafiar que cuando menos
subliminalmente M. M. pretende trasladar-y asi disimular- en otros su cuota parte de admitida responsabilidad en relacién a manejo
de causas penales compl gjas e importantes, en las que se secuestraron estupefaci entes de montos dinerarios muchas veces
millonarios.  En este contexto, ¢ES serio que el Ministerio Plblico Fiscal haga oidos sordos de la ampliacion de testimonio del
abogado R. M. S,, aquien €l 25 de abril pasado. Se le preguntd segiin 2os términos dispuestos por la Camara de Apelaciones?,
precisando ?que en relacion ala persona que se entrevistd era un empleado del Juzgado de Oran de apellido M., quien le hizo saber
con ciertaimpotencia que lamentablemente é no podia hacer naday le dijo que ?ya sabe cdmo son las cosas aca? y que su cliente
?tenia que ponerla?, haciéndose un gesto con lamano, para que €l juicio avanzara...-sic-.  El Dr. S. luego aclar6 que con ?M. se
entrevistd en mas de una oportunidad y en distintas fechas, siempre dentro del Juzgado, de la Mesa de Entradas unos metros haciala
puerta, que aveces no lo atendia M. porque el expediente lo tenia el Secretario o € Dr. P.?- textual-.  Tal revelacion generé que
V.S. le preguntara al testigo si sabe qué cargo teniael Sr. M., contestando que no sabia qué cargo, que sabe que es abogado y calcula
que seriaauxiliar letrado,.? -sic- .Que le informo ala Jueza Subrogante odas las irregularidades procesales que tuvo alo largo del
juicio, no le hizo saber del hecho puntual sobre la situacion con € Dr. M. porque como dijo recién unavez que se hicieron publicas
distintas denuncias tuvo la certeza de que las distintas situaciones que se sucedieron en la causa que él participaba debian ser
investigadas...?-sic-.  Unavez més, ladefensalo sostuvo que desde que se produjo laaudiencia del art. 454 del cédigo derito
ante la Camara Federal, es objetable la discriminacion discrecional entre testigos e imputados que escogio el Ministerio Plblico
Fiscal, en lo que parece ser una estrategia tendiente aformar prueba de cargo en contra de algunos, que deotra manera se perderia, si
todos hubieran sido relevados de sus juramentos por su calidad deimputados.  Dijo que si esto no fuera asi, ¢Por qué lostitulares
de laaccion penal insisten en colocar de testigo en el dictamen de Requerimiento de Elevacion aJuicio a Dr. G. M. M. M., como
base para sostener el cargo penal en contrade M. A. S.?  Como corolario de todo la exposicion realizada, sostuvo que laforzada
tesis de mantener con relacién ami asistido las imputaciones formuladas por Fiscaliay querella, se oponen los razonables
argumentos ?ut supra? desbrozados, que neutralizan por su poder convictivo los cargos impregnados de subjetividades, superandolos
en definitiva con testimonios libres de especul aciones -como los del Dr. Ramito S.- y desprovistos de direccionados intereses -como
losdelaSra. R. B.-, ademas de desmentirse afirmaciones generalizadas y poco serias con documentacion - como la aportada por S.
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pararebatiraM. M.-.  Respecto delasituacion procesal de C. J. y R. C. A. en su oportunidad la defensa dijo que laimputacion
realizada ( miembro de una asociacion ilicita- que a leer €l Gnico cargo -participe necesario de supuesto cohecho pasivo o
exacciones ilegales)- resulta ser torpe y excesiva producto de una atribucion doloso-delictiva que se haformado en contra de los
hermanos A., sobre base inmutativa endeble y facilmente refutable.  Concretamente, a parecer del Defensor Oficial sele endilgd
al encartado haber colaborado con el Dr. R. -por ser hombre de su confianza- para que lahermana de este R. C. A. se hiciera pasar
por la propietaria del inmueble denominado ?Finca Mollinedo? o ?Puesto Mollinedo?, de 700 hectéreas, ubicada en el Departamento
de Rivadavia, Provincia de Salta, que habria recibido el magistrado en concepto de dadiva por parte del detenido P. R. V. para
obtener su libertad en la causa FSA 841/2012, caratulada?M., E. G.; G., R. J.; M., V. E. dInfraccion ley 23.737 (Art. 5inc. C?).

Se dijo en la presentacion de la oposicion de la elevacion ajuicio que laimputaci dn se fue desdibujando paulatinamente, a medida
gue avanzaba lainvestigacion y se incorporaron elementos de juicio que contrariaban la configuracion del hecho como desvalioso y
de connotacion penal, para finalmente hacer aparecer la operacion de compraventa sospechada como una mas, de tramite normal y
sin que se visualizaran que fuera simuladay |os compradores fueran prestanombres, testaferros, ocultando que el verdadero
adquirente del inmueble erael Dr. R.,  Por lo que se planted que las cavilaciones de la Fiscalia son insuficientes, si no estan
acompahadas de otras pruebas de cargo que complementen y dejen en evidencia que tal relacidn de confianza fue un elemento
decisivo en la consumacién de este tipo de hechos delictivos, consistente en -recibir una dédiva paraluego disimularla con una
operacion de compraventa. A continuacion reflexioné acerca del génesis de tales presunciones en las que partié de la hipotesis de
que previamente a que se produjera la operacion objetada, en la que medid una dadiva pagada por losimputados V. a R. para ser
beneficiados en el proceso, €l hecho de que los A. aparecieran como el Ultimo eslabon de la operacion, dificulta que se pueda afirmar
con entidad que ambos hermanos estuvieran al tanto de la supuesta maniobra previa ala compraventa, esto es supieran que hubo tal
dadiva.  Todo lo expuesto lo sostuvo enbasea: 1. El descargo de C. J. A., quien enfaticamente niega las imputaciones. Explica
gue tiene una empresa familiar desde hace afios, estimando que se remonta a afio 1970 aproximadamente, que se dedican ala
compraventa de vehiculos e inmuebles. Sefial 6 que la actividad familiar siempre fue la agricultura, que su padre compré unafincaen
los pargjes de Rio Blanco, Rio Pescado, Solazuti, Santa Rosay San Agustin.  Cadafincafue trabgjaday teniatractores, rastras,
aradosy herramientasde labranza.  Relat6 que al crearse el Juzgado Federal de Orén, rindieron exdmenesy se hizo una seleccién,
mediante la cual pudo ingresar al Juzgado. A R. lo conocia del secundario -iban juntosy luego hicieron el servicio militar-
aclarando que su ingreso obedeci6 a que la actividad en el campo no era constante, donde tenia un ingreso seguro y obra social.
Sobre la adquisicion de la Finca Mollinedo, manifestd que su hermano R. A., fallecido en febrero de 2015 -quien también se
dedicaba ala compraventa de automotores y de madera- le dijo a grupo familiar que habia una finca en el Departamento de
Rivadavia que estaba ala ventay que la duefia necesitaba venderla, y €l vio la posibilidad de revenderla por €l precio que pedian,
realizandose la compra del inmueble por |a suma de $160.000 o $170.000, lo que constaen lacédulaparcelaria. En cuanto ala
operacion, larealizd su hermanaR. en laescribania T., que es la que realiza todas las operaciones inmobiliarias de lafamilia a partir
del afio 90. También particip6 uno de sus hermanos, que pudo haber sido M. o R.  Aclaré que los fondos para comprar lafinca
provenian del arriendo de las fincas que poseian y del servicio de labranzay siembra que se hacian en estas fincas. Aclarando que la
rienda tenia un precio y luego de pasar larastra, sursurar, sembrar, fumigar, ya se cobraba otro precio. Recordd que €l precio se dio
porque era una zona de reserva natural, en €l cual habia que hacer una gestion para extraer madera, pero apesar de ello lafamiliavio
que se podia hacer negocio y serealizd la operacion en cabeza de R., quien erala Ginica que no estabainhibida.  Preciso que se
concretd la operacion una vez que cotejaron la cédula parcelariay que no habian inhibiciones, siendo la vendedora una mujer que la
vendia a ese precio pararecuperar laplata, y esa fue larazon por laque se hizo un diez o veinte por ciento de lo que figurabaen la
ventaanterior.  Preguntado, neg6 conocer que lavendedoraerapargjadel Dr. R. G., no sabiendo quiéneraP. R. V. Loquesi
coment6 es que lafinca estaba habitada por un cuidador, dejando constancia que en el boleto de compraventa la vendedora asumia el
compromiso de desalojarlo y de saldar cualquier tipo de deuda laboral que poseacon éste.  Por su parte, R. C. A. seexpidio en
igual sentido que su hermano, sefialando que sus hermanos -por ser ellala tnica mujer- le tienen la misma confianza que a su padre,
especificando que la operacion esta a nombre de ellaaraiz de las inhibiciones vigentes contraaquellos.  Respondié que siempre
tuvo vehiculosy los fue renovando, habiendo comprado la camioneta Amarok en Pusseto O km., al igual que larural Suran,
comentando que se los presta a J. Cesar. La casa donde vive era de su papa, pero fue puesta a nombre de un tio por un inconveniente
bancario. Finalmente, dijo que es jubilada docente, percibiendo -a noviembre de 2015- entre $12.000 y $13.000, y que su padre,
antes de morir, le transfiri6 las fincas, con el consentimiento de sushermanos.  Recordd que oportunamente y como aval delos
descargos, obra documentacion presentada ante v.s., relacionada con las propiedades, contratos de arriendosy otrosy titulos de la
familia A., que debid tenerse en cuenta en su momento y que en esta oportunidad se insiste se eval ie como parte del descargo de
ambos hermanos. 2. El testimonio de G. M. M. M., en lo que atafie alos hermanos A., sefial 6 que C. J. A. arriendafincas de
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propiedad de su familiay se dedicaala compray venta de vehiculos, siendo fuente de consulta de |os empleados que quieren vender
o comprar automoviles.  Dicho empleado, recordd el presentante que hizo hincapié en ?Que por rumores en Orén, A. se encargaria
de recibir aquellos vehiculos con los cuales le pagan a Dr. R. para obtener los beneficios antes mencionados, encargandose de su
posterior venta.?-sic-.  Asi mismo, afadi6 que M. M. lanzo un concepto incriminador poco responsable, que no es de su quien lo
habriarecibido del detenido P. R. V. en concepto de dadiva en la causa citadaen €l parrafo anterior.  En efecto, observé que de los
datos que constituian laimputacion penal inicial, surgen otros que le quitan a hecho investigado -la compraventa de lafinca
?Moallinedo?-€l tinte de operacion comercial fraguada que pretende instalar latesis fiscal, supuestamente concebida por el entonces
Juez R., con la participacion necesaria de empleados de su Juzgado, de su confianza.  Expreso que |as piezas procesal es adunadas
posteriormente generaron un virgje, una mutacion que alterd la hipétesis elegida como probable por lostitulares de la accion penal,
gue a esta altura no puede sostenerse con solvenciajuridica. Las que pasd a enumerarlasy a manifestar €l dudoso V. convictivo que
transmiten y que disuaden con claridad meridiana que el hecho denunciado fuera una operacién de compraventa tendiente a encubrir
el producido de una dadiva, pergefiadaentre el juezy C. J. A. - uno de sus empleados-, con la colaboracion de una hermana del
dltimo.  Estimd en primer término y como plataforma de andlisis -por ser comun alas consideraciones aformular -, no podia
soslayarse que el remanidamente usado concepto de que ?El Juez R. tenia colaboradores historicos, personas de suma confianza,
amigos de afios, de lainfancia, con los que habria compartido salidas, vigjes, etc., que buscaban a sus hijos en €l colegio, quele
hacia tramites personales, que le manejaban los vehiculos -aficiales y privados-, y que hasta medié un poder especial otorgado en
2011 por I. del C. M. -esposade R. R.-aA. R. A.y aR. C. A.?, no seriamas que UNA apreciacion relativa, reiterando el informe
oral que prevé € art. 454 del codigo deforma.  Por lo que agregd que, dado que en la estructura de un Juzgado (de cual quier
juzgado) esimprescindible que €l Juez se rodee de personal de su maxima confianza, pues va de suyo que no podria ser de otra
manera, y ello no debid llamar la atencidn en este caso; y con mayor razén cuando en la ?privacidad que aisla el funcionamiento
interno con relacion al exterior y donde se [legan a conocer hasta intimidades de cada integrante del juzgado (desde las del juez hasta
las del Ultimo ordenanza, chofer y alegados al tribunal como policias, gendarmes, etc).  Por lo tanto, considerd que esta cuestion
no puede ser llamativa, sino de adverso normal y necesaria, propia de todos los juzgados, de las fiscalias, defensorias, etc.

También reconocié que hay funcionarios y empleados que gozan de una mayor confianza o predileccion del juez o de sus pares del
Ministerio Pablico Fiscal y de la Defensa, sea por una determinada amistad autoria ni fue percibido por sus sentidos, ya que ?alega
gue por rumores en Oran, A. se encargaria de recibir aguellos vehiculos con los cuales e pagan a Dr. R. para obtener |os beneficios
antes mencionados, encargandose de su posterior venta.?-sic-.  Observ que existiria unafalencia probatoria, en autos ya que se
dio una conclusion inverosimil de que los rumores de un presunto accionar doloso de los hermanos A. prevalezcan por sobre la
documentacién aportada por éstosy el testimonio de nada menos que de un funcionario publico -el escribano T.- que confirmé la
trayectoria de 20 afios de operaciones realizadas por lafamilia A. ante la escribania T.; aclard que los padres de la sefiora que
compro el inmueble fueron sus primeros clientesy luego continuaron sus hijos.  El presentante previé que el dislate en la
apreciacion de la prueba que acaecio, se tuvo a fin minimizar lo relatado por E. T. T.: ?Que recuerda que estuvieron presentes el Dr.
R. G. con su pargja por la parte vendedoray por la parte compradora estuvieron la Sra. R. A. acompafiada de un hermano de quien
no recuerda su nombre, pero si puede diferenciarlo por su apodo ya que le decian ?japonés?y su aspecto fisico era de baja estatura,
de unos 50 afios...? Prosigui6 sefiadlando que no recuerda el monto de la operacién, dejando constancia T. que el escribano no cuenta
el dinero, precisando que las partes pagan en su presenciay unavez gque ellos contaron el dinero le dan conformidad al dicentey se
cierrala operacion. Aclard que el escribano solo dafe delo que pasaen su presenciay no lo que dicen las partes.  Preguntado,
dijo que sdlo estaban las cuatro personas descriptas, y que la parte compradora pagé en pesos argentinos, recibiendo el dinero la
pargjadel Dr. G.  También coment6 que a pesar de que los A. -como otra gente- son de otra jurisdiccion, viene alacapita a
buscar mejor precio paralas operaciones, ya que las escribanias |ocales aumentan el costo de sus servicios.  El Defensor oficial
reconstruyo el proceso mental de su posturaal describir los hechos los que conformo secuencialmente por los siguientes pasos. @)
P.R.V.ysuhijoP. M. V. fueron asistidos por €l Dr. R. G. en lacausa FSA 841/2011 caratulada ?G., R. J. y otrog/Infr.Ley 23.737,
en lacual se encontraban los primeros imputados.  b) Segun el letrado G. y en pago de honorarios, P. R. V. transfirié alaDra. R.
V. -por entonces la pargjadel Dr. G.- lapropiedad de lafinca ?Mollinedo?, de 700has., €l 20 de febrero de 2013.  El 17/7/14 la
mencionada R. V. transfiri6 la propiedad del inmueble aludido en el inciso anterior aR. C. A., hermanadel empleado del Juzgado
Federal deOran C. J. A.  Cdlifico en su momento alos hechos como un mundo del revés al decir que aquella escrituracion por la
cual P. R. V. transferiala propiedad de lafinca ?Mollinedo? ala Sra. Abogada R. V. el 20 de febrero de 2013, como parte de
honorarios recibidos por su ex-pargja (el Dr. R. G.) es nuevamente transferidapor laDra. R. V. € 177/14 -es decir un afio y cinco
meses después- aR. C. A. A lo que se pregunto qué dijo ladenunciante R. V. de todas estas transferencias? A lo que cito su
declaracién donde dice que ?hace un tiempo un cliente de R., que aparentemente recuperd su libertad, le transfirid a su nombre una
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fincaen el Departamento de Rivadavia de 700 hectéreas, recordando que R. le aclard que esa propiedad estaba a su nombrey que no
eradeélossinoaR. R., y luego de un tiempo, cuando la dicente comenzo atener problemas con R., €l nombrado y R. estaban
desE.dos por venderla, porque tenian el temor a que yo me quede con la propiedad, y asi fue como lograron venderlay un dia
cuando estaba en mi estudio, R. me llama diciéndome que habia vendido lafincay que habian traido la plata que adquirié el lote.
Que cuando llegué al estudio en la oficina propia de R. se hallaba un portafolio con dinero en moneda nacional y la presenta un
sefior, del cual desconoce el nombre, pero le dijo ser el chofer de R. R., este sujeto eraflaco alto, de pelo canoso y con un candado o
barba, de tez morena, de unos cincuenta afios de edad aproximadamente, que habiatraido el dinero departedeR. R.  Queali R.
me dijo que tendriaque ir ala Escribania T. ahora mismo que tenia que firmar la escrituray ali nuevamente me encuentro con €l
chofer, ahoras 13.30, lo esperemos a escribano y después firmé la escritura, recordando que R. se quedd con el dinero y yo me fui
hasta mi casa, estimando que €l chofer estuvo presente para constatar que yo firmé la escritura?, -textual-.L uego hizo lugar auna
reflexion donde cotejo laversion del escribano T. T. con ladelaDra. R. V., analizala escena en la que se produce el pago de dinero
entre | as partes, donde hay solamente cuatro personas presentes en la escribania, pues el funcionario publico fue preguntado

puntual mente acerca de la cantidad de personas que habian al concretarse la operacion de transferenciay el pago de dinero, y
quiénes eran esas personas.  Esdecir que entre las dos versiones, ¢quién miente, yaque R. V. brinda una serie de detalles y
circunstancias previas alarealizacion de la operacion que tendrian que haberse verificado ya en presencia del escribano T.?

Recurre lo dicho por laDra. R. V. calificandola de mendaz, porque menciona situaciones incomprobables: como aquella de que 7R.
le aclar6 que esa propiedad estaba a su nombre y que no erade ellos sino de R. R.?; 0 ?que un dia cuando estaba en mi estudio, R.
me Ilama diciéndome que se habia vendido lafincay que habian traido la plata la gente que adquirio €l lote. Que cuando llegué al
estudio en la oficina propia de R. se hallaba un portafolio con dinero en monedad nacional y le presenta un sefior, del cual desconoce
€l nombre, pero que le dijo ser el chofer de R. R....?...7que habiatraido €l dinero de parte de R. R. Que alli R. me dijo que tendria
queir ala Escribania T. ahora mismo que tenia que firmar la escrituray alli nuevamente me encuentro con el chofer, ahora
13.307..."recordando que R. se quedd con el dinero y yo me fui hasta mi casa, estimando que el chofer estuvo presente para constatar
gueyo firmé la escritura (cfr. fs. 543/546)?. -sic-  Advirtié que en ningln modo €l escribano T. coincide con R. V., yaque a
pregunta concreta dice que la plata la recibi6 la vendedora, debiéndose recordar que excluy6 la presencia de un chofer en la
operacion.  Por ultimo expresd no entiende como fue posible que si R. G. tenia de antemano en la oficina de sus estudio €l dinero
gue supuestamente tendria que recibir R. V. luego ante €l escribano T. -entregado de manos de la parte compradora-...luego la
ex-mujer de R. G. se despache diciendo que éste se quedd con €l dinero, siendo que se probé documentalmente que el dinero en
cuestion fue depositado en la cuentabancariade R. V. 1X.- Que ahora bien, ingresando en €l andlisis del planteo de oposicion ala
elevacion ajuicio y sobreseimiento formulados afs. 4419/4454; 4493/4509 y 4521/4536 y vta., en sus respectivas presentaciones
por las defensas de losimputadosR. J. R, A. E. G., M. A. S, C. J. A.y R. C. A., se adelanta opinién, en el sentido de que no
corresponde hacer lugar a esas presentaciones y en consecuencia corresponde, sin mas tramite, elevar las actuaciones a Tribunal
Ora enlo Criminal Federal de Salta a efectos de que seredlice el pertinentejuiciooral.  En este sentido, cabe sefialar que las
asistencias técnicas, sin que se hayan incorporado nuevas evidencias de entidad que permitan modificar la situacién procesal de los
aqui imputados, pusieron de resalto su discrepancia con la responsabilidad penal que se les adjudico a sus defendidos en la
perpetracion del ilicito investigado, sefialando que solo se tuvieron en cuentalas pruebas de cargo y no lasde descargo.  En
efecto, las extemporaneas argumentaciones de | as defensas de los causantesR. J. R, A.E. G.,, M. A. S, C.J. A.y R. C. A., carecen
de virtualidad pararevertir 1o resuelto por por la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Saltaafs. 3446/3591, Tribunal que
confirmo el auto de procesamiento dictado por este Juzgado Federal afs. 1898/2206, respecto de los imputados. En tanto que las
nuevas probanzas que obran en el legajo carecen de la connotacion desincriminatoria que pretenden adjudicarle.  Sobre este punto,
cabe mencionar que con posterioridad alo resuelto por ese Tribunal y al requerimiento de elevacion ajuicio formulado por los Sres.
Fiscales del Ministerio PUblico Fiscal y la parte querellante, a estas actuaciones no se han arrimado nuevos elementos de juicio con
fuerza probatoria bastante que hiciesen variar la situacion procesal de los aqui imputados. Por el contrario, las pruebas reunidas alo
largo del legajo resultan suficientes en este etapa procesal para demostrar la materialidad de los hechos descriptosy la
responsabilidad queen elloslecupoaR. J. R, A.E.G.,M.A. S, C. J. A.y R. C. A. habiéndose hallado consecuentemente
elementos dejuicio quejustifican el decisorio adoptado en autos.  En efecto, la aludida falta de motivacion tanto de la resolucion
gue confirmd el procesamiento de |os cuatro imputados como del requerimiento de elevacion ajuicio y la supuesta arbitrariedad
invocada, carecen de asidero si se tiene en cuenta que la Camara Federal de Apelaciones de Salta, los Sres. fiscales federalesy la
guerellamencionaron las probanzasy circunstancias facticas que rodearon al suceso, funciony € rol de cada uno de los imputados,
la situacion historica que rodeaba el hecho, etc., y explicaron las razones para considerar -seglin su conviccion- que los causantes R.
JR,A.E.G,M.A.S,C.JA.yR.C. A, efectivamente tuvieron participacion en el hecho que se investigay como consecuencia
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de €llo, la cuestion se debe dilucidar en el marco de un debate oral. En este punto en concreto -amén de |as otras circunstancias que
rodearon a suceso y que fueran mencionadas por €l Fiscal para otorgar a este delito la categoria de una asociacion ilicita,
encabezada por el entonces Juez Federal Dr. R. J. R.- surge claramente del sustento probatorio y 16gico que se denuncié como
ausente.  Enesainteligencia, corresponde clarificar que ?...motivar los hechos significa explicitar, con laformade una
argumentacion justificativa, el razonamiento que permite atribuir una eficacia determinada a caba medio de pruebay que, sobre esta
base, fundamenta la eleccion afavor de la hipétesis sobre el hecho que con las pruebas disponibles, tienen un grado de confirmacion
|6gica més elevado. Todo esto |leva a sostener que cuando la motivacion sobre los hechos es capaz de responder alafuncion quele
es propia, ésto satisface la exigencia de control sobre laracionalidad del razonamiento del juez sobre la prueba? (Taruffo, Michele:
?La pueba de los hechos? (traduccién de Jordi Ferrer Beltran), Editorial Trotta, Madrid, 2002, p. 436). Al decir de Calamandrei:
?...lamotivacién es comprobacién |6gica para controlar alaluz de larazdn, labondad de una decisién surgida del sentimiento; esla
racionalizacion del sentido de justicia.? (Calamandrei, Piero, ?Proceso y Democracia?, Ejea, Buenos Aires, 1960, p. 115y ss., citado
por Navarro, G. R. - Daray, R. R., Cédigo Procesal Penal de laNacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, t. 1, 2° edicion,
Hammurabi, Buenos Aires, 2006, p. 382y ss).  En efecto, en primer término, parece confundirse |as exigencias de motivacion que
requieren los actos procesales (art. 123 del C.P.P.N.) con los niveles de certeza que deben contener |os distintos pronunciamientos de
mérito adoptados en un proceso penal, ya sea jurisdiccionales o actos emanandos de partes acusadoras. Lo primero esineludible,
yaque cualquierasea el nivel de conviccion de que se tenga sobre una determinada afirmacion, requiere - como ya se dijo- la
exteriorizacion de las razones que le den fundamento de verdad. Lo segundo, varia seguin cual sea el momento procesal en €l que
seencuentre.  Ello, amén de que no puede olvidarse que lainstruccion tiende a decidir y precisar laimputacion, caracterizada por
laprovisionalidad de las decisiones de mérito que setomen.  Ademés, la entidad probatoria de los elementos de cargo
mencionados en el requerimiento fiscal y de la querella, yafue analizada por este Tribunal al resolver los procesamientos de los
imputados y por lacdmararevisora, sin que quepa ahoray a esta altura del proceso, reproducir, cualquier valoracion es ese sentido,
cuya suerte ha quedado sellada por efecto de lapreclusion.  El art. 349 del Codigo Procesal Penal delaNacion le otorgaala
defensa dos facultades. La primera consiste en excepcionar en orden atodas aquellas causales que A. el art. 339 ibidem y de las que
no se hubiere hecho uso con anterioridad. La segunda facultad, es lade discrepar con la opinion contenidaen el dictamen del
acusador publico, expresandolo a través de su oposicion alaelevacion ajuicio del proceso y pedido de sobreseimiento. Si la defensa
se limit6 areeditar la propuesta de diligencias probatorias que se relacionan con una etapa procesal precluida, justamente al
formularse las requisitorias de elevacion ajuicio, no se advierte cudl es el sustrato real que pudieralesionar garantia constitucional
alguna, siempre que €l debate abre la prosibilidad de producir |as pruebas cuyaincorporacién pregone, maxime cuando lamisma
normadel art. 349 no prevé la alternativa aludida ni puede considerarse afectada la garantia de igualdad ante laley con relacion alas
partes acusadoras? (Cfre. Camara Nacional Criminal y Correccional de Capital Federal, Sala VIl - Cicciaro, Piombo, Causa 28.776,
in re ?Espinoza, J. M?, 06/04/2006).  En defintiva, al no advertirse defectos de logicidad, ni transgresiones al correcto
razonamiento que pudieran darle sustento, cabe considerar que laresolucion de la Camara Federal de Apelaciones de Saltay los
requerimientos de elevacion ajuicio cuentan con los fundamentos juridicos necesarios y suficientes, por lo tanto su descalificacion
resultainfundada.  Por lo demés, lacritica genéricaalavaloracion de las pruebas realizada en |os autos que cuestionan los
defensores, resultan carentes de todo asidero a esta atura del proceso, denominada ?critica? porque en ellalas facultades de las
partes quedan limitadas por cuanto se hallegado a este punto luego de transitar distintas etapas alas que no puede regresarse, salvo
en los casos en que existan elementos de juicio nuevosy contundentes con entidad para desandar dicho camino afavor del imputado.
Es que los sefiores defensores insisten en cuestiones que ya han sido ponderadas alo largo de este extenso proceso. Al respecto,
lajurisprudencia ha sido conteste en sefialar que ?Compartimos con la sefiora juez de grado que el planteo introducido por la parte
reedita una cuestion que ya ha obtenido debida respuesta jurisdicciona por lo que su rechazo ?7in limine? deviene gjustado a
derecho? (Cfre. Camara Nacional Criminal y Correccional de Capital Federal, 10/11/08 in re ?Incidente de prescripcion de la accién
penal?). En este sentido, la doctrina entiende que ?cabe el rechazo liminar de la excepcion cuando fuere manifiestamente
improcedente por resultar unareiteracion de layarechazada? (G. Rafael Navarro - R. R. Daray ?Cédigo Procesal Penal de la
Nacion?, Ed. Hammurabi, 2006, T. I1, p. 999/1000y 1057).  Sentado €llo, y para una mayor claridad a continuacion se trataré las
presentaciones efectuadas por cada uno de los letrados, respecto asus asistidos. @) Enrelacion a imputado R. J. R.:  En primer
lugar, cabe traer a colacion la naturaleza juridica del auto que prevé € art. 351 del codigo ritual, en cuanto a que su contenido ?... se
circunscribe aque e a quo resuelva la controversia suscitada entre las partes -ante su oposicion a que la causa transite hacia el
siguiente estadio procesal-, mas no le es exigido €l dictado de un nuevo auto de mérito? (el subrayado me pertenece, cfr. CCCF, Sala
[, 4 de noviembre de 2014, CFP 8566/1996/93/CA95). A partir de dli, en ese contexto y entrando a analizar la oposicion
introducida por el abogado defensor del imputado R., solicit6 - afs. 4419 vta. - se declare lanulidad del requerimiento de
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instruccion, formulé oposicién de elevacion ajuicio y € sobreseimiento de su defendido, y finalmente el cambio de calificacion
relacionado con el agravante de ?jefe u organizador? (fs. 4454).  Ahorabien, a analizar los argumentos expuestos en la
presentacion antedicha, se desprende que el fundamento central de la exposicidn radica en €l cuestionamiento que formula el
imputado en relacion ala plataforma facticay probatoriallevada a cabo por lainstrucciéon, cuestion ésta que bajo ningln aspecto
guardarelacion con el instituto de la nulidad planteada, sino més bien con los de una apelacién del auto de mérito que ya adquirié
firmezaa ser confirmado por la Camara Federal de Apelaciones.  En efecto, en cuanto a requerimiento de instruccion, el juez
debe verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos en el art. 347 del C.P.P.N. (datos personales del imputado; unarelacién
clara, precisay circunstanciada de los hechos, su calificacién legal y una exposicién sucinta de los motivos en que se funda). En tal
sentido y en el caso de autos, dicha pieza procesal elaborada por el Ministerio Pablico Fiscal expresd claramente la base factica
sobre la cual hade tener lugar el debate, y através de él se permite se conoce acabadamente laimputacion que reina contra R. (y que
eventualmente sera contradichaen laetapadel juicio oral).  En definitiva, observo que € requerimiento de elevacion ajuicio
cuestionado contiene un detalle de las condiciones personales de |os sujetos a quienes se les atribuye las conductas disvaliosas (son
las mismas e idénticas personas a quienes se indagd y luego proceso); expresa qué es lo que se le atribuye, mediante la descripcion
del sustrato factico que le sirvid de base -con las circunstancias de modo, tiempo y lugar delineadas- e indicalas piezas del sumario
que respaldaron lapeticion.  Por ello, entiendo debe rechazarse lanulidad articulada. Al respecto, se dijo que ?El requerimiento
de elevacion ajuicio es valido, pues contiene un detalle de las condiciones personales del sujeto a quien se le atribuye la conducta
disvaliosa, expresa qué es lo que se le imputa, mediante la descripcion del sustrato factico que le sirvié de base e indicalas piezas
del sumario que respaldaron la peticion, alavez que la descripcion de los eventos transmitida coincide con el de los actos procesales
que le valieron de antecedente?. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, salal, A., R. § rechazo
nulidad requerimiento de elevacion ajuicio, 23/12/2014, Citaonline: AR/JUR/72864/2014).  En cuanto alo demés, se tratade
cuestiones relacionadas ala valoracion de la prueba, que ya fueron oportunamente tratadas al analizarse la conducta del imputado al
dictarse el auto de procesamiento en su contray concluirse asi en laresponsabilidad pena que le cupo, con la exigencia que la etapa
requeria.  Ental sentido, oportunamente a definirse respecto la situacion procesal del imputado R. J. R., se hablé de las
caracteristicas de la organizacién criminal comandada por € ex magistrado, en donde se analizd primeramente el nacimiento de la
agrupacion criminal, que lider6 en caracter de jefe, su posterior desenvolvimiento tanto es su faz externa como interna, laforma
como se tomaban las decisiones judiciales y en definitivala gravedad institucional del hecho que aqui seinvestigd. Al poseer €l
status de funcionario publico con exclusivo y excluyente poder de decision (por su condicion de Juez Federal de San Ramoén de la
Nueva Oran), dict6 todas las resoluciones, las cuales se pudo comprobar - con el grado de probabilidad requerido en esta etapa del
proceso - que fueron fruto de una exigencia de dinero u otras dadivas, entre las que se encuentran una camionetay un campo.  Se
menciond y probo también que R. J. R., organizd y fue el jefe de esta asociacion criminal, rol que asumié desde el nacimiento de la
entidad. Asi seleccion6 alos integrantes, quienes por amistad o conocimiento merecian su entera confianza. ~ Ninguna duda puede
caber sobre la preponderanciay predicamento que el imputado tuvo respecto del resto de los integrantes de la agrupacion, como
tampoco en relacion a que todas las sentencias cuestionadas fueron emitidas con pleno conocimiento de lo que se disponia en casa
caso. Al respecto, el testimonio del Secretario més antiguo del Tribunal, como lo esG. A., es sumamente esclarecedor al sefialar
que todas las decisiones pasaban por €l Juez, aun las que parecian simpleso derigor. Y s algunavez, por més sencillo que fuese €l
asunto, se le [levaba algiin proyecto definitiva, eraincrepado por €l magistrado afirmandole ?con quien habia consultado €l tema?, o
2que cuando él seajuez iba apoder obrar de ese modo?.  Que fue propio M. A. S. quien preciso que todos |os temas eran decision
del Juez, que é no los discutia. También el Dr. A. D. C. - Secretario Penal del Juzgado de Oran - destacd que en muchos casos
directamente |e pasaban la resolucion en limpio y los proyectos realizados por €l secretario privado, R. Q. y aél sele deciaque ya
habia sido conversado con el juez.  Asi qued6 evidenciado que la conducta desarrollada por € Dr. R. J. R. de exigir dinero o
dadivas tenia como objeto la confeccidn de una resolucion que de antemano sabia contraria a las probanzas reunidas en los
expedientes tratados, actuando en forma abusivay generando en las victimas el temor suficiente para cumplir con las exigencias del
magistrado.  Conforme ello, ha quedado demostrado que el ex Juez Federal de Oran, abusando de su cargo y valiéndose del
caracter intimidatorio de su figura de Unico magistrado actuante en materia de narcotréfico en lajurisdiccion del Departamento San
Martin, construy6 una figura con amplio poder sobre las personas por él detenidas o privadas de su libertad en causas en infraccion a
laley 23.737, exigiendo a éstos y/o terceros la entrega de contribuciones dinerarias para mejorar su situacion procesal.  Cabe
agregar que esas personas que accedieron alas exigencias generadas a partir del abuso de autoridad por parte de los intermediarios
del Dr. R., se encontraban en una clara situacién de inferioridad frente a aparato de poder construido por el magistrado.  Dicha
circunstancia se advierte de |os diversos casos endilgados al nombrado al momento de ser indagado, los cuales se encuentran

respal dados probatoriamente no sdlo en | os testimonios recabados en este proceso sino ademas en la documentacion secuestrada en
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los distintos allanamientos.  Por €ello, consideré que se han reunidos pruebas suficientes para entender que €l ex Juez Federal de
Oran sistematicamente logré el mejoramiento de la situacion procesal y lalibertad de personas imputadas de graves conductas de
criminalidad organizada, vinculadas a tréfico internaciona de estupefacientes, apartandose de las constancias de las causas,
prescindiendo y forzando laley expresa aplicable a caso y motivado por cuestiones evidentemente ajenas a las que se ventilan en
los expedientes judiciales alos cuales se hizo referencia. En fin, se ha demostrado en esta etapa procesal - en el grado exigido-
que el imputado R. J. R. debe responder como Jefe de la Asociacionilicitay ser el autor de 9 hechos de concusién.  Por
consiguiente, que la mentada oposicion deviene improcedente, 1o que traduce el fatal desenlace de la elevacion de la causa parala
sustanciacion del juicio oral correspondiente. En ese sentido, se dijo que ?La oposicion debe siempre considerarse formulada con
respecto al mérito de larequisitoria... Implica un desacuerdo fundado con la opinién del persecutor, que el Juez debe resolver
valorando las contradictorias instancias del acusador y del defensor? (Navarro, G. y Daray, R., ?Cédigo Procesal de laNacion?, Ed.
Hammurabi, tomo 2, pag. 676).  Por lo demés, €l resto de las cuestiones introducidas han sido debidamente tratadas con
anterioridad, en la etapa procesal oportuna, y constituye un debate que, en lainstancia en la que nos encontramos, ha precluido. A
su vez, se ha dicho que ?Corresponde confirmar la decision mediante la se rechaza la oposicion de ladefensa a que se eleve ajuicio
oral una causa seguida por robo, toda vez que |os planteos defensivos que se intentan no resultan diferentes alos expuestos al tiempo
de sustanciarse la apelacion por la medida de coercion que se le impusiera al imputado y que asimismo la prueba colectada con
posterioridad a dictado de la citada medida no ha hecho variar en lo absoluto la situacion procesal del encartado.? (Camara de
Acusacion de Cérdoba, ?Barrionuevo, C. A.?, 04/11/2009, CitaLaley online: AR/JUR/49723/2009).  Finalmente, resulta
inevitable formular unareflexién sobre algunas de las expresiones vertidas por la defensatécnicade R. R. En efecto, en lo que puede
calificarse genéricamente como un gercicio vehemente de ladefensa, el Dr. V. ha seleccionado un cimulo de adjetivos de alto
voltgjey los hadirigido haciajueces, fiscalesy testigos; algunos fueron ofensivosy otros rayanos con la calumniaal adjudicar un
sinnimeros de delitos Al respecto, quiero decir simplemente que las conductas aqui investigadas y cuya responsabilidad y existencia
guedaron acreditadas al menos para que se avance alaetapadel plenario, son tan graves que realmente hubiese sido preferible que le
asistiese razn al defensor en cuanto sostiene que todo fue una creacion ?descabellada?.  Mas, retornando alarealidad, cuesta
creer que una de las consideraciones mas categoricas emitidas por un Tribunal de Alzada en ocasién de revisar un auto de
procesamiento de naturaleza provisoria que tuve oportunidad observar, haya sido vertidaen formalivianay sin contar son sustento:
la Camara Federal de Apelaciones de Salta dijo que la organizacion criminal investigada ha provocado un dafio inconmensurabl e.

b) Respecto del causante A. E. G. tal como se sefial 6 oportunamente se acreditd que actué como abogado defensor de V. C. por
intermedio de otro letrado Dr. E. R., para solicitar a imputado una suma de dinero que luego se dividié en efectivo y laentregade
una camioneta paraobtener su libertad.  Si bien, laasistencialetradade G. sefial6 que tal circunstancia quedo desvirtuada con la
denuncia efectuada por V. C. (de fecha 17/08/2016), cuando afirmo que le vendio el vehiculo aM. A. O. y que ni & ni nadie de su
familia pag6 para obtener su libertad, las constancias obrantes en autos que a continuacion se analizaran acreditan el efectivo pago
que formul6 V. C. para obtener su libertad ala Asociacion llicita Investigada que G. integraba. ~ En primer lugar cabe remitirse a
los dichos del testigo G. L. cuando sefial 6 que su consorte V. C. habia recuperado su libertad en virtud de haberle entregado al
Secretario del Juez de Orén la sumade $ 300.000 y una camionetamarca Amarok.  Dicho testimonio encuentra sustento en lo
declarado por el entonces Defensor Oficial de Oran, A. R. -quien actuaba en la defensade G. L .- cuando manifestd que ?otras de las
causas que llamaba la atencion desde la éptica juridicay que fuera mencionada en ladenunciaeslacausade C. V. donde en su
carécter de defensor oficial asistio al sefior L. G. aportando pruebas y requiriendo también elementos probatorios para definir la
situacién procesal del nombrado, advirtiendo un trato diferenciado en relacion alasituacion de C. V., pues se produjeron pruebas
que favorecian a nombrado sin la presencia de la defensa de G. L. aun habiéndose requerido especificamente para asistir? (cfr. fs.
490/493).  En efecto, alos coincidentes testimoniosde G. L. y A. R., se sumalaindiscutida circunstancia de que G. -precisamente
acusado de integrar junto con R. una agrupacion que coaccionaba a los detenidos para obtener dinero a cambio de su libertadteniaen
su poder documentacion que lo habilitaba para conducir el vehiculo que antes de ser liberado justamente era propiedad de V. C.

A mayor abundamiento cabe tenerse en cuenta que desde estudio G. se incautd, no solo aquella cédula azul -cuya explicacion por
parte de G. carece de credibilidad, sino también documentacion que generalmente se halla en poder de los propietarios de un
vehiculo (vgr. Pdliza de Parana Seguros N° ... anombre de M. M. V. C., tres talones de Parana Seguros, un certificado de libre
deuday baja del automotor emitido por la Municipalidad de Rivadavia, Provincia de Salta, también a nombre de V., dos recibos de
pago emitidos por el mismo municipio, un permiso de autorizacion para circular emitido por Ciro Automotores, dos recibosN° ...y
N° ..., unformulario 13 | original emitido por el Registro de la Propiedad del Automotor N° ..., un recibo por pago de tramite N° ...
emitido por laMunicipaidad de San Ramon de la Nueva Oran y tres talones de pago emitidos por la Municipalidad de Rivadavia a
nombre de A. O. |., todo ello correspondiente a vehiculo Volkswagen Amarok, dominio ..., conforme surge del secuestro practicado
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afs. 1048/1049). De ahi quelosdichos de G. en el sentido de que era un circunstancial tenedor de la camionetay que teniaesa
documentacion porque O. se laemitié amodo de favor para que pueda usarla, carece, frente a ese cuadro probatorio, de toda l6gica,
lo que se refuerza a poco que se advierta que O. lisay llanamente reconocié haber actuado como prestanombres de G. en la
registracion de ese vehiculo.  En ese testimonio €l hombrado declaré que el 3 de noviembre de 2015 G. lo llam6 para que de
forma urgente concurra junto con su esposa a la escribania ya que debiarealizar un vigje; presumio que la urgencia de G. obedeciaa
la circunstancia de que para ese momento lainvestigacion de esta causa habia tomado estado publico, de modo que sabiéndose €l
abogado responsable por estos hechos, intentd deshacer de las evidencias que lo incriminaban.  Tales dichosy la circunstancia de
gue G. tenia en su poder una cédula azul del que emerge que detentaba el vehiculo como propietario en nada modificaque V. C.
negaralaexistencia del pago, como aleg6 ladefensade G. que ocurrid enlacausa.  En ese contexto, de la compulsa del
expediente FSA 14023/14 en la que se dicté auto de falta de mérito afavor de V. C. cuando un mes antes se lo habia procesado
como responsable del delito de transporte de estupefacientes, constituye un indicio importante para sostener la responsabilidad de los
imputados R. y G. en tanto no se habia tratado de un simple yerro de interpretacion lo que resultaba corroborado por € hecho de que
la Camara Federal de Apelaciones de Salta, €l pasado 29 de febrero, resolvié anular lafalta de mérito dictada por R. afavor de V.
C., por considerar que ladecision apelada por la Procunar se apartaba de las constancias de la causay presentaba serias
contradicciones alo resuelto con anterioridad. De ahi que la Unica conclusién que emerge como posible sobre los ?errores?
cometidos por el imputado R. en la causa citada causa FSA 14.023/14 (recibir declaracion atestigos propuestos por la defensa fuera
del horario judicia y sin control de lafiscalia) alapar que no se proveian medidas de prueba conducentes para el resto de los
coimputados; prescindir de los coincidentes testimonios del personal preventor en cuanto identificaron aV. C. abordo del vehiculo
en el que se trasladaba la significativa cantidad de droga incautada; omitir V.ar los elementos incautados en el inmueblede V. C., en
concreto, los envaltorios similares a los que se utilizaron para empaquetar |a sustancia, como asf también las balanzas y cintas de
embalar que de alli se secuestraron; dejar de lado la declaracién del supuesto arrepentido G. L. y los restantes coimputados A. A. y
R. T. G., en cuanto declararon que V. C. se encontraba con ellos en el vehiculo que trasladabala drogay V.ar con prescindenciade
todo lo anterior, los testimonios de cuatro allegados de V. C. -uno de |os cuales se encuentra en esta causa acusado de integrar la
asociacionilicita- que se limitaron a manifestar, incluso con a gunas contradicciones, que el nombrado se encontraba con ellos el dia
en que sucedieron los hechos) es considerar que ordend la solturade V. C. como contrapartida del dinero y dadivas que el clan
criminal recibié.  En funcién de todas esas consideraciones, corresponde rechazar |os argumentos de la defensa en cuanto aque V.
C. no pag0 para obtener su libertad, conforme este lo sefial 6 al formular una denuncia, la cual se efectud con posterioridad de ser
descubiertala maniobra que aqui seinvestiga.  Finalmente, frente alos cuestionamientos planteados por |a defensa, podemos
sostener que la situacion procesal de G. yafue definida antes de que R. y A. hayan sido imputados en la causa, con o cual en nada
pudo influir con la decision tomada en €l auto de mérito dictado contra el imputado €l nombrado G.  ¢) Por ultimo, respecto alos
encausados M. A. S, C. J. A.y R. C. A. las Que, |as objeciones planteadas por |a defensa tampoco tendréan favorable acogida.

Ello por cuanto no hacen més que reiterar cuestiones que ya tuvieron acabada respuesta durante esta pesquisa por este Juzgado y por
lapropia Camara Federal de Apelaciones.  Estetribunal yaemitié unjuicio V.ativo que tiene por base factica las constancias
incorporadas ala causa, juicio que no fue desvirtuado durante €l proceso y a consecuenciade lo cual estimo que también respecto de
los antes individualizados, |as presentes actuaciones deben pasar a la siguiente etapa, siendo lainstruccion un estadio dirigido a
colectar los elementos minimos que permitan llevar fundadamente unainvestigacion ala més profunday plena etapa del juicio.

En primer lugar, como bien se acredito en aquellas resoluciones, €l imputado S. recaud6 y redact6 aquellas resol uciones que
previamente habian sido acordadas con €l Dr. R., luego de percibir ciertas dédivas, sin perjuicio de que posteriormente €l testigo A.
D. D. C,, Secretario del Juzgado Federal de Oran, reconociera haber confeccionado el proyecto de laresolucion que le otorgo lafata
de mérito a S. con lacual obtuvo su libertad en la causa FSA 1344/2013, ya que por relatos de empleados del Tribuna mencionado,
se tuvo conocimiento que S. en forma exclusivaintervino en las causas complejas que integran el objeto procesal de la presente
pesquisa participando en la confeccion de | as resoluciones que permitieron laliberacion de detenidos y ademés el propio S.
reconocié que resolvia las situaciones procesales en las causas de mayor complejidad.  En el mismo orden, debe recordarse la
relacién que S. mantenia con los abogados que integraron la estructura delictiva a quienes atendia personalmente y en exclusividad
en su escritorio para negociar las maniobras procesal es correspondientes y la forma de pago parala obtencion de libertades, lo cual
surge de | os testimoni os recabados en la pesquisa, entre los que se destaca €l del propio R., con quien mantenia unarelacion de
amistad tal, que luego de que R. B. hiciera publicalos hechos aqui investigados, |0 desplazd de sus funciones como sumariante
penal, tras unalargatrayectoria en este campo, paratrasladarlo ala Secretaria Civil, para protegerlo y ocultar el andamiaje por él
montado durante aproximadamente cinco afios.  En efecto, € tribunal de alzadalo afirmd en la oportunidad en que se expidio:
?Lo cual Por lo demésy como se vera cuando se analice € rol que le cupo a S. en el clan liderado por R., no debe soslayarse que
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numerosos testimonios o ubican como la persona de mayor confianza entre 0s sumariantes penales, a quien le asignaba tareas en
aquellas causas ?sensibles? (paraddjicamente aquellas de | as caracteristicas que resultan objeto de investigacion en la presente) y por
sobre la autoridad de |os secretarios del Juzgado?. (...) ?Tan es asi que luego de que R. B. formul6 su denunciaR. traslado, sin
explicacién suficiente a sus secretarios (cfr. declaraciones de D. y del sumariante penal F. M.), a su empleado mas capaz y
experimentado (conforme el propio Juez y otros varios empleados y funcionarios coincidieron en destacar) en lacomplejay
sobrecargada Secretaria Penal del Juzgado arealizar tareas en otra area, 1o que no hace més que dejar en evidencialaintencién del
lider de la asociacion de ocultar losintegrantes de la estructura ante la exposicion que comenzaban a tomar |os hechos en los que se
hallan involucrados?.  Por lo expuesto, la oposicién de elevacién ajuicio efectuado por las defensas de |os procesados resulta
improcedente y en consecuencia debe ser elevarse la causa ajuicio, de conformidad con lo normado por € art. 351 del Cédigo
Procesal Penal delaNaciony alo requerido en tal sentido por € Sr. Fiscal Federal afs. 4158/4223.  Por ello; RESUELVO:

I.- NO HACER LUGAR alaoposicién de elevacion ajuicio formulado afs. 4419/4454, 4493/4509 y 4521/4536 y vta. por la
defensas de los causantesR. J. R., A.E. G,,M.A. S, C.J A.y R. C. A. (art. 350 y 351 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
II.-ELEVAR A JUICIO EL PRESENTE EXPTE. FSA N° 11.195/2014 respecto deR. J. R, A.E. G, M.A.S,C.J. A,R.C. A, R.
A.G., M.E.E.yR. A. V., delasdemés condiciones personal es obrantes en el exordio, de conformidad con lo establecido por € art.
351 del Cédigo Procesal Penal delaNaciony REMITIRLO a Tribunal Oral enlo Crimina Federal de Salta, mediante oficio de

estilo.  REGISTRESE, notifiquesey comuniquese.  En lafecha, se libraron cédulas electronicas. Conste. Firmado por: J.
LEONARDO BAVIO, juez federal subrogante  Firmado(ante mi) por: F. J. MATEQS, secretario
013065E
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