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Asociacion llicita Lavado De Dinero Excarcelacion Rechazo Ante Los Intentos De
Obstruir EI Curso De Las Investigaciones Judiciales

JURISPRUDENCIA Asociacion ilicita. Lavado de dinero. Excarcelacion. Rechazo ante
los intentos de obstruir €l curso de las investigaciones judiciales Se mantiene el rechazo de la excarcelacion solicitada por la
defensadel contador involucrado en una causa por asociacionilicitay lavado de activos de origen ilicito, pues ha desplegado un
certero accionar tendiente aque el cobro de los alquileres de los bienes que integran el condominio conformado por Méaximo y
Florencia Kirchner sean derivados a una esfera extrafia, ajenaal ambito de estas actuaciones, burlando la medida cautelar dispuesta
por €l juez; ello con el Unico fin de evitar que esas rentas -que podrian resultar en principio los instrumentos parallevar a cabo €l
delito imputado- sean alcanzadas por la accion jurisdiccional. Buenos Aires, 3 de agosto de2017. Y VISTOS: Y
CONSIDERANDO: El Dr. Jorge L. Ballestero dijo:  |. Llegala presente incidencia a conocimiento de este Tribunal con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por €l Dr. Carlos Alberto Beraldi (fs. 14/20), contralaresolucion dictada por € Juez
Claudio Bonadio el dia 18 dejulio del afio en curso (fs. 6/10), que dispuso rechazar €l planteo de excarcelacion formulado en favor
de Victor Algjandro Manzanares.  Il. Resolucion impugnada. En primer lugar, el Juez de grado tuvo en cuenta a momento de
denegar la excarcelacion a imputado la escala penal prevista parael concurso de delitos cuya comision primafacie sele
adjudica.Valord, como primer obstéculo parala concesion de la excarcelacion, que el minimo y el maximo de la pena en abstracto
superaban los parametros fijados en €l art. 26 del CPy 316 del CPPN, respectivamente.  Es importante recordar, en ese sentido,
que el dia 3 de abril de 2017 fue dictado su procesamiento como autor penalmente responsable de los delitos de tomar parte en una
asociacionilicita en calidad de organizador, en concurso real con el delito de lavado de activos de origen ilicito agravado por su
habitualidad y por formar parte de una asociacion (arts. 45, 55, 210 segundo parrafoy 303 inc. 1y 2 a. del CP). Las apelaciones
contrala mentada resolucion se encuentran actualmente arevision deestaSala.  Luego, €l a quo se concentré en la evaluacion de
laexistencia de riesgo procesal (art. 319 del CP). En lo medular, sostuvo que si bien al dictar el procesamiento de Manzanares no
habia advertido ninguna razén objetiva que justificara laimposicion del encierro preventivo como medida accesoria, la situacion
habia variado frente ala verificacién de un comportamiento que revelarialaintencion del imputado de obstaculizar lainvestigacion
en curso. Ese mismo motivo era el que habia considerado recientemente a ordenar en el expediente la detencion de Manzanares (ver
fs. 4795/6 del legajo principal).  Paracontextualizar €l caso, recordé que la decisién de intervenir las administraciones de Los
Sauces S.A. y de lasucesion de Néstor Carlos Kirchner, respondi6 ala comprobacion de distintas transacciones entre ambas, como
también entre la primeray algunas empresas de los grupos ?Baez?, ?Indalo? y ?Sanfelice?, que podrian ser asociadas con actos de
lavado de activos de origen ilicito.  Destacd, paralelamente, que aquel entramado de operaciones fue el que permitio tener por
acreditados los comportamientos ilicitos que, ala postre, sustentaron el auto de procesamiento de los imputados, por la
conformacién de una asociacion ilicita o por larealizacion de conductas de lavado de activos de origen ilicito y negociaciones
incompatibles con el gercicio delafuncion plblica.  Continud relatando que la interventora administradora que fue designada
parala sucesion de Néstor Carlos Kirchner, Dra. Raguel Moyano, habia informado que parael 31 de diciembre de 2016 no existian
alquileres que cobrar en el marco de ese proceso; que Maximo y Florencia Kirchner habian formado un condominio con las
propiedades heredadas y cedidas por su madre Cristina Fernandez, y que Victor Manzanares, contador de lafamilia, lo habia
inscripto en la AFIP con posterioridad alaintervencion de la sucesion. Ese escenario, sefial6 €l aquo, fue el que lo impulso a
extender laintervencion a nuevo condominio con fecha 30 de mayo del afio en curso -que luego fue prorrogada por seis meses-y a
disponer el desplazamiento de sus autoridades, ya que |os bienes que |o conformaban integraban el acervo hereditario.  Expresd
gue el comportamiento obstructivo que atribuia a Manzanares se ubicaba al final de ese derrotero, y consistia en haber instruido a
uno de los locatarios para que abonara | os a quileres en una cuenta a nombre de Carlos Alberto Sancho, a pesar de encontrarse
notificado de laintervencion judicial del condominioy su prérroga. Esa directiva se habria materializado a través de la suscripcion
de unanota con fecha 7 dejunio de este afio. = Con ese accionar, destaco el aquo, el contador habia derivado dinero a cuentas
ajenas a condominio, eludiendo de esa manerala medida cautelar impuesta, extremo que permitia avizorar de su parte
comportamientos semejantes en caso de resultar excarcelado, méxime cuando lainvestigacion alin se encontraba en curso y restaban
por producirse diversas medidas de prueba tendientes a esclarecer un hecho en el que el imputado habiatenido un rol predominante.

Como corolario, indicé: 2(...) al momento de disponer € procesamiento de Manzanares se establecid que un modo de llevar a cabo
las maniobras de lavado de activos eraatravés de aquileres de las propiedades?.  ?(...)Asi, con laintervencion se busca establ ecer
todas las maniobras y que |os encausados no sigan enriqueciéndose con |os bienes de origenilicito, lo cua fue entorpecido por
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M anzanares pues haciendo oidos sordos de |0 ordenado continué alquilando las propiedades y cobrando las locaciones?.  (...)Por
ello, es posible sostener, que el nombrado, atento a sus vinculos con los altos funcionarios de la Provinciaen laque vive (...), donde
se encuentran muchos de los bienes del condominio intervenido, de continuar en libertad podria seguir entorpeciendo el accionar
judicial y en consecuencia el descubrimiento de laverdad?.  Por los motivos resefiados, el Juez resolvid, en linea con la opinidn
del Ministerio Publico Fiscal, rechazar la excarcelacién de Victor Algjandro Manzanares. |11, Agravios. Ladefensaindicd en
su escrito de apelacion que la primera medida cautel ar dictada con relacion a ?Condominio Méximo Carlos Kirchner y Florencia
Kirchner? tuvo lugar el 30 de mayo del corriente afio, pero que previo a ello no existia ninguna restriccion sobre las propiedades a él
incorporadas, como tampoco impedimentos legal es que al canzaran la percepcion del dinero derivado de sus alquileres, situacion ésta
gue era conocida en el expediente desde mediados de enero de 2017. A través de referencias tedricas, cuestiond lavalidez de la
intervencién judicial del condominioy laformaen que fue designada la interventora administradora Raquel Moyano. A su vez, hizo
hincapié en la vaguedad e imprecision de los alcances de esa medida cautel ar, defectos que, desde su perspectiva, habrian incidido
en el defectuoso desempefio delanombrada.  En ese sentido, destac6 que lainterventora no teniaclaro cual era su funcion, no
conociaalosinquilinos, no tenia contacto con ellosy tampoco con Manzanares, situacion que condujo a este Ultimo a procurar que
los locatarios de los inmuebles continuaran pagando |os al quileres adeudados para asi evitar perjuicios innecesarios para el
condominio. Ese fue, a criterio del impugnante, €l verdadero sentido de la nota de fecha 7 de junio de 2017, y no €l que se le atribuia
de maneratergiversadaen el fallo puesto en crisis.  Continud con su critica expresando que €l cobro de los aquileres de manera
bancarizaday con la utilizacion de una cuenta perteneciente al apoderado de los copropi etarios de |os inmuebl es resultaba
incompatible con la hipétesis sobre laimplementacion de un by pass orientado ala sustraccion del dinero delos alquileres.  Por
otra parte, adujo que la actuacion del condominio tuvo lugar a partir del mes de enero de este afio, es decir, con posterioridad ala
finalizacion de la supuesta actividad de la asociacion ilicita que se investiga en €l expediente principal, que fue temporamente fijada
en el dia 14 de diciembre de 2016, seguin los propios términos del auto de procesamiento dictado por el Juez.  Finamente, dijo que
los bienes constitutivos del condominio tampoco podian ser vinculados con maniobras de lavado de activos, a no poder cuestionarse
lalicitud de su origen en funcidn del momento de su adquisicion por parte del ex Presidente Néstor Kirchner, y por haber sido
investigados en tres procesos judiciaes que culminaron con el dictado de sobreseimientos por inexistencia de delito, los cuales se
encuentran firmes. A partir delo expuesto, tildo deilegal la detencidn de su defendido y la atribuy6 a una maniobra de
persecucion y hostigamiento.  Yaen estainstancia, se celebré el dia27 de julio del afio en curso la audiencia previstaen €l art.
454 del CPPN, acto que se desarroll6 através de la modalidad de videoconferencia. En dicha ocasion, hizo uso de la palabra el
imputado Manzanares, alojado en el Complejo Penitenciario Federal N°2 de Marcos Paz, paraluego dar paso ala exposicion de su
abogado defensor, quien amplid los fundamentos que estructuraron el recurso de apelacion y planted, ademas, lanulidad del fallo
por vicios en su fundamentacién.  Finalmente, la Fiscalia de Camara se expidié en punto al planteo de nulidad articulado por la
defensa en el marco de lareferida audiencia, considerando, en lo sustancial, que la objecion introducida no encontraria respaldo en
las circunstancias de la causay reflgjaria, en definitiva, 1a no aceptacion de los términos del resolutorio, extremo insuficiente para
considerar invdido el pronunciamiento recurrido.  |V. Me abocaré, en primer término, alos cuestionamientos sobre lavalidez de
laresolucion impugnada que haformulado las defensay que se vinculan centralmente con supuestas deficiencias en su
fundamentacion y con su caracter arbitrario. Al respecto, considero que esas objeciones, que encierran en definitiva un disenso
con la cuestion de fondo decidida por € aquo, se exhiben insuficientes como para justificar la sancion procesal reclamada.

Ocurre que €l juzgador ha expresado |as razones de hecho y de derecho que lo condujeron a adoptar la decision criticada, y se
advierte, més alla de su acierto o error, la existencia de una conexion légica entre la medida dispuesta y las premisas valoradas, [0
que permite tener por satisfechas las exigencias de motivacion que establece € art. 123 del CPPN.  Como sefial é anteriormente,
los argumentos vertidos por la defensa se refieren, en rigor de verdad, al mérito o contenido de dicha decision, atacable por lavia
gue se haintentado en el presente; encontrdndonos, en consecuencia, frente ala absorcion de la nulidad por la apelacion, tal como lo
apunt6 el Fiscal General Germéan Moldes al contestar la vista conferida (fs. 81/2).  Por lo demés, es preciso recordar que la
doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir pronunciamientos equivocados o que se reputen tales, sino que atiende a
cubrir supuestos de carécter excepcional, en que deficiencias |6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento
normativo, impida ponderar a pronunciamiento de los jueces del proceso como la ?sentencia fundada en ley? a que hace referencia
nuestra Constitucion Nacional (cfr. CSIN, Fallos 325: 3265; CFCP, Salall, causaN° 1.416, reg. N° 1.826, rta. 2/2/98; y Sdalll,
causaN° 2.318, reg. N° 223, rta.: 2/5/00 citadas anteriormente por esta Sala en C.N° 46.206, reg. 176 del 08/03/12, entre otras).

V. Este Tribunal ha sostenido en materia de libertades que la Constitucién Nacional consagra categoricamente el derecho ala
libertad fisicay ambulatoria, atributo fundamental de todas las personas. De igual modo, ellaimpone el deber de considerar y tratar a
todo individuo como inocente hasta que en un juicio respetuoso del debido proceso se demuestre |o contrario mediante una sentencia
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firme -art. 14 y 18 CN- (cfr. de esta Sala, causan® 37.956, rta. el 14/7/05, reg n° 719; causan® 41.976, rta. el 17/7/08, reg. n° 812y
causa 37.964, rta. €l 8/9/05, reg. n° 703, entre otras).  Sin embargo, y asi como no existen derechos absol utos, también estas
libertades pueden verse relativizadas si se comprueba la existencia de causas objetivas que hicieren presumir a juez que la persona
sometida a proceso criminal intentara eludir la accién de lajusticia o entorpecer el curso de las investigaciones judiciales.
Precisamente ese fue el criterio adoptado por el legislador en el articulo 280 del C.P.P.N., mediante el cual establecié los principios
generales que deben observar todas las medidas de coercidn, y en particular larestriccion alalibertad personal, la cual sélo podra
ser coartada ?en los limites absolutamente indispensables para asegurar € descubrimiento de laverdad y laaplicacién delaley?.
Considero, a partir de los pardmetros exegéticos sefialados, que el Juez de lainstancia anterior ha brindado en la resolucion apelada
razones suficientes y valederas para justificar el encierro preventivo de Victor Algjandro Manzanares, razon por la cual votaré por
homologar el rechazo del planteo de excarcelacion formulado por su defensa. . Més alla de la amenaza de pena que nace de la
significacion juridica de los hechos por los cuales el imputado ha sido procesado, entiendo que la cautela personal que sele ha
impuesto proviene de la comprobacién de un comportamiento que, en el contexto en el que se produjo, no puede dejar de ser
interpretado como un accionar dirigido aobstruir losfinesdel proceso.  Merefiero con ello alainstruccion dada por Manzanares
alosinquilinos de los inmuebles que componen el ?Condominio Maximo Carlos Kirchner y Florencia Kirchner?, para que
transfirieran el monto de los alquileres adeudados a una cuenta bancaria a nombre de Carlos Alberto Sancho, no obstante conocer de
manera ef ectiva que se encontraba vigente una intervencion judicial sobre el mencionado condominio, que habia sido ordenada por
el Juez instructor en € marco de estainvestigacion.  Lanotadice textualmente: ?nos dirigimos a Uds., alos efectos de detallar los
datos de la cuenta bancaria de lainmobiliaria Sancho, alos fines de que se transfiera ala misma los montos adeudados en concepto
de alquileres del inmueble propiedad del Condominio Kirchner Maximo y Kirchner Florencia, en funcion a que el Banco Santa Cruz
S.A. alin no ha efectuado la apertura de la cuenta bancaria solicitada. Dicha Inmobiliaria se encuentra debidamente autorizada para
recibir 10s pagos en concepto de alquileres? (ver fs. 1956 del incidente N°13).  Ese proceder, ami juicio, fue interpretado
razonablemente por el Juez Bonadio en clave de riesgo procesal, ya que Manzanares se encuentraimplicado, como Contador de Los
Sauces SA y de lafamilia Kirchner, en unainvestigacion que tiene, entre sus hipétesis centrales, precisamente la utilizacion del
cobro de aquileres como engranaje dentro de una presunta actividad dirigida a lavado de activos de origenilicito.  Por ende,
considero que asiste razén a a quo cuando afirma que el imputado, a impartir una precisa directriz tendiente alograr la percepcion
de los canones locativos por fuerade laintervencion judicial, demostré una clara postura negativa frente alos objetivos del proceso,
ya que eramas que evidente que el Juez, através de dicha medida cautelar y con la designacion de la Dra. Ragquel Moyano como
administradora del 6rgano, buscaba entre otros objetivos controlar la realizacion de ese tipo de operaciones para eventualmente
asegurar su producido (arts. 23y 305del CP). A su vez, entiendo que las explicaciones vertidas por |a defensa, frente al marco de
situacion descripto, resultan insuficientes para demostrar lainocuidad del proceder cuestionado como factor de riesgo procesal.

Lo primero que debo sefiaar es que la critica recursiva desliza una serie de cuestionamientos vinculados con lavalidez y
procedencia de laintervencion judicial ordenada por el Juez Bonadio y laforma en que fue designada la Dra. Raguel Moyano como
interventora administradora. Incluso advierto que algunas objeciones se relacionan con circunstancias relativas ala cuestion de
fondo discutida en el marco del expediente principal. Considero que no corresponde en esta oportunidad abordar dichos topicos, en
lamedida que exceden con creces el estricto margen del presenteincidente.  Ahorabien, el apelante sefial 6 que Manzanares obro
del modo cuestionado impulsado por laintencion de evitar que se produjese un perjuicio parael condominio por lano percepcién
del dinero de los aquileres. Pero esa explicacion, del modo que ha sido presentada, resulta por deméas estéril pararevertir la
interpretacion que el a quo ha hecho del comportamiento del encartado.  En efecto, mas alla de la alegada intencion, ante la
existencia de constancias que demuestran que la medida cautelar que al canzaba al condominio no podia ser desconocida por €l
Contador, es|égico que se haya catalogado su intencional actitud como riesgosa para el hormal desarrollo del proceso (ver fs. 1727
y 1757 del incidente N°13 y recurso de apelacion articulado por €l Dr. Carlos Beraldi el dia 6 de junio de 2017, en el marco del
incidente N° 3732/2016/13/2/CA12 -fs. 3/5-, orientado a cuestionar la extensiéon de laintervencién judicial al condominio).  Puede
concluirse, entonces, que el causante intentd sortear de manera intencional los influjos de la medida precautoria dispuesta sobre el
condominio, a articular un procedimiento parala percepcién de los canones locativos en una cuenta bancaria no a canzada por el
control de laadministradora del 6rganoy del Magistrado instructor. A su vez, la ausencia de una comunicacién posterior por
parte de Manzanares tendiente a poner en conocimiento de la situacién tanto alainterventora como a Juez, refuerzalateoria sobre
el carécter encubierto del medio escogido parala canalizacion de aquellos cobros. Y si bien la defensa sostiene precisamente o
contrario, es decir, que el accionar de su asistido se desarroll6 de un modo ostensible, lo cierto es que esa discusion parala solucién
del caso termina siendo irrelevante, por cuanto lo central en materia de riesgo procesal es la postura adoptada frente a una cautela
jurisdiccional conociday no el caracter idoneo o burdo del mecanismo empleado parasortearla.  En suma, larestriccion
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preventiva de lalibertad del imputado, como medio para asegurar 10s fines que persigue €l presente proceso, luce en la actualidad
proporcional y razonable alaluz de las circunstancias resefiadas por €l Juez en el pronunciamiento impugnado, motivo por e cual
voto por confirmar ladecision de rechazar el planteo de excarcelacion formulado por ladefensa. El Dr. Leopoldo Bruglia dijo:

1) Sin perjuicio del estudio de admisibilidad de las medidas cautelares decretadas por el Juez de grado, que resulta ajeno a objeto
del presente recurso y seran materia de andlisis en otro incidente, surge de las actuaciones, que el aquo dispuso laintervencion de
varias sociedades relacionadas con los imputados y, en particular -alo que hace a esta cuestién del condominio conformado por
Maximoy FlorenciaKirchner.  Conforme se desprende del fundamento del resolutorio originario, estas medidas tienen por objeto
obtener las pruebas necesarias que permitan dilucidar la cuestion de fondo, impedir que se siga cometiendo algun ilicito relacionado
con el objeto de imputacién y asegurar aquellos bienes que podrian haberse y/o estar utilizado para la comisién de los hechos, como
asi también el producto o provecho de los mismos, para que se mantengan -por el momento- inalterables.  El magistrado
interviniente, encuadrd legalmente estas cautelares en los arts. 23y 305 del Cédigo Penal de la Nacion que regulan el instituto del
decomiso y, entre otras cuestiones, la preservacion de los bienesy sus frutos para hacerlo efectivo y no tornarlo ilusorio.  Entiendo
que por las particularidades que revisten los tipos penales en |os cuales -conforme |0 establecio el Juez- podria encuadrarse €l
accionar reprochado a las personas que se encuentran imputadas en autos, seria de aplicacion -en caso de recaer condena- la sancion
de decomiso sobre los bienes que hayan sido €l instrumento, provecho o efectos de ese accionar ilicito.  Cabe sefialar que el aquo
circunscribio las conductas que los imputados en autos habrian [levado a cabo en el marco de esta causa, tanto en €l auto que decreta
las intervenciones referenciadas: ?...maniobrasilicitas que estarian relacionadas con el lavado de activos de origen delictivo,
cohecho, omision de informacién en las declaraciones juradas de la sociedad, falsificacion de documentos publicos, entre otras?,
como asi también en el respectivo auto de procesamiento -en particular con relacion a apelante-: 2...Victor Algjandro
Manzanares...autor penalmente responsable de los delitos de tomar parte en una asociacion ilicita en calidad de organizador, €l cual
concurre en formareal con el delito de lavado de activos de origen ilicito agravado por su habitualidad y por formar parte de una
asociacion (arts. 45, 55, 210 segundo pérrafo, 303 inc. 1, 2, todos del Cédigo Penal delaNacién)?.  Sin perjuicio del grado de
provisionalidad que revisten los resolutorios citados, en virtud de hallarse pendientes de tratamiento las apel aciones interpuestas con
relacién a estas cuestiones, corresponde subsumir el andlisis de la materia traida a estudio a este marco juridico, que limita el objeto
de imputacion y los fines tenidos en cuenta por el magistrado interviniente para el dictado de las medidas cautelares.  I1) a. Ahora
bien, especificamente respecto ala excarcelacion solicitada por Victor Alejandro Manzanares, en primer lugar, respecto alas
nulidades introducidas por su letrado, adhiero alo expuesto en el voto del Dr. Ballestero.  b. En segundo término, considero que la
resolucién por lacual se agraviala defensa, reviste una motivacion suficiente en los términos del art. 123 del CPPN y coincido con
los fundamentos dados por el Juez en cuanto ala aparicion de un riesgo procesal concreto que avalalas razones que lo llevaron a
adoptar ladecision que restringe lalibertad de Manzanares. Por lo cual, corresponde confirmar el auto objeto de esterecurso.  Sin
perjuicio de ello, trataré | os cuestionamientos formalizados por la parte y efectuaré algunas aclaraciones que entiendo adunan los
fundamentos sostenidos por el aquo.  Cabe aclarar que, desistida que se tuvo la habilitacion de laferiajudicia y la abreviacion de
plazos solicitada oportunamente por €l Dr. Beraldi, se llevd a cabo laaudiencia prevista en €l art. 454, donde fue escuchado tanto €l
letrado como el imputado, dejando constancia que si bien me encontraba en uso de licencia por vacaciones, he tomado conocimiento
del contenido del respectivo audio de grabacion. A los efectos de analizar la procedencia del beneficio peticionado por
Manzanares, se debe evaluar si se ha o no acreditado algin accionar por parte del nombrado que evidencie un riesgo procesal,
circunscripto jurisprudencialmente ala posibilidad de eludir €l accionar de lajusticia o entorpecer de alglin modo lainvestigacion
que sevienellevando acabo.  Losriesgos procesales que pueden dar fundamentos a la detencion del imputado en un proceso
penal, no sélo son aquellos que relacionados con su imputacion en la causa, sino que también debe ponderarse la actitud que éste
adoptafrente a proceso penal, relacionada con el entorpecimiento de lainvestigacion o alaobstruccion alaaccion de lajusticiaen
cuanto ala debida concrecién del derecho.  En virtud de ello, entiendo que cual quier maniobra desplegada por aguno de los
imputados que tienda a evitar la concrecion de la posible pena a aplicar en caso de recaer condena, ya seala principa (prision) o la
accesoria (decomiso), constituye un claro indicio de obstruccion del proceso penal y unainnegable intencién de impedir-esquivar €l
accionar delajusticia.  En este caso, advierto que la valoracion efectuada en la resolucién cuestionada, relacionada con €l
accionar llevado a cabo por Manzanares, constituye un riesgo procesal concreto que ameritala adopcion de restringir su libertad a
los efectos de resguardar el debido accionar de lajusticiay evitar que el nombrado, continte realizando conductas tendientes a
sustraer del ambito de esta jurisdiccién los bienes y/o el provecho de los mismos que, eventualmente podrian ser objeto de decomiso
en los términos previstos en los arts. 23y 305 del Codigo Penal delaNacion.-  Ello es asi, ya que de acuerdo ala hipotesis
delictiva delineada por el juez instructor, tanto los bienes como los frutos producto de los mismos -en este caso especifico el cobro
delos alquileres de las propiedades que componen el condominio conformado por Méaximo y Florencia Kirchner podrian constituir
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el objeto, instrumento y/o el producto de en un hecho delictivo.-  Manzanares ha desplegado un certero accionar teniente a que, el
cobro de los alquileres de los bienes que integran el condominio conformado por Méaximo y Florencia Kirchner, sean derivados a
una esfera extrafia, gjenaa ambito de estas actuaciones, burlando la medida cautelar dispuesta por el Juez. Ello, justamente con el
anico fin de evitar que esas rentas - que podrian resultar en principio losinstrumentos parallevar a cabo €l delito imputado- sean
alcanzadas por laaccion jurisdiccional. Lo medular, que entiendo no admite cuestionamiento, es que Manzanares, por |as razones
gue sean, resolvid adoptar una decision, desestimando y transgrediendo |as medidas -acertadas 0 no, pero vigentes- adoptadas por el
juez de la causa donde se encuentraimputado, evidenciando esta conducta, un claro desapego alajusticiay alaaplicacion delaley,
generando con su cuestionada actividad un importante riesgo procesal sobre objetos que eventualmente podrian ser materia de
decomiso.-  1ll) Conforme surge de las constancias de autos, lainterventora administradora de la sucesion de Néstor Carlos
Kirchner -designada por el a quo- informé en el expediente que, parael 31 de diciembre pasado no habia al quileres que cobrar por
parte de la sucesion, toda vez que Maximo y Florencia Kirchner conformaron un condominio con las propiedades heredadas y
cedidas por su madre Cristina Elizabet Fernandez. En virtud de ello, y dado que los bienes eran los del acervo hereditario, con
fecha 30 de mayo del corriente afio el Juez de grado dispuso extender laintervencion al condominio, desplazando atodas las
autoridades del mismo (conf. fs. 1726 del incidente Nro. 13).  Con posterioridad al dictado de dicha medida cautelar, el aquo se
anoticia que € procesado Manzanares, €l 7 de junio del corriente afio, invocando representar al condominio, indico alosinquilinos
que debian efectuar €l pago de los aquileres en una cuenta a nombre de Carlos Alberto Sancho (fs. 1956 del incidente Nro. 13),
cuando su representante legal en esta causa ya estaba en conocimiento de la extensién de laintervencion y, por ende, e propio
imputado no puede aducir ignorarlo.-  Esta Ultima circunstancia -cuestionada por la defensa sin advertir su responsabilidad de
mandatario- se corroboraen lasfs. 1727 y 1757 del incidente Nro. 13, donde se encuentra la constancia de diligenciamiento de
cédulas, en €l Incidente de Apelacion Nro. 3732/2016/13/2/CA 12, radicado en esta Sala, en €l cual se halla agregado el escrito de
apelacion respecto alaintervencion del condominio, suscripto por el Dr. Beraldi, que registra fecha de presentacién 6 de junio del
corriente afio, es decir un dia antes de que Manzanares emitiera la comunicacion referenciaday, en los dichos del propio imputado,
quien en laaudiencia (art. 454) nuncarefirié que desconocialamedida cautelar.  1V) Esta maniobra desplegada por el imputado
establece un claro y certero riesgo procesal en el sentido ya sefialado, que impone la hecesidad de mantener larestriccion asu
libertad.  Si lo hizo en forma autdnoma, por consegjos de terceros o respondiendo a instrucciones de otros supuestos interesados, es
una cuestion aln no aclarada, pero que en absoluto -de lo advertido hasta el momento- 1o eximen de su responsabilidad en el
accionar. V) Seguidamente trataré |os agravios expuestos por €l Dr. Carlos Alberto Beraldi, los cuales algunos ya han sido
contestados precedentemente.  El letrado cuestiond que los bienes que integran el condominio ya fueron investigados en las
causas donde se trato el enriquecimiento ilicito del matrimonio Fernandez-Kirchner, que culminaron con el dictado de sus
respectivos sobreseimientosy, por lo tanto a su criterio, nunca podrian ser considerados como provenientes de un origen ilicito.

Al respecto, sdlo sefidaré que, en el supuesto que las propiedades en cuestion provengan de un origen licito, no las exime de ser
pasibles de g/ecucion ante una eventual pena de decomiso. Ello, en atencion a que el objeto de imputacion prevé un perjuicio
establecido en un importante monto econdémico, cuya eventual confiscacion podia efectivizarse sobre cualquier bien, tanto de origen
licito oiilicito, teniendo en consideracion el caracter fungible que revisten naturalmente las sumas dinerarias. (Conf. sentenciaen
CausaNro. 248 2ALSOGARAY, Maria Julia s/ enriquecimiento ilicito? -TOF 4- en la que intervine conformando €l voto
mayoritario).  Pero sin entrar en una andlisis profundo de esta cuestion que excederia estaincidencia, sin duda -como yalo sefialé-
tanto estos bienes (sin perjuicio de lalicitud o no de su adquisicion) como el provecho obtenido de los mismos, podrian constituir los
instrumentos utilizados para la maniobra de lavar activos, delito por el cual Manzanares y sus consortes de causa se encuentra
imputados, e integrar por ello la posible penaaccesoria.  Manzanaresy su defensa explicaron os motivos por los cuales, el
primero, llevd a cabo la conducta que hoy provoca su detencién y, criticaron la actuacién de lainterventora designada en el
condominio -tema objeto de otraincidencia-, explicaciones éstas que no logran revertir la certeza de la creacion de un riesgo
procesal, evidenciado y provocado cuando el imputado emitié la comunicacion alos inquilinos para que efectuaran |os pagos a una
cuenta bancaria no abarcada por medidas cautelares, esquivando de esta manera el accionar delajusticia.  Si su intencion hubiere
sido asegurar la continuacion del cobro de las rentas y no entorpecer la accién de lajusticia, su debida actuacion deberia haber
estado dirigida a poner en conocimiento de ello alainterventoray/o a Juez y no generar con su actividad un manejo auténomo de
esas sumas dinerarias, por afueradel ambito especificamente cefiido por €l juez, burlando asi su accionar.-  También el Dr.

Beraldi critico la continuidad de laintervencién del a quo en estas actuaciones, en las cuales ya se ha declarado incompetente.  Sin
perjuicio que €l letrado, sobre este tema no ha efectuado ningn pedido concreto, el Dr. Bonadio en el mismo resolutorio donde dicté
el auto de procesamiento de |os respectivos imputados, ha declarado su incompetencia para continuar interviniendo en estas
actuaciones, supeditando dicha decision alafirmezadel citado auto de mérito.  Si bien ese condicionamiento ala confirmacion
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del auto de procesamiento podria ser cuestionado, cierto es que el punto especifico del resolutorio de ladeclaracién de
incompetencia citada no ha adquirido firmeza, ya que fue recurrida por a menos una de las partes (fs. 4051/4062vta. del principal)
guedando esta cuestion pendiente de ser tratada en estainstancia, circunstancia que impide al Juez de grado efectivizar laremision
de las actuaciones a Juzgado que estima competente.  En cuanto alos agravios relacionados con laintervencién del condominio y
con la actuacién de lalicenciada Raquel Moyano -como yalo sefialé en el punto |-, esta cuestion resulta ajenaa esterecurso.  Por
otra parte, la circunstancia de que los cobros de los a quileres hayan sido bancarizados, no diluye el riesgo procesal que significé la
maniobra en cuestion, ya que fueron destinados a una cuenta gjena al ambito cautelado en el proceso y -reitero- en francatrasgresion
alamandajudicial relacionada con laintervencion dispuesta.  Ademés de ello, el abogado parcializalos objetivos tenidos en
miras por €l aquo a disponer |as intervenciones respectivas, remitiéndome en este sentido alo yaexpuesto en estevoto. V1) Sin
perjuicio de ello queda claro que, en estas actuaciones donde el Juez habia dispuesto laintervencién del condominio, ha quedado
vedado -a partir de ese momento- toda actuacion por parte de los administradores del mismo y/o deterceros.-  En este escenario,
el contador Manzanares nunca podia suponer que la maniobra de desvio de los pagos de los alquileres constituia una potestad que se
hallaba en su cargo y, mucho menos, que con ello, no provocaba un entorpecimiento en la actuacion delajusticia. Contrario alo
sostenido por el Dr. Beraldi, como yalo sefialé, consideré que la conducta de Manzanares no fue razonable ya que, hallandose
intervenido el condominio, debio -en todo caso- si advertia una situacion que ameritaba adoptar alguna medida, ponerlaen
conocimiento de lainterventora o del Juez, quienes serian |os encargados de decidir a respecto. Asi debia proceder, conforme su
nivel de instruccién, capacitacion personal y cargos especializados desempefiados -especialmente el de sindico- (conforme él mismo
detalaraenlaaudiencia).-  Conocia entonces que el Juez habia dictado medidas cautelares, que habia designado interventor y que
apartir de ese momento no podian disponerse ni administrarse fondos por circuitos externos a esas autoridades. Nadie con mediana
capacitacion podria pensar lo contrario. Su decision de desviar los fondos del @mbito de laintervencidn especia mente designada por
el Juez, demuestra -por el momento- una actividad de riesgo procesal elevado que amerita la confirmacion del temperamento
adoptado por el magistrado de grado.-  Por o expuesto, corresponde sefidlar que se encuentran dados en el caso |os presupuestos
gue permiten suponer que, de concederse la libertad solicitada, € nombrado podria continuar entorpeciendo el accionar de lajusticia
y las medidas cautelares que al momento se encuentran vigentes, poniendo con ello en riesgo la concrecion del derecho, plasmada
eventualmente en una posible condena de pena accesoria de decomiso (arts. 23y 305 CP).-  VII) Corresponde, como
consecuencia de lo aqui sefialado, confirmar la resolucion adoptada por el Juez de grado, por el cual rechaza el beneficio
excarcelatorio solicitado por Victor Algjandro Manzanares.  El Dr. Eduardo R. Freiler dijo: 1. Contrariamente alo opinado por
mis colegas, considero que no existen razones objetivas que justifiquen el encarcelamiento preventivo de Victor Algjandro
Manzanares, y alapar de ello, advierto que el fallo puesto en crisis no sdlo fracasa en el intento por demostrarlas, sino que ademas
contiene vicios de fundamentacién que incluso impiden considerarlo un pronunciamiento jurisdiccional valido (art. 123 del CPPN).
I1. En reiteradas ocasiones he procurado poner énfasis en el carécter excepcional que revisten las medidas cautelares, en tanto
implican larestriccién de derechos de raigambre constitucional con anterioridad a dictado de unasentencia. ~ Asi, en €l precedente
?Garcia? expuse que ?...el articulo 18 de nuestra Constitucion Nacional establece que ?Ningun habitante de la Nacion puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior a hecho del proceso'. Es por ello que las decisiones cuya consecuenciaes la
limitacion del gercicio de derechos, cuando son dictadas durante el tramite de un proceso penal, resultan excepcionales, debiendo
aplicarse un criterio restrictivo, aventando asi todo riesgo de que aquellas se conviertan en una pena anticipada? (c/n° 45.987,
?Garcia, Alberto Marcelo?, rto. 24/11/11, reg. n° 1342, €l destacado no estden €l original).  En tal ocasion sefial é también que su
dictado en el marco de un proceso en tramite debia efectuarse con suma prudencia pues ?...las medidas cautel ares consisten, en
esencia, en restricciones de derechos fundamental es, constitucional mente reconocidos -ya sea la libertad ambulatoria, en el caso de
las medidas de cautela personal, o bien la propiedad, cuando se trata de cautelas reales-, y laregla general que rige en la materia
impone que la privacion de tales derechos sea consecuencia de una sentencia?, paraluego explicitar que ?... como es sabido, los
derechos pueden ser objeto de determinadas restricciones o limitaciones, en los casosy de acuerdo alas condiciones establecidas
expresamente por las leyes que reglamenten su gjercicio (art. 28 C.N.)?.  Eslanaturaleza de las medidas cautelares y lafinalidad
especifica que ellas persiguen lo que explicala necesidad de tolerar, en ciertos casos, tales restricciones anticipadas.  Ahorabien,
en el presente caso se discute la procedencia de una medida de coercion de extrema gravedad como larestriccién de lalibertad
ambulatoria de una persona, por lo cual latarea debe concentrarse en larigurosa verificacion de causal es objetivas y comprobables
gue resulten indicativas de la existencia de riesgo paralos fines del proceso, esto es, el descubrimiento de laverdad y la aplicacion
delaley (arts. 280y 319 del CPPN). IlI. En € fallo recurrido, €l Juez Bonadio ha concentrado sus esfuerzos en demostrar que
Manzanares, a instruir alos inquilinos de los inmuebles que componen el ?Condominio Maximo y Florencia Kirchner? para que
abonaran los canones debidos en la cuenta personal de Carlos Alberto Sancho, tuvo laintencion de frustrar 10s objetivos que
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[levaron aimponer laintervencion judicial de ese 6rgano, a partir de lo cual dedujo que lalibertad del Contador constituia un riesgo
cierto parael normal desarrollo de lainvestigacion.  Sin embargo, a partir de los motivos que han sido expuestos en €l
pronunciamiento, entiendo que el Juez ha arribado a esa conclusién de manera arbitraria, edificando su razonamiento con la
acumulacion de afirmaciones falsas y utilizando como peldafios premisas inconexas y un criterio de interpretacion sumamente
forzado, vicios éstos que se contraponen, claro estd, con larestringida exégesis que debe primar en materia de excarcel acién.
Veamos, Al comenzar su desarrollo argumental, el Magistrado dej6 entrever que detras de la creacion del condominio subyacié
laintencion de extraer los bienes del juicio sucesorio que eran administrados por Maximo Kirchner. Sin embargo, a pesar de laclara
connotacién negativa que le imprimi6 atal aseveracion - que podria leerse, segin los propios términos del fallo, como un intento de
vaciamiento-, termina por reconocer, parrafo seguido, lalegalidad de dicha conformacion por haber sido efectivizada con
posterioridad ala declaratoria de herederos.  Lacontradiccion es palmariaeincomprensible.  Pero més alla de ello, la sospecha
sembrada por el Juez logra ser disipada através del simple gjercicio de observar algunas de las presentaciones que en el expediente
efectud la Licenciada Raquel Josefina Moyano, designada como interventora administradoradel condominio.  En laprimera que
considero relevante, que corresponde a dia 10 de febrero de este afio, lanombrada sefial 6: 7El tramite sucesorio esta préacticamente
concluido y la declaratoria de herederos y cesion de derechos de Cristina Fernandez a favor de sus hijos fue inscripta en el registro
de la propiedad inmueble tal como resulta de los informes de dominio obrantes en la documentacidn reservada en Secretaria del
Juzgado. Los inmuebles estan ya inscriptos a nombre de Maximo y Florencia Kirchner y es muy probable que también esté
registrada |la declaratoria de herederos y cesion en libros de accionistas de las sociedades de 1o que podran informar los interventores
designados en las mismas. Asi |as cosas no hay razén alguna para que se mantuvierala administracion de los bienes através de la
sucesion y que los duefios de los mismos no la gjercieran en formadirecta? (ver fs. 359/60, €l resaltado me pertenece).  Por otro
lado, en la presentacion del dia 17 de mayo del corriente afio, la administradora expresd en ese mismo sentido: ?(...)inmediatamente
de asumir informé aV.S. que en realidad nada habia para administrar en la sucesion de Néstor Carlos Kirchner ya que se habia
perfeccionado el traspaso del dominio afavor delos herederosy cesionarios de los herederos, que percibian directamente las rentas
y aquileres por lo que la sucesion carecia de ingresos y |os fondos depositados a su nombre estaban inmovilizados por orden
judicial? (ver fs. 1656 vta., €l resaltado me pertenece).  De este modo, queda demostrado que |a hipétesis sobre un intento de
vaciamiento de la sucesion carece de apoyatura en las constancias objetivas que componen €l legajo.  Lainconsistenciade la
sospecha deslizada por el juzgador, sumado a la contradiccion interna que en ese aspecto exhibe e pronunciamiento, dan cuerpo a
los primeros vicios de fundamentacion que, por su relevancia, no pueden pasar inadvertidos, en tanto constituyeron el punto de
partidadel arbitrario razonamiento que, finalmente, sirvié parajustificar la detencién preventivadel imputado.  En parrafos
siguientes, €l Juez recuerda que laintervencion judicial de la sucesion fue trasladada al condominio con fecha 30 de mayo de 2017,
gue posteriormente fue prorrogada, y que ?El procesado Manzanares, €l dia7 de junio del corriente afio, invocando representar al
condominio, indica que se paguen los alquileres en una cuenta a nombre de Carlos Alberto Sancho (...), cuando el nombrado estaba
notificado de laintervencion y su prorroga (fs. 1727 y 1757 del inc. 13)?. A partir de ello, dedujo: ?Lo expuesto ha dejado en
evidencia que €l encausado obstruyd lalabor de lajusticia pues sabiendo de laintervencion celebrd contratos de aquileres de
propiedadesy derivo dinero a cuentas gjenas a condominio que alegailegitimamente representar?.  Se colige de lo expuesto que
el Magistrado considerd determinantes, a los efectos de atribuirle caracter obstructivo al accionar de Manzanaresy justificar el
rechazo de su excarcelacion, dos circunstancias puntuales que, tal como lo sefial 6 la defensa en el marco de estaincidencia, son
falsas.  En primer lugar, no existe ningln elemento de juicio que permita sostener que el encartado celebro contratos de alquiler, y
el aquo no identifica en su resolucion cudles habrian sido esas operaciones, a pesar de haberle otorgado a esa circunstancia una
singular importanciaa momento de considerar configurado €l cuadro deriesgo procesal. A su vez, constituye una tergiversacion
delarealidad €l otro pilar utilizado como sostén de su argumentacion, esto es, la afirmacion de que los cdnones | ocativos han sido
derivados por el Contador a una cuenta de una persona genaa condominio. Sobre este topico en particular, no puede desconocerse
que el titular de la cuenta de destino, |€jos de resultar un tercero desconocido o ajeno a 6rgano, resulta ser el legitimo apoderado de
los copropietarios de los inmuebles alquilados, y este extremo resulta vital por cuanto se contrapone con la hipétesis central del fallo
impugnado, que paraddjicamente gira en torno al caracter encubierto del mecanismo que habriaideado Manzanares para
supuestamente lograr la sustraccion del dinero de los alquileres de la 6rbita de laintervencion judicial. En este punto, es preciso
detenernos en las explicaciones vertidas por la defensa dirigidas a negar, en linea con lo dicho precedentemente, el caracter
subrepticio del comportamiento objetado a imputado. Para ello, debemos focalizarnos en el contexto que sirvié de marco atal
accionar, cuestion que ha sido totalmente soslayada por €l aquo al denegar € pedido de excarcelacion. A través de una
presentacion de fecha 8 de junio del afio en curso, es decir, el dia posterior ala confeccion de lanota por parte de Manzanares, la
Licenciada Raquel Josefina Moyano requirio a Juez que aclarara una serie de cuestiones vinculadas con su funcion como
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administradora de laintervencion judicial del ?Condominio Maximo Carlos Kircher y FlorenciaKirchner?.  Losinterrogantes que
planted en esa ocasion fueron los siguientes: (...)1. Si el embargo que oportunamente se decretd respecto de los fondos de las
cuentas y de los herederos de la sucesién de Néstor Kirchner se deben hacer extensivos alos fondos que se recauden de los
inquilinos de los inmuebles del condominio. 2. Si como administradora del mismo quedara ami cargo la confeccién de las
presentaciones impositivas pertinentesy el pago de las mismas, en el supuesto de que los fondos recaudados no se encuentren
trabados por medida de embargo u otra cautela que restrinja su utilizacion (...)? (ver fs. 1751/2 del incidente N°13).  Las
inquietudes plasmadas por la propia administradora permiten ubicarnos en €l estado de situacion reinante al tiempo de desarrollarse
el comportamiento cuestionado a Manzanares. Es evidente que la Licenciada Moyano desconocia en ese momento los detalles
puntuales de |as funciones que le habian sido asignadas, ignoraba los precisos alcances y objetivos de laintervencién judicial y no
tenia contacto ni con losinquilinos ni con el Contador. La nota citada resulta, en ese sentido, elocuente. Al mismo tiempo,
existian canones locativos pendientes de pago en favor del condominio y no se contaba con una cuenta que permitiera su percepcion.
En ese contexto, se explicala actitud asumida por Manzanares con el objetivo de facilitar alos locatarios la cancelacion de sus
obligacionesy evitar un innecesario perjuicio parael érgano.  No advierto ninguna razon sensata parainterpretar el proceder
descripto como un intento malicioso por burlar €l control jurisdiccional derivado de laintervencion, maxime frente al carécter
ostensible y burdo del mecanismo escogido, aspectos que, ami modo de ver, convierten ala hipotesis de desvio de fondos en
irrisoria. A pesar de ello, €l juzgador encontré en ese accionar un motivo lo suficientemente contundente como para disponer una
medida preventiva de extrema gravedad, la méas lesiva para |los derechos del individuo, sin examinar siquierala posibilidad de echar
mano previamente a otras herramientas alternativas que se encontraban a su alcance para solucionar el conflicto, como cursar una
simple intimacion para que los a quileres percibidos fuesen informados y puestos a disposicion de lajurisdiccion.  Pero aqui es
preciso detenernos en una cuestion que puede ser consideradalamas alarmante.  Por las razones que apunté anteriormente, €l
trabajo de lalicenciada Moyano ha sido uno de los principal es blancos de la critica defensista, que procuré desnudar lafalta de
comprensién de la nombrada de las funciones que le fueron encomendadas y, en definitiva, un mal desempefio en su tarea como
administradora.  Los cuestionamientos ala gestion de la nombrada incluso se extendieron a su actuacién en el marco de la
intervencion judicial de la sucesion de Néstor Kirchner, ordenada también por el Juez Bonadio. Asi, en los expedientes
3732/16/9/CA2 y 3732/16/13/1/CA11 han sido comunicados ciertos conflictos producidos por su pasividad frente a determinados
requerimientos efectuados por la AFIP en materiaimpositiva, con la consecuente generacion de perjuicios concretos para los
herederos. Esa situacion, junto con otras de similar tenor, dieron motivo ala formulacion de una denuncia penal en su contra, que
actualmente se hallaradicada en el Juzgado N° 4 de este fuero.  Ahorabien. Lo cierto es que |a alegada desorientacién de la
administradora en la tarea por comprender sus funciones especificas no puede ser desconectada del alto grado de imprecision con el
gue fueron ordenadas las medidas cautelares por parte del Juez Bonadio.  En efecto, nétese que tanto laintervencion judicial del
proceso sucesorio como su extension a condominio ?Maximo Carlos Kirchner y Florencia Kirchner? tienen en su génesislos
mismos defectos de indeterminacion y vaguedad, |os cuales terminaron por impregnar la actuacion de lalicenciada Moyano. Esto
permite inferir que ni siquierael Magistrado que ordend tales diligencias preventivas supo, a ciencia cierta, cuéles eran los acances
especificos que queriaimprimirles.  Por estos motivos, puede concluirse que en la actualidad Victor Algjandro Manzanares, en su
calidad de imputado procesado, se encuentra privado de su libertad ambulatoria desde mediados del mes de julio por supuestamente
haber eludido de maneraintencional una medida cautelar cuyos alcancesy objetivos eran lisay [lanamente ignorados tanto por la
persona designada para su administracion como por €l propio Juez que la dispuso, |0 que cristaliza una paradoja que considero
inconcebible desde todo punto devista.  Dicho €llo, corresponde ingresar nuevamente en el andlisis de los restantes vicios de
motivacion que €l fallo del Magistrado exhibe.  En otro de los pasgjes de su pronunciamiento, €l aquo selimité a mencionar de
manera genérica que la excarcelacion del encartado no resultaba procedente en pos de la proteccion de los fines del proceso, frente a
?laexistencia de medidas en tramite y otras por realizarse, en virtud de la totalidad de la documentacion reservaday losinformes en
trdmite?. No obstante, omitié especificar de qué modo podriaimputado poner en riesgo el resultado de esas diligencias en caso de
recobrar lalibertad y tampoco por qué razén su éxito no podria ser asegurado a través de instrumentos menos lesivos para sus
derechos, ignoréndose por completo el criterio de proporcionalidad que impera en materia cautelar (CCCF, Sala |,CFP
7186/2014/11/CA7, rta. 21/01/15, entre muchas otras).  Tampoco fueron materia de evaluacion las condiciones personales del
Contador y la actitud positivay de colaboracién que ha asumido alo largo de este proceso, cuando la ponderacion de esos
antecedentes resulta un paso ineludible en el examen concerniente ala verificacién del cuadro de riesgo procesal y la procedenciade
una medida preventiva de ultimaratio, como larestriccion de lalibertad de unapersona. De este modo, a cumulo de
afirmaciones desprovistas de anclgje objetivo y contradicciones intrinsecas, se adiciona en el pronunciamiento la omision de
cuestiones relevantes parala solucion del tépico discutido y unainterpretacion antojadiza del comportamiento asumido por
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Manzanares en términos de riesgo procesal, dando lugar, a menosy por el momento, ala configuracion de una decisiéon
jurisdiccional arbitraria (C.S.J.N., Falos, 318:634, 228:161, 235:156, 233:147, entre muchos otros).  Por las razones expuestas
hasta aqui, y frente a los graves defectos de motivacion detectados, voto por declarar la nulidad de la resolucién impugnaday por
apartar al Magistrado del entendimiento de las actuaciones, conforme lo autoriza expresamente el art. 173 del CPPN.  En virtud
del Acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: CONFIRMAR el pronunciamiento impugnado, que resuelve rechazar el
planteo de excarcelacion formulado por la defensa de Victor Alejandro Manzanares.  Registrese, notifiquese conforme lo
dispuesto por las acordadas 31/11 y 38/13 dela C.S.J.N., hagase saber ala Secretaria de Comunicacion Publicay Gobierno Abierto
(Acordada 42/15 dela C.S.J.N.) y devuélvase ala anterior instancia. Dr. Jorge L. Ballestero  Dr. Leopoldo Bruglia  Dr.
Eduardo Freiler (endisidencia) Antemi: Dario A. Pozzi 019961E
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