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Astreintes Juicio De Ejecucion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Astreintes. Juicio de gecucion Se revoca la resolucién que decidié que no corresponde practicar
liquidacion por lamulta. Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: I.- Contrala
resolucién de fs. 315/vta., en cuanto decidi6 que no corresponde practicar liquidacion por la multa, interpone recurso de apelacion la
parte actora.  El memorial corre agregado afs. 322/324. Se agravialarecurrente en primer lugar sefialando que las resoluciones se
incorporan a sistema web en forma extemporanea. Luego califica de arbitrariaalaresolucion recurriday contradictoria con las
constancias de autos. El traslado del escrito antes resefiado fue contestado afs. 326/vta.  |1. Habiéndose resumido las constancias
relativas al tramite del recurso, nos abocaremos al tratamiento de las cuestiones planteadas.  De manera preliminar diremos que el
primer agravio relativo alas cuestiones vinculadas con los aludidos aspectos administrativos, no forman parte del contenido propio
de un memorial. Es que no vadirigido a criticar juridicamente la resolucion, de manerarazonaday fundada (art 265, C.P.C.C.).
Dicho esto sin perjuicio de sefialar que laimpugnante puede ocurrir por laviay forma que corresponda respecto alas cuestiones que
pone de manifiesto en lareferida presentacion. 111, Con relacion a segundo agravio, debe sefidl arse que las astreintes consisten en
laimposicion de una condena pecuniaria que afecta el patrimonio del destinatario de unamandajudicial, mientras no cumplalo
ordenado por un magistrado en gjercicio de su competencia.  Supone la existencia de una obligacion de cumplimiento factible que
el afectado no satisface deliberadamente. Es por tal motivo que requieren un mandato judicial incumplido o pendiente que se
pretende hacer efectivo, ya que solo es pasible de ellas el que se obstina en su negativa (CNCiv. y Com. Fed., Sala 22 27-8-98,
?S.C.Johnson & Son Inc. ¢/Clorox Argentina SA, slincidente de cumplimiento de medida causa nro. 4089/98", Lexis nro. 7/4145).
Se configuraasi como un medio de compulsion para que se cumpla acabadamente con |o que ordenan las resoluciones judiciales;
supone una resistencia infundada por parte del sujeto obligado y através de lafijacion de la sancion pecuniaria se procura
precisamente vencer esa actitud negativa con €l fin de lograr €l deber juridico a su cargo. Por esa via se permite obtener el
cumplimiento forzado de una decisién judicial, actuando sobre lavoluntad del sujeto obligado ante lainsuficiencia de los medios
normales de gjecucion.  Paraaplicar lareferida sancion conminatoria, se deben verificar [os presupuestos requeridos como pasos
previos e ineludibles. Esto es larealizacion posible de la obligacion de que se tratay la demostracion de que el obligado se sustrae al
cumplimiento de aquella. Ademés |os casos en que procede su aplicacion deben ser evaluados por el magistrado en cada supuesto en
particular.  Por Ultimo no se debe advertir la existencia de otra via de compulsion legitima para conminar al destinatario a cumplir
con lo dispuesto por laresolucion, sindilaciones. V. Conforme lo ensefia la doctrina, las sanciones pecuniarias, conminatoriasy
progresivas configuran una de las vias que se prevén legalmente para hacer cumplir las resolucionesjudiciales. Lafinalidad eslade
lograr vencer laresistencia de quien se niega a dar cumplimiento a una manda judicial, cuando ello depende exclusivamente de la
voluntad del obligado. De tal manera la conducta sancionada es la que, deliberadamente, incumple un mandato judicial (Falcon,
?Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercia?, T |, pag. 216, nro. 8 y sus citas, ed. Rubinzal - Culzoni, SantaFe, 2013). Lo
que se acaba de sefidlar es la fundamentacion dogmética que da sostén ala normativa estatuida por €l art. 37, C.P.C.C.  Sabido es
gue lafinalidad de las sanciones conminatorias no es lade reparar el perjuicio causado por €l retraso en el cumplimiento, sino forzar
el debido acatamiento del respectivo pronunciamiento judicial. Tiene como presupuesto la demostracion de que el obligado se
sustrae voluntariay deliberadamente al cumplimiento que debe, actuando de modo de coaccion psicoldgica, con €l objeto de vencer
laresistencia del renuente, logrando el cumplimiento estricto del deber juridico impuesto en unaresolucion judicial. De alli que,
frente al incumplimiento de la sentencia, el juez debe imponerlas alin de oficio (esta sala, 20-6-96, ?Delorenzini Juan José
c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires 'sumario?).  Setrata por lo tanto de medidas compulsivas que importan el
gjercicio del poder publico estatal a cargo de los juecesy constituyen un medio paralograr €l cumplimiento de |las decisiones
judiciales. En tal sentido se diferencian nitidamente de las obligaciones impuestas por |a condena cuya satisfaccién procuran (CS,
Fallos 320:186).  No obstante ello, atento €l carécter provisorio de las astreintes, pueden ser revisadas o dejadas sin efecto, con
motivo u ocasién del cumplimiento de la obligacién de que se trate, pero quien resulta afectado debera justificar total o parcialmente
su proceder (Arazi - Rojas, ?Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Comentado, Anotado y Concordado?, T ° |, pag. 212,
punto b) y sus citas, Ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 2014). V. En €l supuesto en andlisis, la empleadora de la g ecutada fue
intimada en varias oportunidades para cumplir con la obligacion impuesta judicialmente, bajo apercibimiento de astreintes y ante su
silencio, las mismas fueron aplicadas efectivamente (ver fs. 207, 215, 226). Todo €llo, en tanto no ha dado fundadas explicaciones
delaimposibilidad del cumplimiento de lamedida que fuera ordenada a f. 201. Esa actitud recién cesd con la presentacion del
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escrito de f. 264 y sus adjuntos, conforme surge de la misma resolucion recurrida. En esa misma direccion debe ser interpretado el
reconocimiento sostenido por el letrado apoderado de la empleadora al contestar el memorial. Por ello correspondera hacer lugar ala
gugjaen esepunto.  Es que debe anotarse que el propdsito fundamental que inspiralas normas que contemplan la aplicacién de
multas procesales, eslavigenciade los principios éticos y de la celeridad, dado los efectos que produce la inobservancia de una
orden judicial.  Ese principio de moralidad, basamento fundamental de la actuacion procesal, debe ser observado estrictamente,
siendo deber de los jueces velar que el mismo no sea burlado (Morello, ?Cédigos Procesales...?, T 11-A, p. 830, afio 1984 y
jurisprudenciaali citada).  Por o antes expuesto, € Tribunal RESUELVE: revocar laresolucién recurrida. Con costasala
vencida (art. 68 y 69, C.P.C.C.). Registrese y publiquese (Ac. 23/14, CSIN). Oportunamente devuélvanse a Juzgado de origen,
encomendandose al notificacién de la presente junto con la devolucién de las actuaciones (art. 135, inc. 7, C.P.C.C.). El Dr. Roberto
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