Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 7:55:18 2026 / +0000 GMT

Atentado A La Autoridad Uso De Armas Tenencia De Arma De Fuego

JURISPRUDENCIA Atentado ala autoridad. Uso de armas. Tenencia de arma de fuego
Se hace lugar al recurso de casacion deducido y, en consecuencia, se absuelve auno de losimputados en orden al delito de
atentado a la autoridad agravado por €l uso de armas en concurso real con tenencia de arma de fuego de uso civil condicional sin la
debida autorizacion legal en calidad de autor, y a otro, respecto del delito de resistencia ala autoridad en calidad de autor.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 3 dias del mesde julio del afio 2017, serelinelaSalalll dela Camara Nacional de Casacién en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces Luis Fernando Nifio (en reemplazo del juez Carlos Alberto
Mahiques), Pablo Jantusy Mario Magarifios, asistidos por la secretaria actuante, Paola Dropulich, alos efectos de resolver el recurso
de casacion interpuesto a fs. 445/453, en este proceso n° CCC 73956/2016/TO1/CNCL, caratulado ?SCHMIDT, ERNESTO HUGO
¢/ resistencia o desobediencia afuncionario publico?, del que RESULTA: |. El Tribunal Oral enlo Criminal n° 28 de esta ciudad,
por sentenciadel 1 de marzo del afio en curso -en lo que aqui interesa-, resolvid:  ?21.- No hacer lugar a planteo de
inconstitucionalidad del articulo 50 planteado por la Defensa.-  11.- Condenar a Hugo Ernesto Schmidt de las demas condiciones
personales consignadas en autos a la pena de dos afios y seis meses de prision de cumplimento efectivo y costas en orden a delito de
atentado a la autoridad agravado por el uso de armas en concurso real con tenencia de arma de fuego de uso civil condicional sin la
debida autorizacion legal en calidad de autor (art. 29 inc. 3°, 45, 55, 238 inc. 4° y 1°, 237 y 189 bis, punto primero, segundo parrafo
del CP);  1ll.- Condenar a Pablo Francisco Jacobuzzio de las demés condiciones personal es consignadas en autos, ala penade
siete meses de prision de efectivo cumplimiento y costas en orden al delito de resistencia ala autoridad en calidad de autor (arts. 29,
inc. 3, 45,y 239 del Codigo Penal); V.- Declarar a Pablo Francisco Jacobuzzio, reincidente en los términos del art. 50 del
Codigo Penal.?  Paraarribar a veredicto condenatorio, el Dr. Carlos Mariano Chediek -en su carécter de Presidente y actuando en
calidad de juez unipersonal, conforme las prescripciones de la Ley 27272-, tuvo por probados |os hechos que merecieron la
descripcién por parte del fiscal actuante al momento de emitir su alegato, conforme se desprende de la expresion del magistrado al
?hacer suyoslosdichosdel Sr. Fiscal? (fs. 431/vta.)  Asi, puede leerse del acta de debate (fs. 426/vta. y 427) que €l representante
del Ministerio Publico Fiscal, a8 momento de alegar, textualmente refirid que 2(e)n cuanto a laintimacion -da lectura alos hechos
descriptos en el requerimiento-. Agrega: tenemos que el dia 11 de diciembre de 2016 alas 14.10 hs. mientras los aqui imputados
Schmidt y Jacobuzzio estaban en Libertador y Cdro. Rivadavia por alerta de Comando arribaron mdviles a lugar por dos personas
en actitud sospechosay con fines delictivos. Concurrieron Barrios de la Comisaria 35° secundados por Eulogio y NUfiez en un movil
no identificable. Cuando toman contacto visual con losimputados, en determinado momento y dado que Schmidt apunta en
direccion de lacomitivapolicial, generd el pedido de refuerzos por parte de los policias paralo cual concurrieron distintos efectivos
como Romero y también Barrios. Para esto ambos imputados intentaron, cuando se les acerca el personal policial, un forcejeo, una
resistencia, previo atodo arroj(6) Schmidt su arma dentro del Club Defensores de Belgrano. Eulogio detiene a Schmidt, después de
realizar distintas maniobras, causandole lesiones a Eulogio las que fueron certificadas como leves en su piernaizquierday a mismo
tiempo se procede ala detencion de Jacobuzzio, quien tenia franca oposicién y resistencia frente a personal policial. A partir de
esta, sufrié Nufiez lesiones por parte de Jacobuzzio. Finalmente se logré el secuestro del armaen €l interior del Defensores de
Belgrano que era un rev(6)lver calibre 38, sin cartuchos de balaen su interior y con nimero de serie 1477. Este rev(6)lver, que luego
se pudo determinar que no tenia autorizacion para su portacion o tenencia, siendo el mismo apto para disparos pero de
funcionamiento anormal?.  Ahorabien, los fundamentos del fallo fueron dados a conocer oralmente €l mismo dia en que se emitié
el veredicto, en el marco delaaudienciade debate.  Asi, resultando pertinente parala sustanciacion del caso que se plasmen en su
integridad, en tanto y cuanto larecurrente se agravio - en lineas generales- de que la condena recaida a sus asistidos fue dictada sin
motivacion suficiente que la avale como acto jurisdicciona valido, del actarespectiva se lee que el magistrado ?(t)iene por ciertos
los dichos de Barrios y hace suyos los dichos del Sr. Fiscal. Schmidt le apuntd y no advierte disparidad entre los preventoresy si la
hay se debe al estrés propio del momento. Barrios tenia chaleco identificatorio y el polarizado -del automévil-, no es ébice para
detectar que es mujer policia. Con respecto alatenencia, tengo por cierto el hecho por la confesion de Schmidt y la preventora dijo
gue lo tenia. Lacalificacion es porque es un delito de peligro y €l hecho de no tener proyectiles no es suficiente ya que si no ser(i)a
portacion. Resaltalatarea de la Defensora (de) tratar de torcer el curso del proceso. Con respecto alareincidencia, tomala
jurisprudencia pac(i)ficadel Tribunal y tiene en cuentaalos fines de laindividualizacion de la penatiene en cuenta la discapacidad
de Ja(co)buzzio, su escasa educacion, su contexto familiar. Respecto de Schmidt no encuentra atenuantesy si conductas contrarias a
laley, tiene en cuenta una causa de este Tribunal vinculada al tema de armas. Eso estodo? (fs. 431/vta.) 11. Contra esa pieza
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procesal, la defensa oficia interpuso recurso de casacion (fs. 445/453), €l que fue concedido afs. 464 por € tribunal dejuicio.  IlI.
Radicadas |as actuaciones en esta instancia, se reunio en acuerdo la Sala de Turno de esta Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, cuyos integrantes decidieron otorgar a recurso el tramite previsto en el art. 465 del
Cadigo Procesal Pena delaNacion (fs. 471).  Entérmino de oficina, la defensa publica oficial, encargada de representar los
intereses tanto de Schmidt como de Jacobuzzio reeditd |os fundamentos de |os agravios interpuestos en el recurso que originé la
incidencia, y mantuvo lareserva del caso federal (fs. 474/481).  Asimismo, en el marco de esa presentacion, el recurrente renuncié
alaaudiencia previstaen € art. 465, Ultimo parrafo, del ritual, solicitando pasen los autos aresolver, |o que asi se dispuso (fs. 483).
IV. Tras ladeliberacion, se arribd a un acuerdo en los términos que seguidamente se pasan aexponer. Y CONSIDERANDO:

El juez Luis Fernando Nifio dijo: 1. Tanto en su escrito recursivo como en aquel presentado en término de oficinag, la parte se
agravi6 acerca de la arbitrariedad técnica de la sentencia, primero en términos generales y luego ahondando en la existencia de ese
mismao vicio, particularmente, en lo que respecta alavaloracion de la prueba, la calificacion legal y la mensuracion de la pena;
circunstancia que -a su entendimiento- la descalifican como acto jurisdiccional vélido (art. 456 inc. 2° CPPN). a) Enlo
relacionado con la primera cuestion traida a estudio, la defensora comenzdé por sefidlar que el fallo resultd nulo por su manifiesta
arbitrariedad. Consecuentemente, solicitd su revocacion y posterior absolucion de sus asistidos, esto Ultimo conforme €l criterio
adoptado por la Salal en el precedente ?Herrera Serrano? (rto.: 11.11.16).  En esatarea, comenzo por dejar en claro que la entrada
envigenciadelaley 27272y la creacion de los juicios unipersonal es en ningtn modo modificaron el capitulo 11, del libro 111,
CPPN, en cuanto establece como deben desarrollarse las audiencias, las actas del debate y la sentencia. Concretamente, la aludida
reforma solo alterd las situaciones previas a debate.  Agrego que se vio sorprendida por laexposicion ora de los fundamentos, no
por estricto formalismo, sino por la propia manifestacion de las razones que motivaron €l falo. Ellas, a su entender, no cumplieron
con los requisitos previstos en los arts. 398 'y 399 del digesto ritual debido a que no satisfacen |os minimos recaudos de motivacion,
por tratarse de una exposicion de premisas sin fundamento alguno.  Detal modo, prosiguio la recurrente afirmando que el fallo
recurrido afectala razonabilidad de las decisiones jurisdiccionales, priva a esa parte de conocer los motivos de la decision, coarta el
derecho al recurso y, con todo ello, la posibilidad de una defensa efectiva. Asimismo, explico que la arbitrariedad se encuentra
plasmada en la falta de tratamiento de cuestiones al egadas por esa parte al término del debate como, por ejemplo, la contradiccion en
la que habrian incurrido algunos testigos y que la conducta tipificada en €l delito de tenencia, por las particularidades del caso, no
congtituiriadelito alguno.  Por todo ello, descalifico la sentencia como acto jurisdiccional valido (art. 456, inc. 2°, CPPN) en tanto
de lasimple lectura de la pieza procesal recurrida se demuestra que aquella no superd el estandar minimo de fundamentacién
necesario para resoluciones de aun mucha menor entidad dentro del proceso.  b) En un segundo orden, la defensa se ocup6 de
alegar que existio arhitrariedad a momento de valorar la prueba, cuando se asigné la calificacion legal a suceso histérico acreditado
y a mensurar la penafinalmente impuesta aambos encartados.  En relacién alaresponsabilidad de sus asistidos, la recurrente
destaco que el solo hecho de que a quo hayatenido por cierto o creido, sin mas, o que dijo uno de los testigos, no puede sustentar
jamasunacondena.  Explicd, ademas, quelaremision in totum al alegato del fiscal no resuelve la contradiccion de los preventores
en cuanto a que Schmidt los habria apuntado con el arma que teniaen su poder. En efecto, sefial 6 que tres habrian sido las personas
que vieron alos encartados cruzar la calle: Barrios dijo que apunt6 hacia abajo, NUfiez que siempre tuvo €l armaen lacinturay
Eulogio que apunt6 hacia el pisoy no haciaellos. A esaobjecion sumé que el hecho de circular en un auto no identificabley con
vidrios polarizados, demuestra que sus asistidos no advirtieron que |os ocupantes del auto eran agentes policiales.  Por todo ello,
en este punto, la recurrente concluy6 en que laremision irreflexiva del magistrado ala posturadel Sr. Fiscal, laque asu vez
describié como confusos y controvertidos los dichos de sus defendidos, tampoco abarca todos los hechos por los cuales fueron
condenados, particularmente, a no hacerse mencion alasituacion de Jacobuzzio.  Ahorabien, en lo que concierne a la adecuacion
tipica de las conductas reprochadas, la defensa se agravi6 acerca de que la sentencia sélo abord6 uno de los delitos que se endilgaran
asus asistidos, por cuanto nada se dijo con relacién alos tipos penales de atentado y resistencia a la autoridad. Advirtio, asimismo,
gue en el caso de Jacobuzzio no se hizo siquiera una referencia de su situacion cuando se valoré su responsabilidad por €l hecho,
como asi tampoco al analizarse la calificacion legal del hecho por el que se lo responsabilizé penalmente.  Indicd, por otra parte,
gue la solamencién del a quo respecto aque el delito de tenencia de armas resulta ser un ?delito de peligro? no alcanza para superar
el estandar de motivacién previsto en el art. 123, CPPN, cuando o que se cuestion6 fue latipicidad del concepto legal en cuestion,
en funcion de que el revélver secuestrado a Schmidt no contenia proyectilesdebala.  En ese mismo orden, hizo referenciaaque el
solo hecho de afirmar que la agente Barrios tenia puesto su chaleco no alcanza para refutar la falta de dolo de los acusados, quienes
no pudieron percatarse de que en el rodado -no identificable y con vidrios polarizados- vigjaba personal policial.  En definitiva, la
ausencia de andlisis de estas cuestiones merecié para la defensala sancion procesal de nulidad del fallo.  Finalmente, en lo que
respecta ala mensuracion de la pena impuesta a sendos imputados, |a defensa repard en que, con respecto ala situacion de
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Jacobuzzio, si bien se valoraron tres atenuantes -su discapacidad, su escasa educacion y su contexto familiar- y ningin agravante, la
pena que se le impuso se encuentra mas cerca del maximo legal que del minimo.  Mientras que, en el caso de Schmidt, se agravid
no solo de la ausencia de val oracion de atenuantes sino de que, también, €l (inico agravante tenido en consideracion -una causa en
trdmite ante el mismo tribunal 2vinculada al tema de armas?- ya se encontraria resuelta, con un fallo que lo absuelve de la
imputacion que pesaba en su contraen ese expediente.  Conforme todo |o expuesto, la recurrente solicito que seinvalide la
sentenciay, consecuentemente, se absuelva a sus defendidos de |os delitos por |os que recayé condenaen su contra. 2. Antetodo,
es del caso recordar que motivar la sentencia no representa un requisito mas del debido proceso, sino el fundamento mismo de la
aplicacion de la pena, su fuente de legitimacién (art. 18, CN); paralelamente, aquella -la sentencia- explicala decision, cud esla
incriminacion, quién su responsable y qué consecuencias juridicas depara(1).  Puede decirse que la motivacién configura una
garantia de garantias, pues ella debe contener |as razones de cada afirmacién, atender |os planteos de las partes y explicar por qué la
decision es legalmente correcta. Por su intermedio el juez describe y valorala prueba, mediante la cual establece |os hechos objeto
del proceso y define el derecho aplicable; eventualmente, esos argumentos desplegados son cuestionables en €l recurso (2). Asl,
lavalidez de |as sentencias penales dependen de la motivacion de los hechos ali fijados en un doble sentido: ?interno?, porque la
correccion de lanorma aplicable al caso depende de la verdad del hecho juzgado, y ?externo?, dado que ninglin consenso permite la
condenay sdlo unamotivacion racional y legal latornalegitima(3).  Ahorabien, lajustificacion del modo en que son
determinados |os hechos solo es posible en €l juicio de mérito, y a su vez, tal motivacion es la que habilita su control (recurso). De
alli laimportancia de exigir fundamentos exhaustivos de todos sus pasos. la admision de la prueba, su valoracion, lasinferencias
obtenidas de |os datos emergentes de ellas y la articulacion de las mismas para sustentar |a base facticadel fallo. El juez debe
someter a control critico las fuentes de su convencimiento (verificar autenticidad y credibilidad de la prueba), las deducciones
formuladas de un enunciado féactico a otro (los criterios de su razonamiento deben ser aceptablesy 16gicamente validos) y los
fundamentos de las conclusiones arribadas (sus elecciones deben estar justificadas racionalmente) (4).  Si, en cambio, la
inmediacion con la prueba pudiera justificar decisiones discrecionales, libradas ala opinién subjetiva e incontrastable del juez (v.gr.,
otorgar credibilidad a un testigo porque expuso con seguridad), la configuracion féctica de las sentencia serd incontrolable y por lo
tanto arbitraria. El carécter dogmatico de la decisién no define su error: puede acertar aun en el juicio més infundado y sin embargo
ser arbitrario por no justificar su conclusion.  En definitiva, fundado es aquello de lo que se darazdn; si laapreciacion de la
prueba no cumpliera este requisito, se abriria un espacio de discrecionalidad irreductible en los propios cimientos del juicio. No
puede hablarse de decisién motivadasi € juez no indica especificamente, y mediante argumentaciones racionales, las bases
cognitivas, los criterios de valoracion y |as deducciones que justifican la ponderacién probatoriay la conclusion que de ella deriva.
No motivar adecuadamente estos aspectos implica el gjercicio arbitrario del poder jurisdiccional y laviolacion de una garantia
fundamental del proceso (5).  Por todo €ello, la motivacion no es un gjercicio reflexivo interno del juez, sino instrumento parael
control de las razones de su decision; con aquellalas partes se persuaden de la correccion de lo decidido o, caso contrario, adquieren
€l material parareclamar su derecho ante lainstancia ulterior, agraviandose de |o que se entiende erréneo; también serdla
motivacion la que permite a tribunal revisor dirimir si el reclamo esacertado.  En suma, lamotivacion es el &mbito de control,
tanto del proceso como de la decision que en su consecuencia se adopta; garantiza a todas las demas garantias, y sin ellaresultarian
huérfanos de proteccién los derechos implicados en €l litigio, a quedar sometidos a juicio discrecional de autoridades que no
justifican sus actos (6).  Viene al caso apuntar que anivel internacional, estos lineamientos han sido refrendados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, entre otros precedentes, en €l caso ?Apitz? (7).  Alli, en €l parégrafo 77, se ha sefialado con
justeza que la motivacién ?es |a exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion? (8). El deber de
motivar |as resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia (9), que protege €l derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de
unasociedad democrética. Y continla, en el paragrafo subsiguiente (78), remarcando que el Tribunal haresaltado que las
decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de
lo contrario serian decisiones arbitrarias (10). En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacién demuestraa
las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que | as decisiones son recurribles, les proporcionala posibilidad de criticar
laresolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es unade
las ?debidas garantias? incluidas en €l articulo 8.1 para salvaguardar € derecho aun debido proceso.  Luego, en € ambito
domeéstico, €l estandar de motivacién de los hechos ha sido fijado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente
?Casal, Matias Eduardo? (11), conforme el método de reconstruccion historico alli preestablecido, €l cual se encuentra conformado
por cuatro pasos o capitul os que deben ser cumplidos por el investigador: la heuristica, la critica externa, lacriticainternay la
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sintesis(12).  Hasta aqui, lo que se pretende es actualizar |os conocimientos que advierten acerca de laimportancia que reviste
motivar adecuadamente los pronunciamientos judiciales. 3. Con base en €l sucinto marco tedrico sefialado y en funcion de que los
planteos desarrollados por la defensa se fusionan en la alegada arbitrariedad del fallo, corresponde que el tratamiento de las dos
criticas -intimamente vinculadas por su temética- searealizado en conjunto.  Adelanto, pues, que llevarazon la defensa al solicitar
laanulacion del fallo en tanto y cuanto, de lalectura de los escuetos fundamentos plasmados en el acta de debate que -por afiadidura-
no han podido ser reproducidos desde el soporte audiovisual remitido a esta sede debido a su deficiente calidad de sonido, se
advierte que la sentencia recurrida carece de motivacion suficiente (art. 123, CPPN), circunstancia que, necesariamente, conduce a
su invalidez como acto jurisdiccional (art. 404, inc. 2, CPPN).  Asi, en lo que respecta ala acusacion realizada a Schmidt, cifrada
en el delito de atentado ala autoridad y tenencia de arma de fuego, la solareferencia del a quo en ?tener por ciertos los dichos de
Barrios?y ?hacer suyos los dichos del Sr. Fiscal? omite fundar el juicio de credibilidad del testigo, sobre la base de expresar qué
datos sensibles fueron percibidos y resultaron determinantes parala conclusion arribada; con lo cual no es posible controlar su
racionalidad.  Paralelamente, a sefialar que ?no advirti(6) disparidad entre los preventoresy si lahay se debe al estrés propio del
momento?, el sentenciante no sdlo omitid explicar las razones que lo llevaron arestar importancia a las contradicciones en que
incurrieron los testigos llamados a declarar en el debate, sino que tampoco consigno el por qué un agente policial, en el marco de
tareas propias a sus funciones, pudo haber visto aterada su percepcion de |os acontecimientos. Reinalaincertidumbre, asimismo,
respecto de las razones por las cuales la testigo Barrios (quien fue la Unica que declard haber observado que Schmidt apunto con €l
revolver hacia su posicién cuando noté que en el auto -no identificable-vigjaba personal policial) no sufrié de ese cuadro de estrésy
si lo habrian padecido, al momento de declarar, sus acompafiantes quienes, contrariamente, no tomaron razén de la supuesta
intimidacion de Schmidt con aquel elemento.  Luego, ami modo de ver, no puede sostenerse que existe certeza apodictica cuando
laconclusion alaque se ha arribado sélo pende de la confianza que a juzgador hayan merecido los dichos de una sola persona, sin
gue exista algun otro elemento de prueba, algun indicio, que permita corroborar esas manifestaciones. De lo contrario la conclusién
de la sentencia no estaréd dada por un trabagjo intelectual que permita a cualquier persona, siguiendo los razonamientos del juez,
arribar alamisma conclusién, sino que, dogméticamente, deberé aceptar que la certeza esta sostenida por la capacidad del juzgador
paradistinguir entre quien dice algo cierto del que miente o se equivoca. Demaés esta recordar que la prueba testimonial no tiene la
certeza que la ciencia asigna, por caso, alos estudios de ADN, en los que las conclusiones, pueden aseverarse con un noventay
nueve por ciento de certeza. La pruebatestimonia siempre depende de multiples factoresy el relato que se vuel ca habitualmente
estateflido de circunstancias propias del que depone. Esa peculiaridad obliga a un mayor esmero argumentativo al justipreciar el
peso probatorio de un testimonio, en particular, huelga sefialarlo, si se erige como prueba de cargo, como derivacion del principio
congtitucional deinocencia.  Ahorabien, el mismo reparo se aplica ala situacion de Jacobuzzio, de quien ni siquiera se hace
referenciaen el fallo a momento de tener por acreditada la existencia del hecho que se le endilga o de tipificar esa conductaen el
art. 239 del Codigo Penal. A ello, debe sumarse que no existio por parte del aquo una explicacion que identificara a qué tramo
factico del evento correspondieron las subsunciones legales de atentado y resistenciaalaautoridad.  Sefidla Creus (13) que, a
diferencia de lo que ocurre en el atentado, como la accion tiene que estar destinada atrabar el gjercicio de un acto funcional, son
requisitos esenciales de la resistencia la existencia de una decision funcional que haya originado una orden ejecutable contra alguien
y €l actual gercicio de laactividad de un funcionario publico encaminada al cumplimiento de dicha orden. Laresistenciaimporta
siempre una oposicion activa al desarrollo actual del acto funcional por parte del agente, por lo cual la accion tipica solo es posible
durante el desarrollo de él, pero no antes de su comienzo ni cuando ya ha cesado. En el atentado contra la autoridad, 1o que se
menoscaba es la libertad de determinacion del oficial publico, su libertad de decision en el gercicio de lafuncion (14). Por lo tanto,
el elemento diferenciador de laresistencia respecto del atentado resulta ser la existencia de una orden: una ?disposicion ejecutable
contraaguien? (15). Por ello, explica NUfiez, el atentado es posible mientras el funcionario no haya puesto en € ecucion su decision
derealizar u omitir el acto propio de susfunciones.  Volviendo a caso en concreto, el suceso que describio el fiscal en su alegato
y que fue tomado por cierto -en su totalidad- por €l juez del tribunal de mérito, apunt6 a que |los agentes Barrios, Eulogio y Nufiez al
tomar contacto, en un primer momento con Schmidt, ya habian comenzado a ejecutar la orden impartida por el Comando

Radioel éctrico, concretamente, la blisqueda de dos personas en actitud sospechosay con fines delictivos. Esa situacién debid
merecer la particular atencion del magistrado sentenciante, a menos, paraarrojar claridad en lamotivacion de lasentencia. Por lo
demas, no se hizo referencia alguna alafalta de poder ofensivo del elemento secuestrado en poder de Schmidt y si esa circunstancia
incidia o no en el agravamiento de la conducta reprochada -atentado ala autoridad-.  Con respecto alatenencia de arma de fuego,
comparto las reflexiones de la recurrente que afirman que la sola mencion del a quo respecto de que ese tipo penal resulta ser un
2delito de peligro?, comparandolo con el supuesto de portacion, no a canza para superar el estandar de motivacion previsto en el art.
123, CPPN.  En efecto, en el fallo se deben fundar las propias conclusionesy rechazar |as alternativas propuestas por la parte. El
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tratamiento de los reclamos de los sujetos |egitimados en €l proceso es parte esencial del derecho ala defensaen juicio: ¢qué sentido
tendria que la defensa del imputado postule sus alegaciones si la motivacion no debera dar cuenta de ellas en los fundamentos de su
decision? (16).  El proceso es un gjercicio dialéctico de construccion de la decision; que solo la palabra del juez esté dotada de
autoridad pararesolver el caso, ante la carencia de acuerdo de partes, no autoriza a practicar un monélogo autocritico; por €l
contrario, la potestad jurisdiccional se valida en la medida que responde alos planteos de la parte, funda su decision racionalmente y
aplicade modo correcto laley, Unicafuente de legitimidad de este poder (17).  En laespecie, la ausencia de un tratamiento
suficiente por parte del aquo a planteo de la defensa que, valiéndose de citas jurisprudenciales concordantes con su postura, postuld
laatipicidad de latenenciadel revilver -sin proyectiles- que Schmidt dijo tener consigo para su venta, me eximen en el caso de
expedirme sobre la procedencia del pedido, por cuanto esa omisién resulta relevante paralaresolucién del asunto, por tener caracter
especifico y dirimente respecto del punto a decidir. Ergo, € razonamiento que seimpugna -?a calificacion es porque es un delito de
peligroy el hecho de no tener proyectiles no es suficiente ya que sino seria portacién? - luce arbitrario en lo que importacon la
correctaaplicacion delaley al caso.  Enlo querefiere a planteo de inconstitucionalidad de lareincidenciay sin perjuicio de dejar
plasmado, una vez més que, ami criterio dicho, instituto conculca los principios de igualdad ante laley, de legalidad, de lesividad y
de culpabilidad por el hecho -conforme lo vengo sosteniendo, entre otros precedentes en ?Cajal? (18), el cual, a su vez, remite alos
considerandos expuestos en ?Obredor?, alos que me remito por razones de practicidad-, |o cierto es que la genéricareferencia
plasmada en la sentencia para su rechazo -?toma la jurisprudencia pacifica del Tribunal?- de un lado impide conocer cud es
concretamente la pacifica doctrina del 6rgano colegiado en lamateriay, de otro, no informasi aquella se gjusta alas concretas
peticiones de ladefensa en el caso. Aqui, también, la carencia de motivacion obligaafallar en pos de anular € fallo.  Por todo lo
consignado, ha de tornarse abstracto €l tratamiento referente ala errénea mensuracion de la penaimpuesta, por cuanto su dosimetria
se emparenta directamente con la comprobacion de los hechos que, por su falta de motivacion, no pueden tenerse por acreditados en
estaoportunidad. 3. Lasolucion que corresponde al caso, entiendo, no es otra que la absolucién de los imputados, en tanto ?es
posible afirmar que los defectos de motivacion incurridos por €l tribunal que condenay demostrados por recurso del imputado, no
debieran promover un nuevo juicio donde otros jueces puedan enmendar un error estatal en perjuicio del agraviado. Demostrado €l
vicio, la condena pierde legitimidad y debiera ser anulada la parte errénea -revocatoria parcial- o, [como es en este caso], toda ella
-absolucion-, pues el reenvio del caso ya no seria en beneficio del imputado que acredit6 laincorreccion de su condena, sino para €l
Estado que cuenta con otra posibilidad de juzgarlo? (19).  Ese temperamento, en efecto, es €l que ha adoptado la Corte Suprema
en el fallo ?Sandoval? (20) a interpretar impertinente el reenvio y la condena recaida en consecuencia por oposicién del tramite ala
clausula constitucional del non bisinidem. Se argument6 a respecto, en esa ocasion, que aceptar la eficacia de ese proceder
implicariala reedicion indebida de un debate cumplida validamente en ?franca violacién del principio constitucional del non bisin
idem?. Asimismo, en lo que interesa, se dijo que ?no se debe permitir al Estado que, con todos sus recursos y poder, haga repetidos
intentos para condenar a un individuo por un invocado delito, sometiéndolo asi a perturbaciones, gastosy sufrimientosy obligandolo
avivir en un continuo estado de ansiedad e inseguridad, aumentando también la posibilidad de que, aun siendo inocente, sea hallado
culpable?(21). A esamisma conclusion, por cierto, arrib6 esta Camara de Casacion en el precedente ?Serrano Herrera? (22)
-correctamente apuntado por la defensa en su escrito-, en la que se resolvié que, habida cuenta el estado en el que se encontraba el
proceso (con sentenciano firme) y por imperio del principio de preclusion, una decision de ese tenor (el reenvio) desconoceria el
derecho del imputado a no ser sometido al riesgo de ser perseguido y condenado mas de unavez por €l mismo hecho.  No pasa
desapercibido que los defectos de motivacion supongan graves consecuencias, las que pueden resultar en algunos casos socialmente
dificiles de tolerar, pues una condena correcta podria revocarse por vicios argumentativos del juez, quedando absuelto el imputado
que la prueba sefiala como culpable [nétese, en la especie, se cuenta con la confesion de Schmidt que acepto tener consigo, para su
venta, €l revolver -sin municidn- secuestrado en la causa]; mas esa situacion no se diferencia de aquellaen laque el vicio de
fundamentos invalida la condena en funcion del modo ilegitimo de obtencion de laprueba (23).  En definitiva, y habida cuenta de
gue un fallo no puede fundarse en una decision contraria al titular de la garantia violaday de que su reenvio luce violatorio del
principio constitucional del non bisin idem, corresponde absolver a Ernesto Hugo Schmidt y Pablo Francisco Jacobuzzio en orden a
los hechos que se lesimputaron en lapresente causa.  Parrafo aparte merece el desperfecto evidenciado respecto de la grabacién
del acto procesal. Es menester extremar los cuidados paralograr que la oralidad impuesta a nuevo procedimiento introducido por la
ley 27272 se acompafie de un registro fiable, ariesgo de que el derecho constitucional y convencional al recurso se frustre por
deficiencias técnicas que priven a érgano revisor de contar con la herramienta correspondiente.  Tal e sentido de mi voto.  El
juez Pablo Jantus dijo:  En €l voto de mi distinguido colega Dr. Luis Fernando Nifio, se han desarrollado exhaustivamente las
circunstancias del caso, las acertadas reflexiones del magistrado que lidera el acuerdo y la solucidn que propone, que estimo
sumamente adecuada.  Resultan manifiestamente insuficientes las constancias que se han dejado en el acta de debate acercade la
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motivacion de la sentencia expedida por €l juez que llevd a cabo €l juicio unipersonal cuestionado. No hay una exposicion de la
prueba colectada, no se la ha valorado criticamente contestando |os reparos de la defensa -si 1o que se pretendia era demostrar que en
el caso existia certeza apodictica-; tampoco se fundé la calificacion juridica, ni se explicaron debidamente las razones por las que se
consideraba tipicalatenencia del arma, cuando la asistencia técnica habia proporcionado argumentos de peso para desvirtuar su
ilicitud. Tampoco existié una minima fundamentacién sobre la sancién penal que se estimaba adecuada a caso, ni un desarrollo del
cuestionamiento de lareincidencia. Es muy claro que lo que se ha elevado a esta Camara como motivacién de la sentencia que el
juez proporciond en el debate es absol utamente nulo, puesto que lo Gnico que transmiten esas transcripciones es la voluntad del juez
de condenar sin brindar razones que permitan sostener esa exposicion como un acto jurisdiccional vélido.  Esacarencia, ademés
de privar alos imputados del conocimiento de las razones por las que deberia sufrir -segin el magistrado- una pena de prision
efectiva, conmueve seriamente su derecho a recurso, en la medida en que éste supone la posibilidad de discutir ante unainstancia
superior los argumentos desarrollados por €l juez; si éstos faltan, no existe posibilidad de poner en acto la garantia de ladoble
instancia, como bien sefial6 ladefensaen surecurso.  Delalectura de la acusacion y de los fundamentos surgen muchos
interrogantes que podrian desarrollarse a continuacion, como por ejemplo, la extraia situacién que habria quedado plasmada; esto
es, que | os sospechosos advierten la presencia de un automovil no identificable de la policia, ocupado por tres funcionarios armados,
y que -en vez de huir, como es usual- |o que atinan es amenazar alos policias mediante la exhibicion de un armade fuego. Y quelos
funcionarios, lgjos de proceder seguin estan obligados a la detencion de |os sospechosos, se retiran del lugar para pedir refuerzos. Y
sostener que esa accion constituye un atentado ala autoridad es realmente extrafio y la defensa merecia alguna explicacion a
respecto.  Pero no tiene ningun sentido realizar ese andlisis con amplitud puesto que, en rigor, esta Sala no estaria revisando una
sentencia constitucional mente realizada sino que, literalmente, estaria construyendo unay con ello no se cumpliria cabalmente la
funcion revisora que nos ha sido asignadalegalmente.  Es posible que las razones transcriptas en €l acta de debate no hayan sido
todas las que expuso €l magistrado en la audiencia, pero no podemos saberlo, puesto que el secretario de actuacion no verifico que el
registro audiovisual reflejara cabalmente lo que alli habia ocurrido. No se puede escuchar qué dijo el magistrado y no se harealizado
unatranscripcion fiel de su exposicion. Estafalencia, como bien sefialael Dr. Nifio y quedd expuesto més arriba, no puede afectar el
derecho al recurso, con lo que coincido en que corresponde hacer lugar al recurso de casacion. Y, por los motivos expuestos en los
casos CCC 58081/2014/TOL/CNC1, ?Quinteros, Federico Nicolas & robo con armas? (Rta.: 8/3/16, Reg. n° 158/2016 -oportunidad
en laque adheri a voto de la doctora Garrigds de Rébori); CCC 500000790/2010/TOL/CNC1, ?RejalaRivas, Mirna Esther y otros &/
robo en poblado y en banda? (Rta. 13/10/2016, Reg. n° 809/2016) y CCC 72974/2015/TO1/CNC1, caratulada ?D., J. R. s/abuso
sexual? (Rta. 28/3/17, Reg n° 224/2017), coincido también con la solucién que propone mi colega, en cuanto a que corresponde
absolver alos acusados por cuanto ya se harealizado el juicio en su contray la nulidad no deriva de una actividad de la defensa sino
de la propia deficiencia en la actuacién de |los organismos del Estado, 1o que impide que se realice una nueva audiencia por lamisma
imputacion.  Voto, en suma, en coincidencia con €l juez Luis Fernando Nifio.  El juez Mario Magarifiosdijo: ~ Comparto las
consideraciones efectuadas por €l juez Nifio con respecto a que la sentenciaimpugnada no se atiene alas pautas de fundamentacién
exigibles atoda decision jurisdiccional, en particular, aun fallo de condena penal como el dictado en €l caso.  En efecto, la
decision recurrida presenta todas aquellas caracteristicas de 1o que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha definido, desde
antiguo y pacificamente, como una sentencia arbitraria, en el mas estricto sentido técnico de laexpresion (conf. Fallos: 112:384,
184:137, 239:367, 330:1465, entre muchos otros). Ello es asi pues, para decirlo en palabras del méximo tribunal en los precedentes
citados, €l decisorio traido a conocimiento se encuentra desprovisto de apoyo legal y aparece fundado sdlo en la pura voluntad del
juzgador.  Lacompleta ausencia de expresion de razones con relacion alavaloracién probatoria que habriarealizado el juez en el
caso y la carencia de fundamentacién adecuada acerca de |a subsuncion en las normas sustantivas aplicables al sustrato factico que
considero acreditado, determina la descalificacion de la sentencia como acto jurisdiccional vélido y, consecuentemente, su
declaracién de nulidad (conf. articulo 471 del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  Ahorabien, en tanto la nulidad aqui
declarada obedece exclusivamente a un vicio atribuible ala actuacion de los 6rganos estatal es, |a consecuencia de esta declaracion
no puede derivar en unarenovacion del juicio alos procesados, luego de haber transitado ya uno validamente cumplido, puestal
proceder importaria el desconocimiento de laregla de garantia conocida bajo el adagio latino ne bisin idem. Por |o tanto, en funcién
de las consideraciones efectuadas en €l precedente ?Papadopul 0s? (registro n° 702/2016, sentencia del 12 de septiembre de 2016
-ver el voto del juez Magarifios-), alas cuales cabe remitirse en honor alabrevedad, los limites ala solucién del caso aparecen
clarosy seimpone entonces, hacer lugar al recurso interpuesto por la defensa, anular la sentenciaimpugnaday, en consecuencia,
absolver aHugo Ernesto Schmidt y Pablo Francisco Jacobuzzio de los hechos que fueran materia de acusacion (articulos 18 'y 33 de
la Constitucion Nacional, 1 in fine, 402 y 471 del Codigo Procesal Penal delaNacion). A modo de obiter dictum, conviene
aclarar que aun cuando se entendiera que, a partir de lo establecido en el articulo 353 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
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modificado por laentrada en vigenciade laley n° 27.272, se impone alos jueces la obligacion de dictar sentencia mediante la
expresion oral de sus fundamentos, ello no importaria, en modo alguno, larelgjacion de las exigencias normativas dirigidas a toda
decision jurisdiccional y, valereiterar, en particular, atoda sentencia de condena. Pues del acatamiento de tales exigencias depende
su caracterizacion como acto gjustado aderecho.  En consecuencia, la expresién de los fundamentos que sustenten la valoracion
probatoria en punto ala fijacion del suceso, impuesta por lareglalegal que consagra el sistemade la sana criticaracional (articulo
398, segundo pérrafo, del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn), asi como de un andlisis razonable en punto alas normas sustantivas
aplicables a caso, se constituyen en requisitos ineludibles para el dictado de una sentenciavéliday, asu vez, solo asi susceptible de
ser sometida al control de unarevision amplia, tal como lo impone la garantia fundamental establecida en los articulos 8.2.h de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.  Por todo o
expuesto, corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por la defensa, anular la sentenciaimpugnaday, en consecuencia, absolver
aHugo Ernesto Schmidt y Pablo Francisco Jacobuzzio de |os hechos que fueran materia de acusacion, y ordenar su inmediata
libertad, la que se hara efectiva desde | os estrados del tribunal de radicacion del proceso, sin costas (articulos 18y 33 de la
Constitucion Nacional, 1 infine, 402, 471, 473, 530y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Envirtud del acuerdo que
antecede, laSalalll delaCamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional RESUELVE: 1. HACER LUGAR &
recurso de casacion interpuesto, ANULAR la sentenciarecurriday, en consecuencia, ABSOLVER aHugo Ernesto SCHMIDT y
Pablo Francisco JACOBUZZIO, de las demas condiciones personales obrantes en autos, en orden alos hechos por los que fueron
acusados en este proceso; sin costas (articulos 18 y 33 de la Constitucion Nacional y articulos 1 in fine, 402, 471, 530 y 531 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion).  |I. ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD de Hugo Ernesto SCHMIDT y Pablo
Francisco JACOBUZZIO en relacion a este proceso, la que debera hacer efectiva el tribunal dejuicio (articulos 402 y 473 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion).  Se hace constar que €l juez Luis Fernando Nifio interviene en la presente en reemplazo del
juez Carlos Alberto Mahiques, quien fue trasladado, mediante decreto del Poder Ejecutivo Nacional n° 328/2017, alaSaall dela
Céamara Federal de Casaciéon Penal.  Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100) y devuélvase a

tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. LUISFERNANDONINO  PABLOJANTUS
MARIO MAGARINOS Antemi: PAOLA DROPULICH SECRETARIA DE CAMARA Notas:
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