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Aumento De La Cuota Alimentaria Caudal Economico Del Alimentante Prueba
Aporte De Quien Ejerce El Cuidado Del Menor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Aumento de la cuota alimentaria. Caudal econémico del alimentante. Prueba. Aporte de quien gjerce el
cuidado del menor En el marco de un juicio de alimentos, se confirma la sentencia que fijé la cuota alimentaria en $4000.
Buenos Aires, 30 dediciembrede 2016.- VISTOSy CONSIDERANDO: | - Fueron elevados |os presentes obrados a
los fines de resolver |as apel aciones planteadas por la actoraafs. 359, por la parte demandada afs. 365 y por e Defensor de
Menores afs 396, contra la sentencia de fojas 338/342 que fij6 en la suma de $ 4000 inicialmente (con incrementos periddicos
posteriores) el aumento de la cuota alimentaria oportunamente convenida en beneficio del hijo menor de las partes. Lamadre ha
presentado el memorial afojas 381/2, laaccionada afs. 383/7 y la Sra. Defensora de Menores de Camara elevé su dictamen afs.
414/17.  Asimismo, habran de resolverse las apelaciones de fs. 357, 365 y fs 396 contra las regulaciones de honorarios contenidas
enlaresolucion apelada. |l - Laparte actoray la Sra. Defensora de Menores de Camara se agravian del monto fijado por el Sr.
Juez ?a-quo? por considerarlo reducido. La primera afirma que la cuota no ha contemplado el notable aumento inflacionario en todos
los productos/servicios que se consumen adiario, siendo |os gastos del menor superiores ala sumade $ 12.400 mensuales. En tanto,
larepresentante del Ministerio Pupilar sostiene que deben ponderarse las dificultades econémicas de la alimentista, y la capacidad
real y potencial del demandado para generar ingresos alaluz de las pruebas aportadas, para elevar la cuota alimentaria hasta cubrir
las necesidades del menor.  Por su parte, el demandado califica el fallo de arbitrario y se agravia por considerar que no contemplé
sus posibilidades real es econémicas ya que no posee empleo fijo, que la obligacién pesa sobre ambos progenitores, que en el
inmueble familiar vive la media hermana del nifio (cuyo progenitor debe aportar la parte proporcional de los gastos), que las sumas
fijadas exceden las necesidades del menor y que é mismo tiene otra hija que depende exclusivamente de sus ingresos, cuestionando
lavaloracién de la prueba que realizo el sentenciante de lainstancia de grado. Igualmente, se queja del aumento progresivo del 15 %
semestral, lo cual contrarialas previsionesdelos arts. 7° y 10° delaley 23.928. A fs. 393/4 la actora contesta el traslado,
haciendo lo propio la Sra. Defensora Publica de Menores e Incapaces de Camara, solicitando |a desercién del recurso por no cumplir
con los recaudos exigidos por € art. 265 del CPCCN. 111 - En primer término y respecto del planteo de fs. 383, punto 1,
corresponde recordar que la doctrina de las sentencias arbitrarias exige, para el andamiento de latacha, la existencia de graves
falencias eirregularidades en los fall os atacados, siendo necesario que produzcan una ruptura en la necesaria conexion |égico-
juridica de los temas que deciden o deben decidir, implicando por ello -y al no contar con respaldo factico o juridico- lalesion de
derechos 'y garantias constitucionales, tales como la propiedad y el debido proceso ... con lafinalidad de determinar si la sentencia
atacada constituye una derivacion razonada del derecho vigente con particular referencia alas circunstancias comprobadas en la
causa? (cfr. C.S.JN.; B.607.XXXVII, ?Bustos de Grau, Olga Lydia c/Hosp. Frances s/Recurso de hecho?, del dictamen del
Procurador General que la Corte hace suyo).  Delalecturade las constancias de autos y lo decidido en lainstancia de grado,
considerando lo expuesto precedentemente, no se encuentran razones gue justifiquen -siquiera minimamente- entender que la
sentencia recurrida refleje un razonamiento, una valoracion de la prueba o una decisién que puedan considerarse parciales,
arbitrarias o absurdas, tal como indica el recurrente. Ello, sin perjuicio de lo acertado o desacertado de ladecision, o cual seréa
considerado a continuacién. 1V - Ante todo, se impone recordar que el Tribunal no se encuentra obligado a seguir alas partes en
todos sus argumentos, sino sdlo en aquéllos que considera conducentes al esclarecimiento del litigio. Es decir que no tiene €l deber
detratar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo agquellas que estime que poseen relevancia para
sustentar ladecision (Fallos: 258:304; 262:222; 310:267, entre otros). Asimismo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas
las pruebas agregadas, sino las que estime apropiadas pararesolver el caso (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, Fallos: 274:113;
280:3201; 144:611). Por tanto, Gnicamente se trataran | as cuestiones sustanciales y conducentes paradecidir el conflicto.
Respecto del recurso interpuesto por la parte actora, se sefiala que la expresion de agravios no es una simple férmula carente de
sentido. Constituye una verdadera carga procesal, y para que cumplasu finalidad debe contener una critica concretay razonada de
las partes del fallo que €l apelante estime equivocadas. (arg. art. 265, Cad. Procesal). De ahi, que deben refutarse las conclusiones de
hecho y de derecho que motiven la decisiéon del ?a quo?, mediante la exposicion de circunstancias juridicas por las cuales se
considere erréneo el pronunciamiento impugnado.  Partiendo de esas directrices basicas, forzoso es concluir que la recurrente no
cumplio siquiera en minima medida con la carga impuesta por €l articulo citado, pues, en su escueta presentacidn, omitio hacerse
cargo de los argumentos en los que el anterior sentenciante sustentd el decisorio dictado. En otros términos, €l apelante sdlo
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manifestd su disconformidad con lo decidido y se limitd areiterar conceptos vertidos en su escrito introductorio, aungue en modo
alguno rebati6 eficazmente las motivaciones esenciales del pronunciamiento apelado. En razén de lo expuesto corresponde declarar
desierto el recurso interpuesto afs. 38L/2.  Se analizarén, por ende, los agravios vertidos por el demandado y la Sra. Defensora
Publica de Menores e Incapaces, alaluz de las constancias de autos y |o expuesto al comienzo del presente capitulo.  Delos
antecedentes de la causa N° 80.418/2005, que en este acto setiene alavista, surge que el dia 25 de Febrero de 2005, cuando €l nifio
contaba con 2 afos de edad, |as partes acordaron una cuota alimentaria en dinero en efectivo a su favor por la suma de $300.
Asimismo, se pacto latenencia a cargo de su madre, reclamante en autos.  Dicha suma permaneci ¢ inalterada hasta el mes de
agosto del afio 2011; porteriormente, el alimentante laincremento hasta cubrir la cantidad de $ 400 (cfr. Expte. N° 28.057/2011,
acumulado y glosado ala causaindicada en primer término), hasta que la actora obtuvo la medida cautelar dictada en estos obrados
afs. 25 vta. (con fecha 21/08/2014), en virtud de la cual la cuota se elevo provisionalmente a$ 1.500. Finalmente, este Tribunal la
incrementd hastala sumade $ 2.500 mensuales (cfr. fs. 243).  Cabe sefidar que la mera circunstancia de haberse celebrado un
convenio de alimentos en € afio 2005 no resultaimpedimento para solicitar y fijar un aumento de la cuota alimentaria, si asi
correspondiere. Del relato efectuado en el parrafo anterior y el tiempo transcurrido desde la suscripcidn del acuerdo, surge evidente
gue la suma originariamente pactada no se compadece con el incremento del costo de vidareal, como consecuencia del efecto
inflacionario desde lafecha en que se firmé el convenio de alimentos hasta lafecha, lo cual sin dudas afecta el derecho alimentario
del menor.  Asimismo, también cabe ponderar que la mayor edad del nifio sumarazones para el incremento. Es por ello que, para
establecer la pensién aimentaria, debe tenerse en miras la variacion en los gastos que hacen al sostenimiento del menor, los que en
atencion alamayor edad y el aumento del costo de vida que son de publico y notorio conocimiento, justifican un razonable
incremento.  Por otra parte, si bien no se puede dgjar de sefialar que la progenitora también se encuentra obligada a contribuir con
los alimentos del menor ya que es una obligacion legal que recae en ambos progenitores, corresponde una mayor contribucion
paterna por ser lamadre la que gerce e cuidado del menor, lo cual no se encuentra discutido en autos.  Establecido que la
obligacién alimentaria pesa sobre ambos progenitores, ello debe tenerse en cuenta, no como una liberacion de las obligaciones del
demandado, sino como una participacion de lamujer en beneficio de los hijos (conf. CNCiv., Sala?D?, M., G. ¢/ A., J,?, ED,
85-504; id. CNCiv., ?sala?F?, ?R., de C. ¢/ D.?, LL, 1989-C, 114; entre muchos otros). Ello todavez que, si bien parafijar la cuota
de alimentos han de tenerse en cuenta las entradas que la mujer obtiene de su trabajo personal, no ha de serlo con €l acance de que
redunden en alivio de la obligacion de sostén del otro progenitor ya que, de lo contrario, el esfuerzoy el sacrificio que importa para
lamuijer el trabajo remunerado fuera del hogar, ademés de la atencién de su hijo, sdlo serviria para menoscabar sus derechosy
agravar su situacién (conf. CNCiv., Sala?D?, ?T.deL.,N.R.¢/L.,F. A.?, LL, 1982- B, 414). Y s hien escierto que lamadre
también esta obligada a mantenimiento de su hijo, se encuentra razonablemente mas limitada para generar mayores ingresos al
efecto, dado el tiempo que debe destinar al cuidado de sus hijos -postura ésta actualmente recogida por €l art. 660 del nuevo Cadigo
Civil y Comercial-, ya que las tareas cotidianas realizadas por el conviviente en |o atinente al cuidado personal del hijo, tienen un
valor econdmico y constituyen en si mismas un aporte a su manutencion.  Por lo demas, no existe discrepancia en €l hecho de que
el menor vive en unaviviendatipo PH que aquila su madre en el partido de Florida, por el que abonaba, a diciembre de 2014, la
cantidad de $ 3.500. Tampoco en lacomposicion del nicleo familiar de la actora (integrado por el hijo de la pargjay otra hija fruto
de una nuevarelacion); ni que el demandado posee otrahijaasu cargo.  Ahorabien, ninguno de los dos progenitores halogrado
demostrar concretamente sus ingresos reales. Asi, lamadre afirmé desarrollar esporadicamente organizacion de eventos en forma
independiente, de lo cual dieron cuentalos testigos que aportd. A su vez, € padre explico que desde que fue despedido en su empleo
en relacion de dependencia como ayudante de cocina del restaurante ?Sensei?, realizé trabajos temporales, siendo su actividad la de
?sushi- master?, 1o cua realiza en su departamento mediante la modalidad de delivery, conforme declararon los deponentes que
ofreci6.  Larestante prueba producida, como bien analiz6 el Sr. Juez a-quo, Unicamente da cuenta de un vigje a exterior (Brasil)
emprendido por el demandado el 24/01/2013 (cfr. fs. 251), y €l adicional de unatarjeta de crédito a su nombre, sin haberse efectuado
gastos con dicha extension (cfr. fs. 280/320). Se acredit6 también latitularidad de una cuenta ?Inversiones en pesos?, a nombre del
accionado, en €l Banco Supervielle, sin mayores datos (cfr. fs. 331). Su situacion personal ante la AFIP fue informada afs. 178/80,
sin poder extraerse de dicha pruebainformacion relevante.  En juicios como el de alimentos, si no es posible acreditar el caudal
econdmico del alimentante, mediante |a prueba directa de sus haberes, debe estarse alo que resulta de las pautas que permiten una
apreciacion de su capacidad patrimonial, através de sus actividades, formay medios de vida; ademas, |as presunciones e indicios en
punto alaentidad de los ingresos del alimentante deben considerarse con un criterio amplio y favorable alas aspiraciones legitimas
de la parte reclamante. (Guahnon, Silvia; Juicio de alimentos en el Cod. Civil y Comercial LA LEY, 25/3/2015).  El padre se
encuentra constrefiido a trabajar, de modo de procurarse |os recursos necesarios y, sobre dicha base, corresponde fijar la cuota. No es
valedero excusarse de cumplir por falta de trabajo o ingresos suficientes, cuando ello no obedece aimposibilidades o dificultades
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insalvables. El demandado no ha probado tal imposibilidad o dificultad insalvable. (cfr. Esta Salaen autos: ?F., L. A.y otroc/ S., A.
¢ alimentos?, del 25/2/2016).  Lacuota aimentariano se fija exclusivamente conforme ala condicién y fortuna de los padres,
sino que lo relevante para ello es cubrir las necesidades de |os menores beneficiarios, paralo cual e aporte paterno, que
necesariamente debe ser mayor en moneda si no detenta la guarda, no debe ser fijado solamente atendiendo a su situacion financiera,
siendo esta una pauta coadyuvante en la determinacion del quantum, si no surge de la causa que existan impedimentos que obsten a
gue el alimentante con su esfuerzo personal aumente sus ingresos de manera de satisfacer el nivel minimo que se considera
indispensable para subvenir alas necesidades de los alimentados. (cfr. esta Salaen autos: ?T., L. E. y otrosc/ S., L.A. s/alimentos?,
del 14/12/2010).  Entrelos pardmetros (tiles para la determinacion cuantitativa de |a cuota alimentaria han de valorarse -entre
otros- el trabajo desarrollado por cada uno de los progenitoresy aquél que podrian desarrollar acorde a su edad, capacitacion,
educacion y experiencia; los bienes de capital productivos o no que cada uno posea, su estado de salud, sus posibilidades efectivas
de lograr ingresos y la demanda generada por la atencion de sus propias necesidades.  Sin embargo, para estimar la contribucién
exigible a quien detentala tenencia del hijo, deben considerarse |os aportes en especie que efectle y que posean significacion
econdmica, tales como proporcionar y mantener la vivienda -propia o arrendada-, asi como la atencion y |os cuidados brindados al
menor en sus multiples requerimientos cotidianos. Ello es asi pues tales factores importan unainversion de tiempo a que debe
atribuirse valor, pues de otro modo pudo haber sido dedicado alarealizacién de actividades lucrativas, o bien porque esas mismas
tareas pudieron encomendarse aterceros remunerados.  Por los fundamentos expuestos precedentemente y considerando la mayor
edad del menor desde que se suscribié el convenio de alimentos alafecha, la prueba producida en autos y demas consideraciones
formuladas, el Tribunal considera que la sumafijada por el magistrado de grado ($ 4000), resulta gjustada aderecho.  Para
finalizar y como ya se adelant6 al comenzar este capitulo, este Tribunal ya ha sefialado que no se puede desconocer €l efecto
inflacionario que padeci6 -y aun padece- el pais. Por ende, es procedente establecer un mecanismo de actualizacién alos fines de
gjustar la cuota alimentaria fijada (cfr. esta Sala 20/12/2016, Expte. 16.265/2015, ?P., M. L. ¢/B., A. G. S/aumento de cuota
alimentaria?, entre muchos otros), sin que ello implique de modo alguno contrariar la prohibicion contenidaen laley 23.928;
maxime si se considera que el INDEC se encuentra alafechanormalizado y comenzé ainformar los indices inflacionarios (cfr. esta
Sala, 15/07/2016, ?S. A., C. Y. ¢/ J., J. M. slaumento de cuota alimentaria, Exp. N° 53.35472011)  En efecto, tal proceder yafue
adoptado por esta Sala ante |as circunstancias econémicas actuales (cfr. 29/11/2016, ?G. C., M. A. ¢/ F., D. M. s/aimentos?; id.
22/12/2016, ?C., J. S. ¢/ S., H. J. dalimentos?, Expte. 71.124/2014, entre otros), sin que ello importe indexaci6n de deudas en los
términos de laley citada sino, tan solo, comprender estimativamente |as real es necesidades alimentarias del menor acorde a cada
época. Enel casoy en estamismadireccion, € Sr. Juez ?a- quo?, dentro de sus potestades, establecid un mecanismo con la
finalidad de que el importe de la obligacion de tracto sucesivo (tal la obligacion alimentaria) mantenga su valor adquisitivo respecto
al momento en que fue establecida, priorizando, como es debido, el interés superior del nifio, evitando de tal forma nuevos
incidentes de aumento de cuota -respetando €l principio de economia procesal- (cfr. CNCiv., SalaC., 07/08/2014, ?G. M. C,, G. A.
Y OTRO ¢/ M., M. M. ggjecucion de alimentos - Incidente?, Expte. 75539/2010). Ello agregado ala mayor edad del nifio que, como
yasedijo, debe ser igualmente considerada para fijar el ?quantum?delacuota.  V - Por las razones expuestas, € Tribunal
RESUELVE: 1.) Confirmar la sentenciade fs. 338/342 en todo lo que decide y fuera materia de agravios. Las costas de Alzada se
imponen a alimentante, en atencion ala naturaleza de la prestacion y como modo de evitar que los gastos del juicio vayan en
detrimento de laintegridad de la cuota (cfr. esta Sala, Expte. N° 81.510/2008 K., D. J. ¢/ A. A. ¢/ alimentos? del 10/ 12/14; idem
2G., C.A.c/M., S. A. daimentos provisorios? del 18/02/16).  11.) A los efectos de conocer en los recursos deducidos contra la
regulacion de honorarios, se tomara como base regulatoria la diferencia entre la cuota alimentaria primigeniay la cucta que se
confirma por intermedio del presente -con las pautas establecidas por el art. 25 del Arancel-, naturaleza del proceso, etapas cumplida
y el mérito delalabor desarrollada, apreciada por su calidad, eficacia, extension del trabajo realizado y |as disposiciones legales
contenidasen los arts.1, 6, 7, 9, 10, 19, 25, 33, 37, 39y 41 delaley 21.839 (texto segiin ley 24.432).  En consecuencia, por
resultar gjustados a derecho los honorarios regulados en conjunto a los letrados de la parte actora, y por no ser elevado el
correspondiente ala Dra. Maria Lorena Garmendia, se los confirma en ambos |os casos. Por su actuacion ante esta Alzada, sefijael
honorario del Dr. Gabriel Julian Chouela en la sumade PESOS UN MIL TRESCIENTOS ($ 1.300), y los de la Dra. Garmendia en
lade PESOS UN MIL ($ 1.000) (arts. 14y 33 del Arancel).  Registrese, notifiquese electrénicamente por Secretariaalas partesy
ala Sra. Defensora de Menores de Camara. Cumplido, comuniquese al ClJy oportunamente devuélvase. Fdo .José Benito
Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper. 015237E
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