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Autorizacion ParaVigjar Al Exterior Con El Padre Menor De Edad Interes
Superior Del Nino Temor A No Regresar Al Pais

JURISPRUDENCIA Autorizacién paravigjar a exterior con €l padre. Menor de edad.
Interés superior del nifio. Temor ano regresar a pais Se confirma la decisién que no hizo lugar a pedido de autorizacién
paraque lahijadel peticionante vigje ala ciudad de Milan con su padre durante el receso invernal, teniendo en consideracion que se
ha respetado el derecho de lamenor de edad, quien ha sido oida en diferentes oportuni dades. Buenos Aires,
26 dejuniode2017. VISTOSY CONSIDERANDO: |- Vienee expediente aeste Tribunal en virtud de los siguientes
recursos de apelacion: a) los interpuestos a fojas 433 por la direccion letrada del sefior M. y afojas 441 por lasefiora S., contrala
decision de fojas 430/432, que desestimé por e momento la autorizacion paraque lanifiaV. M. vige ala ciudad de Miléan,
Republica de Italia con su padre durante €l receso invernal; b) el interpuesto afojas 461 contralos honorarios regulados a fojas 450;
c) los interpuestos afojas 477 -principal y otro si digo-; afojas 479, afojas 481 -principal y otro si digo-, afojas 482, afojas 485
contra las regulaciones de honorarios practicadas afojas 476 y d) el interpuesto afojas 494 contralos honorarios regulados afojas
494.  Con el memoria obrante afojas 435/437, el actor funda el recurso interpuesto afojas 433. Su traslado, conferido afojas
438, fue contestado a fojas 442/449. Solicita se revoque la decision de grado y se haga lugar ala autorizacion solicitada, afin quela
nifiaV. M. puedavigjar alaciudad de Milan, Republicade Italiacon su padre F. T. M. A suturno, lasefioraS., funda el recurso
defojas 441, con el memorial obrante afojas 451/454. Su traslado, conferido afojas 455, no fue contestado. Solicita se modifique la
decision de grado en cuanto alaimposicion de costas se refiere, las que deberan ser soportadas por €l actor. |1 - Autorizacion para
vigjar alaciudad de Milan, Republicade Italiaz &) El Cadigo Civil y Comercial vigente alafecha del pronunciamiento, sigue en
sus articulos 642, 645 y concordantes, los lineamientos ya establecidos en el Cadigo Civil, que en €l supuesto de desacuerdos entre
los progenitores €l juez resolverdlo mas conveniente para el interés familiar. Ademés, adaptandose a las nuevas concepciones de
familiay persona humana, la patria potestad se ha transformado responsabilidad parental e incorpor6 el derecho de los menores de
edad a participar en todas aguellas cuestiones que losinvolucren.  El nuevo ordenamiento legal, pone fin alafamilia patriarcal, ya
no hay un poder sobre el hijo ni absoluta dependencia de éste respecto de los progenitores, sino justamente una sumade
responsabilidades de los progenitores con lafinalidad de satisfacer €l interés superior de los hijos (conf. Highton, Elena ?Los
jovenesy adolescentes en el Cédigo Civil y Comercial?, La Ley, 13/04/2015, AO/DOC/1008/2015).  b) En consonancia, con la
legislacion vigente, este Tribunal ha venido sosteniendo que en situaciones como |la de autos donde se encuentran involucrados los
derechos de menores la solucion ala que arribe €l tribunal debe atender al ?interés superior del nifio?, por asi imponerlo el sentido
comun y la Convencion de los Derechos del Nifio. Este concepto representa el reconocimiento del menor como persona, la
aceptacion de sus necesidades y la defensa de |os derechos de quien no puede gercerlos por st mismo 'y, afin de evitar
subjetividades, en procura de superar larelativa indeterminacion de la expresion, resulta pertinente y Util asociar dicho ?interés del
nifio? con sus derechos fundamentales. Asi, resultard en interés del menor toda accién o medida que tienda a respetar sus derechosy
perjudicial laque puedavulnerarlos. Debe establecerse en cada caso si la voluntad o accién de los padres o guardadores afectalos
diversos derechos del nifio o adolescente (Grossman, Cecilia, ?Significado de la Convencion de los Derechos del Nifio en las
relaciones de familia?, L.L. 1993-B-1089).  La Corte Supremade Justicia de laNacién hadicho al respecto que ?el interés
superior del nifio proporciona un parametro objetivo que permite resolver los problemas de los nifios en €l sentido de que la decision
se define por o que resulta de mayor beneficio para ellos. De esta manera, frente a un presunto interés del adulto, se prioriza€l del
nifio (conf. Fallos 328:2870; 331:2047, entre otros).  Asimismo, nuestro mas ato Tribunal ha sefialado que 2 os tribunal es deben
ser sumamente cautos en modificar situaciones de hecho respecto de personas menores de edad y mantener, en consecuencia,
aquellas condiciones de equilibrio que aparecen como més estables, evitando asi nuevos conflictos cuyas consecuencias resultan
impredecibles? (conf. Fallos 328:2870 y 331:147). También ha destacado que la misién especifica de | os tribunal es especializados
en temas de familia resulta sumamente desvirtuada si éstos se limitan adecidir problemas humanos mediante la aplicacién de
formulas o model os prefijados, desentendiéndose de |as circunstancias del caso que laley les manda concretamente valorar (conf.
Fallos 323:91; 328:2870; 331:147y 2047).  ¢) En este contexto habra de decidirse la cuestién a estudio, teniendo en cuenta que
los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (Conf. CS Fallos n® 258:304, 262:222; 265:301; 272:225) y que tampoco es
obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el caso (CS, Fallos
n° 274:113; 280:320; 144:611).  d) Sentado ello y adiferencia de lo sefiadlado en |los agravios a estudio, |a sefiora Juez de grado ha
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hecho una correcta val oracion de la prueba producida en autos, como asi también de lo dictaminado por el sefior defensor de
menores e incapaces de Primera Instancia a fojas 420/421, quien tuvo la debida intervencion en los términos del articulo 103 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, sin que se haya aportado en critica concretay razonada que justifique modificar la decision
recurrida. Por otra parte el sefior M., sostiene que Va entina en ninglin momento manifestd su negativaavigar ala Republica de
Italiay que la decision se sustenta en supuestos temores de la nifia de que el nombrado no laregrese ala Republica Argentina,
extremo este que, segln expone en sus agravios, no leconsta.  Sin embargo y a pesar de lo sefialado, alo largo de las quejas en
ningan momento niega que el temor de su hija seainfundado, en tanto no solo no asume el expreso compromiso de regresar alanifia
al pais en tiempo y forma, sino que ademas tampoco ofrece garantia alguna que permita disipar tanto |os temores de la nifiay como
laoposicion delasefioraS.  En este contexto, teniendo en cuenta la correcta evaluacion que ha hecho |la sefiora Juez de grado de
las pruebas producidas y como acertadamente |o sefial a la sefiora defensora de menores e incapaces de Camara en su dictamen de
fojas 502/506, se harespetado el derecho de V., quien ha sido oida en diferentes oportunidades, resultando, por € momento,
innecesario una nueva comparecencia al Tribunal como lo requiere el actor, para que para que exprese su voluntad, sumado a que €l
recurrente no ha aportado ningln elemento que permita alcanzar una conclusion diferente, las quejas a estudio serén desestimadas.
Sucede que ademas de la especia atencion que merece V. de quienes estan directamente obligados a su cuidado, requiere también la
delosjuecesy de la sociedad toda, siendo que la consideracion primordia del interés del nifio, viene tanto a orientar como a
condicionar ladecision de los magistrados llamados a juzgamiento de estos casos (CSIN, Fallos 318:1269, cons. 10; 322:2701;
324:122) aplicando entonces los tratados internacionales a los que nuestro pais esta vinculado, con la preeminenciaque €l art. 75,
inc. 22 de la Constitucion Nacional les otorga. Asi el interés superior del menor subyace en todo €l plexo normativo de que se trata
(fallo 328:2870).  €) Sin perjuicio de ello, cabe exhortar a ambos progenitores a deponer sus actitudes beligerantes, restableciendo
el didlogo y la confianza mutua, en el entendimiento que seran padres de V. durante toda su viday si el deseo de ambos es €l ver
crecer asu hijaen un climade amor, paz, armoniay felicidad, son los Unicos responsables de que ello suceday se conviertaen una
realidad. En orden a desterrar de ese modo cualquier marca de dolor, sufrimiento o eventuales conflictos de |ealtades que mucho
dafio pudieran eventualmente causarle y asegurar su desarrollo integral en un marco de afecto, contencion y asistencia profesional
adecuada.  Asimismo y teniendo en cuentala seria conflictivafamiliar que dan cuentalas constancias de autos, resulta
conveniente que ambos progenitores efectlien la terapia de coparentalidad que fuera sugerida a fojas 413/414 ?in fine?, afin de
poder discernir todas aquellas situaciones traumaticas vivenciales y abordar en formaintegral el conflicto familiar, en los términos
aliindicados. Il - Costas.  El principio rector en materia de costas es que se impongan a la parte que resulta vencida. No
obstante esta directriz, €l presente caso puede calificarse como una cuestion de indole familiar no patrimonial y como tal, no
corresponde imponer las costas con el fundamento antes expresado, pues laintervencion del juez en el caso resultd necesaria para
componer las diferencias entre |l as partes por o que sera confirmada laimposicion de costas decidida en lainstanciade grado y las
de alzada serédn impuestas en €l orden causado. |1V - Honorarios:  Conociendo |0s recursos interpuestos contra la regulacion de
honorarios de fojas 476, en primer lugar, corresponde sefialar que, en atencion a modo en que fueron impuestas las costas del
proceso, los regulados alos | etrados de la demandada no causan gravamen alguno al actor, el cual, por ende, no se encuentra
legitimado para apelarlos. En razon de ello, el recurso interpuesto por éste afojas 477, otrosi digo, sera considerado solo en relacion
con los honorarios de sus propios letrados.  Teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extension de los trabajos realizados
en autos; la circunstancia de que el presente constituye un proceso sin contenido patrimonial; las etapas cumplidas; el resultado
obtenido, y lo dispuesto por los articulos 1, 6, 9, 10, 30, 37 y 39 del arancel y ley modificatoria 24.432;, se elevan los honorarios
establecidos afojas 476 afavor de la Doctora Adriana Karina Lorenzo, por su labor como letrada patrocinante de la demandada
hasta fojas 289, durante la primera etapay parte de la segunda, a pesos catorce mil ($ 14.000); se confirman, por no ser reducidos,
los correspondientes al Doctor Carlos Alberto Mirson, por su actuacion en el mismo carécter desde fojas 262 hasta fojas 293, y se
confirman también, por ser gjustados a derecho, los fijados a los Doctores José Maria Méndez Marambio y Carlos Alberto
Bedacarratz, |etrados patrocinantes del actor y apoderados suyos a partir de fojas 226.  Se difiere el conocimiento del recurso
interpuesto afojas 479 por la Doctora Jorgelina Y oung, paraluego de que sus honorarios sean notificados a su cliente,
personalmente o en su domicilio real, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 62 de laley 21.839 modificada por laley 24.432.
Ponderando, asimismo, la proporcién que deben guardar |os honorarios de los peritos con los de los letrados y laincidencia de su
labor en el resultado del pleito, se elevan los regulados a fojas 450 ala traductora publica Ménica Ana Gloria Valdés, teniendo en
cuenta la extensién de su labor e indole de los documentos traducidos, a pesos cinco mil ($5.000), y se confirman, por ser gjustados
aderecho, losfijados afojas 472 ala perito psicologa Laura Beatriz Garcia.  Por los fundamentos expuestos y dictamen de la
sefiora defensora de menores e incapaces de Camara a fojas 502/506, SE RESUELVE: |) Desestimar las quejas que dan cuentalos
memoriales de fojas 435/437 y 451/454, en consecuencia, se confirmaladecision de fojas 430/432 en todo lo que decide y fue
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materia de agravios. Costas de alzada en el orden causado; 1) Hacer saber alas partes 1o sefialado en el considerando |1 ?e?, asus
efectos; 111) Elevar los honorarios establecidos a fojas 476 afavor de la Doctora Adriana Karina Lorenzo a pesos catorce mil ($
14.000), y los regulados afojas 450 a la traductora pablica Ménica Ana Gloria Valdés, a pesos cinco mil ($5.000); 1V) Confirmar
los correspondientes alos Doctores Carlos Alberto Mirson, José Maria Méndez Marambio y Carlos Alberto Bedacarratz, y los
fijados afojas 472 ala perito psicologa Laura Beatriz Garcia. Por la actuacion en la alzada, sefijael emolumento de los Doctores
José Maria Méndez Marambio y Carlos Alberto Bedacarratz en pesos cinco mil ($ 5.000), en conjunto (art. 14 ley 21.839).
Registrese, protocolicese, notifiquese alas partes alos domicilios electrénicos registrados en el Sistema de Administracién de
Usuarios (SAU) y ala sefiora defensora de menores e incapaces de Camara en su despacho. La presente seraremitida al Centro de
Informacién Judicial alos fines de su publicacion. Devuélvase a su juzgado de origen. La doctora Ana Maria Brilla de Serrat no
interviene por hallarse en uso de licencia. Osvaldo Onofre Alvarez ~ Patricia Barbieri
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